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S.  THOM^   AQUINATIS 

OPUSCULA  PHILOSOPHICA. 

OPUSCULUM  I. 

SUMMA  TOTIUS  LOGIGE  ARISTOTELIS 

SEU    DE    Pr/EDICABILIBUS,  DE   PlLEDICAMENTIS,    DE  EncNTIATIONE, 
DE    SYLLOGISMIS    ET    DE   DEMONSTRATION. 

(Edit.  Rom.  XLYIII.) 


PROŒMIUM. 


Omnes  homines  natura  scire  desiclerant.  Scire  autem  est  effec- 
tua démonstrations  :  est  enim  demonstratio  syllogismus  apoclicon, 
id  est,  faciens  scire.  Ad  hoc  autem  quod  taie  desiderium  naturale 
compleatur  in  homine,  necessaria  est  demonstratio  :  non  enim 
potestesse  effectus,  in  quantum  hujusmodi(i),sinecausa.  Et  quia, 
ut  dictum  est,  demonstratio  est  syllogismus;  ad  cognoscendum 
eam,  necesse  est  prsecognoscere  syllogismum.  Syllogismus  autem 
cum  sit  quoddam  totum  aggregatum  ex  partibus,  cognosci  non 
poterit  partibus  ignoratis.  Ad  cognoscendum  ergo  syllogismum 
oportet  primo  cognoscere  partes  ejus.  Partium  autem  syllogismi 
qufedam  sunt  propinquœ,  ut  propositiones  et  conclusio,  qua) 
omnes  enuntiationes  dicuntur  ;  quaedam  vero  sunt  rémoise,  ut 
termini,  qui  sunt  partes  enuntiationis  :  ideo  ista oportet  tractare 
scilicet  de  enuntiatione  et  de  terminis,  antequam  de  syllogismo 
tractetur.  Quilibet  autem  terminus,  qui  sine  complexione  dicitur, 
significat  substantiam,  aut  quantitatem,  aut  aliquid  aliorum  prse- 
dicamentorum  ;  et  ideo,  antequam  de  enuntiatione  tractetur, 
oportet  determinare  de  prsedicamentis.'Et  quia  prsedicamentum, 
ut  hic  sumitur,  nihil  aliud  est  quam  ordinatio  prasdicabilium  in 
ordine  praedicamentali,  ideo,  ad  cognoscendum  prsedicamenta, 
oportet  pi\ecognoscere  praedicabilia.  Ad  hoc  ergo  ut  perveniamus 
ad  ipsum  scire  ab  omnibus  naturaliter  desideratum,  iste  débet 
(1)  AL,  in  quantum  hujus. 

S.  Thom.  Opusc.  —  IV,  1. 
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esse  ordo  quem  cum  auxilio  Dei  tenebimus  :  ut  primo  tractetur 
de  quinque  prap.dicabilibus;  secundo,  de  decem  praadicamentis; 
tertio,  de  enuntiatione  ;  quarto,  desyllogismosimpliciter;  quinto, 
de  syllogismo  applicato  ad  mater iam  demonstrativam,  seu  de 
démonstration©.  De  syllogismo  vero  applicato  ad  materiam  pro- 
babilem,  qui  pertinet  ad  partem  logicae,  quae  dialectica  dicitur, 
de  quo  tractatur  in  libro  Topicorum,  et  de  syllogismo  applicato 
ad  materiam  sophisticam,  qui  opponitur  syllogismo  dialectico,  de 
quo  tractatur  in  libro  Elenchorum,  non  intendo  me  ad  praesens 
intromittere. 

TRACTATUS  L 

DE    QUINQUE   UNIVERSALIBUS    SECUNDUM  REM   ET    SECUNDUM 
INTENTIONEM    LOGICAM,    SEU    DE   PR.EDICABILIBUS. 

CAPUT  I, 

Quid  sit  universelle,  et  quomodo  originetur. 

Ad  cognoscendum  quinque  universalia,  seu  praddicabilia,  quas 
Porphyrius  ponit,  sciendum  est  quod,  quia  intellectus  noster  est 
separatus  a  materia  (non  enim  est  potentia  affixa  organo  corpo- 
rali  seu  materiali,  et  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 
per  modum  recipientis),  ideo  illud  quod  objective  in  actu  recto 
intellectui  représentât ur,  oportet  esse  denudatum  a  materia 
et  a  conditionibus  materiae,  quas  sunt  hic  et  nunc.  Et  dico  lue 
denudatum  a  materia,  non  simpliciter  ab  omni  materia,  sed  a 
materia  signata  :  res  enim  naturales  intelliguntur  cum  materia  ; 
et  propter  hoc  dictum  est,  quod  débet  esse  denudatum  a  condi- 
tionibus materiae.  Verbi  gratia,  in  nostra  phantasia  est  phantasia 
seu  forma  repraesentans  hune  hominem,  secundum  quod  fuit  in 
aliquo  sensu  exteriori;  quae  forma  virtute  intellectus  agentis 
agit  in  intellectum  possibilem,  sicut  colores  virtute luminis  agunt 
in  potentiam  visivam,  et  causatur  tune  in  intellectu  possibili 
qua3dam  forma,  quae  dicitur  species  intelligibilis,  vel  secundum 
alios  actus  intelligendi  vel  verbum  ;  quae  forma  repraesentat 
hominem,  non  tamen  ut  est  hic  et  nunc,  sed  abstractum  a  talibus 
conditionibus;  et  hoc  dicitur  esse  universale.  Unde  inhomine  sic 
intellecto  est  duo  considerare  :  scilicetipsam  naturam  humanam, 
seu  habens  eam,  et  ipsam  universalitatem,  seu  abstractionem  a 
dictis  conditionibus  materise.  Quantum  ad  primum,«  homo  »  dicit 
rem;  quantum  vero  ad  secundum,  dicit  in tentionem  :  non  enim  in 
re  invenitur  homo  qui  non  sit  hic  et  nunc.  Et  ipsanatura,  ut  sic, 
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dicitur  esse  prima  intentio.  Sel  quia  intellectus  reflectitur  supra 
se  ipsum,  et  supra  ea  quas  in  eo  sunt  sive  subjactive  sive  objec- 
tive, considérât  iterum  hominem  sic  a  se  intellectum  sine  conditio 
nibus  matériau,  etvidet  quodtalis  natura  cumtali  universalitatesen 
abstractione  intellecta  potest  attribui  huic  et  illi  individuo,et  quoi 
realiter  est  in  hoc  etillo  indivitluo  :  ideo  format  secundam  inten- 
tionem  de  tali  natura,  et  hanc  vocat  universale,  seu  prxdicabile 
vel  hujusmodi.  Secunclum  ergo  prasdicta,  res  ut  est  intellecta 
dicitur  universalis  ;  secunclum  autem  quod  intellectus  talem  uni- 
versalitatem  considérât,  secundum -hoc  attribuit  sibi  aliquid,  sci- 
licet  esse  in  pluribus,  vel  dici  de  pluribus  :  et  sic  dicitur  secunda 
intentio.  De  quibus  secundis  intentionibusnunc  dicemus  :  scilicet, 
de  quinque  universalibus,  seu  praedicabilibus.  Quse  universalia 
dicuntur  prout  intellectus  attribuil  eis  esse  in  pluribus  ;  prxdi- 
cabilia  vero  dicuntur  prout  intellectus  attribuit  eis  dici  de  plu- 
ribus. Sunt  autem  hsec  :  genus,  species,  différentiel,  proprium  et 
accident. 


CAPUT  IL 

Quid  sit  genus,  et  unde  origiaem  habeat. 

Genus,  ut  hic  sumitur,  est  quod  praadicatur  de  pluribus  diffe- 
rentibus  specie  in  eo  quod  quid.  Ad  videndum  autem  particulas 
hujus  descriptionis,  sciendum  est  quod  genus  dicitur  praedicari 
de  pluribus  speciebus.  seu  dividitur  in  plures  species.  Et  cum 
non  sit  unum  re,  sed  solum  secundum  rationem,  ideo  non  divi- 
ditur secundum  rem.  Et  quia  genus  non  est  unum  re,  ideo  partes 
subjective,  seu  species  in  quas  dividitur,  sunt  realiter  diversse 
et  distinctas  inter  se  :  ideo  oportet  quod  aliquod  reale  habeant 
in  se,  per  quod  reale  una  sit  diversa  ab  alia.  Ubi  nota  quod  una 
et  eadem  res  per  suam  essentiameum  essentia  alterius  rei  habet 
aliquam  conformitatem  seu  convenientiam,  et  aliquam  difformi- 
tatem  realem;  quaa  conformitas  vel  difformitas  potest  esse  major 
vel  minor  per  comparationem  ad  diversas  res.  Verbi  gratia, 
Socrates.per  essentiam  suam,  quas  est  ex  hac  anima  et  hoc  corpore, 
conformatur  Platoni,  et  huic  equo,  et  huic  plantas  :  Socrates 
enim  per  suam  essentiam  est  rationalis,  sensibilis  et  vivus  :  in 
omnibus  his  tribus  est  conformis  Platoni;  huic  autem  equo  est 
conformis  in  duobus,  scilicet  in  sensibili  et  in  vivo,  et  in  uno 
est  difformis,  quia  in  eo  est  realiter  rationale,  quod  non  est  in 
hoc  equo  ;  huic  vero  plantas  conformis  est  in  uno,  scilicet,  in  vivo 
Quia  vero  intjllectus  nosterea  quas  in  re  sunt  conjuncta  potest 
distinguere,  quando  unum  eorum  non  cadit  in  ratione  alterius,- 
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et  cum  rationale  in  se  consideratum  non  sit  de  ratione  sensibilis 
neo  sensibile  de  ratione  vivi  :  ideo  ea  in  Socrate  separatim  acci- 
I>it   ut  dictum  est,  per  respeetum  ad  divers.  Quando  er»o  j , . 
tellectus  considérât  in  re  illud    in  quo  convenit  cum  aliis  rébus 
îlh  rei  concepts  attribuit  intentionem  universalitatis  Et  uuia   in' 
qualibet  re  singulari  est  considerare  aliquid  quod  est  proprium 
i  liais  rei,  in  quantum  est  hsec  res,  sicut  in  Socrate  est  considerare 
aliquid  quod  est  ita  proprium  Socratis  in  quantum  est  bio  bomo 
quod  nulli  aln  convenit.  Rei  ergo  sic  concept»  attribuit  intelleC' 
tus  intentionem  singularitatis.  et  vocat  illud  singulare  vel  inrti- 
viduum  :et  bœ  secundse  intentiones  sunt,  scilicet  universalisas 
et  smgulantas.  Unde,  licet  supra  dictum  fuerit  quod  intentiones 
fiant  ab  intellect,,,  tamen  oportet  quod  aliquod  fundamentum  ' 
iiabeantinre   extra:  nam  intention!  singularitatis   respôndet 

extra   illud  quod  est  proprium  Socratis  in  quantum  est  bic  bomo 
intention!  vero  universalitatis  respôndet  extra,  ut  luiidamentum 
illud  in  quo  Socrates  est  conformis  cum  aliis  rébus.  Cmi  i°   ur 
ea  qu»  m  uno  conformante  et  in  alio  sunt  difformia,  dummodo 
talis  difformitas  s,   secundum  formam,  et  non  secundum Tate- 
riam  signatam   ve  secundum  illud  quod  est  proprium  buic"ndî- 
viduo  m  quantum  hujusmodi;  illi  uni  in  quo  talia  conveniunt  at- 
tribua inte  lectus  intentionem  generis,  et  vocat  genus  Ubi  no  ta 
secundum  Avicennam  quod  duplex  est  forma  :  quidam  est  un» 
est  pars  compositi,  sicut  anima  est  forma  hominis  :  ex  anim? 
emm   et  corpore   componitur  bomo;  quidam  autem  sequitur 
totumcompos,tum,ut  bumanitas,  quœ  etiam  est  forma  bondi  s 
et  isto  modo  sumpta  forma  dicitur  guidditas,  et  est  illud  ouod 
intel leetus  intelligit  de    re.  Quando  ergo  intellect     inteS 
pnecbetam  formam  seu  quidditatem  ut  est  determinata  ad  bine 
materiam,  puta  bumanitatem  nt  est  in  bac  materia  signala,  s   - 
licet  in  lus  earmbus  et  in  his  ossibus  et  Hujusmodi;  tune  l'acieù- 
do  concretum,  puta  bunc  heminem,  intelligit  singu  are    et  huic 
attribuit  intentionem  singularitatis.  Si  vero  dictam    bi'mam  il  - 
telhgit  non  utest  determinata  ad  hanc  materiam,  qnia  omnista  s 

ormadeseplurificabilisestadbancetadillammaeriam:breiutà- 
em  formam  mtellectus  attribuit  intentionem  nniversa li  "nde 
bomo  est  un.versale.  Etsiea  quae  in  bae  forma  convenant 'non 
baben  mter  se  difformitatem  pertinentem  ad  dictam  formam 
fo  on  InVT  d"r°,Tia  Pei,'»at^iam  signatam istius  vol  Ifiusl 
in  qua  dicta  forma  determinata  est  in  isto  vel  in  illo    secundum 

SfferreqnU1mdiCetUVn  traCtatU  de  ^  illa   ^-ntur       lum 
oiffeire  numéro;  et  concretum  substantivum  Iiujusmodi  format 

lTssîma°s?vP  ,UoifiCari  P°teSt'  PUta  "0m0'  ^^s^Z   p™?- 
lusima.  Si  vero  ea  qua3  conveniunt  in  aliqua  forma  plurificabili 
nt  dictum  est,  sunt  inter  se  dUTormia  non  solum  quaiUum  àd  ma' 
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teriam  signatam,  ut  dictum  est,  sed  quantum  ad  difformitatem 
specificam  :  puta,  quocltalis  forma  est  animalitas,  iii  qua  conve- 
niunt  Socrates  et  hic  equus,  qui  inter  se  non  solum  sunt  diffor- 
mes quantum  ad  lias  carnes  et  haec  ossa,  sed  in  hoc  quia  nia 
nomo  habet  forma  m  humanitatis,  et  ille  equinitatis;  talia  dicun- 
tur  differre  specie  ;  et  talis  forma  in  qua  conveniunt,  in  concreto> 
sumpta,  puta,  animal,  est  genus.  Et  quia,  ut  dictum  est,  talis 
natura  sumpta  in  concreto,  de  pluribus  formaliter  differentibus, 
quœ  sunt  indiversis  speciebus,  dici  potest  :  hiuc  est  quod  tali 
naturae  intentio  generis  potest  attribui  :  ideo  dicitur  quod  genus 
praedicatur,  id  est,praedicabile  est  de  pluribus  differentibus  specie, 
seu  dicitur  dividi  in  plures  species.  Et  hoc  quod  dictum  est  «  in 
concreto  sumptum»,  intelligitur  solum  in  prsedicamento  substan- 
tiae;  in  aliis  vero  praedicamentis,  et  maxime  in  absolutis,  sumi- 
tur  genus  et  species  in  abstracto.  Dicitur  autem  genus  praedicari 
in  eo  quod  quid  est,  id  est,  substantive  secundum  grammaticos  : 
ut  animal,  quod  de  homine  et  de  equo  praedicatur,  est  substan- 
tivum  et  non  adjectivum.  Sensibile  enim  quod  de  animali  prae- 
dicatur, quamvis  sit  de  essentia  animalis,  non  tamen  dicitur  prae- 
dicari in  quid,  sed  in  quale;  et  causa  est  quia  est  adjectivum. 
Sciendum  est  autem  quod,  quia  ea  quae  in  quid  praedicantur  sunt 
de  essentia  seu  quidditate  eorum  de  quibus  praedicantur;  ideo 
praedicari  in  quid  non  solum  potest  dicere  modum  significandi, 
ut  dictum  est;  sed  etiam  dicit  quidditatem  ipsius,  de  quo  praedi- 
catur. Et  patet  quid  sit  genus. 

CAPUT    111/ 

Quid  sit  species,  et  unde  sumat  originem. 

Species  est  quae  praedicatur  de  pluribus  differentibus  numéro 
in  eo  quod  quid.  Licet  autem  haec  praedicta  descriptio  specieî 
ex  dictis  possit  intelligi;  tamen  ad  majorem  declarationem 
aliquorum,  quae  supra  dicta  sunt,  sciendum  est  quod,  licet  prin— 
cipium  individuationis  proprium  sit  a  materia  signata,  ut  supra 
dictum  est;  non  tamen  est  intelligendum  quod  aliqualiter  non 
sit  a  forma.  Ubi  nota  quod  aliquid  distingui  ab  aliquo  per 
formam,  dupliciter  potest  esse.  Uno  modo  quod  talis  distinctio 
sit  per  formam  ratione  formae,  secundum  quod  in  formis  diversi 
gradus  inveniuntur  ;  et  quae  sic  distinguuntur  necesse  est  ut  dif- 
férant specie,  ut  supra  dictum  est.  Alio  modo  potest  aliquid  dis- 
tingui ab  alio  per  formam,  non  secundum  absolutam  rationem 
formae,  sed  secundum  quod  est  haec  forma,  et  sic  differunt  nu- 
méro dues  quantitates  separatae,  sive  sint  separatae  per  iutellectum* 
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ltJn-^a.tl'eraticis;  Sive  sint  separate  a  materia    .seoundum 
rem  v.rtnte  d.vma,  ut  quantitas  duarum  hostiarum  coTsecra 
tarum  :  quanftas  enim  qiMedam  forma  est.  Et  sic  etiam  d  fferunt 
an,m«  séparât»  numéro  :  non  enim    diferunt  pér m feriam 
«uam  non  babent  née  ei  conjunguntur;   nec  per  ?elat fon«S  ad 
matenam  en,  conjungibiles  sunt,  cum  relatio   ait  posterior  jnsi 
reato.  Ubi    nota  quod  omnis  forma  sub  se  l,abens   m  Ua    M 
est,  qute  umversal  ter  sumitur,  habet  qnamdam  latit  d i,  em 
nam  mvemtur  m  pluribus,  et  dicitur  de  pluribus.  Duplêi  autem' 
potest  esse  latitude  in  formis.  Una  secundum  grades  formas 
quorum  unus  seoundum  se  nobilior  et  perfecUor  es    aïterô    5 
b*c   ut  dictum  est,  latitude  generis  est.  sub  quo  su,  t  divers 

E  fl„rrmaleS  SpeCifiCe  diffdre»^-  Alla  latitude  est  seeundm 
Plunfleatmnem  numeralem  in  eodem  gradu.  Et  quia  istâ lat 
tudo  non  est  seoundum  absolutam  rationem  forn,a3,  ôportet  au0H 
lorma,  m  qua  est  talis  „  ratiene  alieuM 

per  quod  conveniat  sibi  talis  latitude,  quod  sU  aliud  àh 
absolut*  rat.one  forma.  Et  si  loquamnr  d^illa  fonna  quLst 
m£  ïr "'  PUta  de  aDima  ratio»ali>  «ad  prepter  quod  sîb 

sjîs  sre  iras  àfiè» 

Pssssessssï 

gulare   meui.innN^    •     C,ï0rpUS  et  hanc  animam>  dicit  sin- 

ut  Liatùr  malerL  s  ;n  t P  idfne7°tef ialitat0,n  <Iuam  habet 
aiorja3  signatœ;  ideo  dicendum  est  quod  materia 
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signalas  et  principium  individuationis;  forma  autem  non  nisi 
per  materiam  ad  quam  habet  naturalem  potentiam  ut  sibi 
uniatur.  Et  sic  patet  quid  est  species.  Sciendum  tamen  est  quod, 
licet  forma  specifica,  ut  dictum  est,  de  se  plurificabilis  sit  pro- 
pter  potentialitatem  quam  habet  ut  materise  uniatur,  tamen 
aliquando  talis  plurificatio  accidentaliter  impeditur  :  puta  si 
omnes  homines  morerentur,  et  unus  solus  remaneret;  tune 
humanitas  non  esset  in  pluribus  materiis.  Vel  potest  impediri 
propter  conditionem  materiœ  :  sicut  modo  est  unus  tantum  sol; 
non  quod  repugnet  naturse  solari  esse  in  pluribus  secundum 
considerationem  formas,  sed  quia  est  alia  materia  non  suscep- 
tiva  talis  formas  :  unde  sol  est  species  in  uno  individuo. 


CAPUT  IV. 

De  origine  differentiœ  ;  et  quid  ipsa  sit  secundum  rem 
et  intentionem, 

Differentia,  ut  hic  sumitur,  dupliciter  describitur.  Primo  sic  : 
Differentia  est  quas  prasdicatur  de  pluribus  differentibus  specie 
in  eo  quod  quale.  Secundo  sic  :  Differentia  est  qua  species  abun- 
dat  a  génère.  Ad  videndum  autem  primam  descriptionem  scien- 
dum est  quod,  ut  supra  dictum  est,  in  aliquibus  formis  potest 
esse  latitudo  in  eadem  forma  secundum  gradus  formales,  quorum 
unus  secundum  se  est  nobilior  et  perfectior  alio  ;  et  ab  hac 
forma  sumitur  genus.  Ubi  nota,  quod  in  entibus  sunt  diversi  gradus 
essendi,  sive  sint  gradus  substantiales,  sive  accidentales  ;  qui 
gradus  licet  in  aliquibus  entibus  sint  dispersi,  tamen  aliquando  iri- 
venitur  aliquod  unum  plures  gradus  perfectionis  substantiales  vel 
accidentales  comprehendens.  Verbi  gratia,  vegetabile,  sensibile, 
rationale.  sunt  gradus  entiurn  substantiales  :  planta  enim  substan- 
tialiter  est  vegetabilis;  canis  vero  substantialiter  est  sensibilis, 
ethomo  substantialiter  est  rationalis;  et  isti  gradus  dispersi  in 
multis,  aliquando  inveniuntur  in  uno  solo,  puta  in  homine  :  homo 
namque  per  suam  formam  substantialem  quas  est,  in  una  habet 
omnes  istas  très  perfectiones  :  nam  est  vegetabilis,  et  est  sensi- 
bilis, et  est  rationabilis  :  unde  Socrates  per  unam  suam  essentiam 
conformatur  plantas  et  cani  et  Platoni,  ut  supra  dictum  est.  Hase 
autem  conformitas,  quas  est  Socratis  ad  plantam,  potest  esse  una 
duorum  :  sicut  enim  similitudo  duorum  nigrorum  est  una  ara- 
borum,  quia  unius  ut  subjecti,  et  alterius  ut  termini;  sic  talis 
conformitas  est  Socratis  ut  subjacti,  et  illius  plantai  ut  termini. 
Nec  propter  hoc  dico  quod  talis  conformitas  sitrelatio  secundum 
esse;  sed  est  relatio  secundum  dici,  ut  fundamentum  relationis 
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secundum  esse.  Talis  autem  conformitas,  quœ  realiter  una  est,  ut 
dictum  est,  movet  intellectum  nostrum  ad  unum  conceptum, 
puta  vivum,  a  quo  conceptu  sumitur  genus,  vel  aliquando  species, 
ut  ex  supra  dictis  haberi  potest.  Unde  talis  conformitas  se  habet 
ad  genus  ut  fundamentum  remotuin.  Gonceptus  vero  vivi  ad.' 
quem  talis  conformitas  movet  intellectum,  se  habet  ad  genus  ut 
fundamentum  propinquum;  et  sic,  licet  unitas  generis  sit  unitas 
rationis,  tamen  aliquo  modo  habet  fundari  in  uno  secundum  rem. 
Difformitas  vero  quse  est  inter  Socratem  et  plantam,  est  quia 
Socrates  sentit,  non  autem  planta  :  a  qua  difformitate  sumitur 
differentia,  quae  dividit  vivum  quod  commune  est  homini  et 
plantœ.  Unde  per  hanc  differentiam  ostenditur  quod  vivum 
invenitur  in  habente  aliquam  aliam  perfectionem,  qua3  non  est 
in  planta.  Et  quia  in  tali  perfectione,  puta  sensibili,  convenit 
Socrates  cura  cane;  similiter  inter  eos  est  una  conformitas  mo- 
vens  ad  unum  conceptum  :  a  quo,  si  sumatur  in  concreto  subs- 
tantive,  ita  quod  taie  concretum  de  suo  significato  dicat  expli- 
cite et  vivum  et  sensibile,  sumitur  aliud  genus,  scilicet  animal; 
si  vero  sumatur  in  concreto  adjective,  ita  quod  de  suo  significato 
dicat  solam  illam  perfectionem  explicite,  scilicet  sensibile,  sumitur 
differentia,  puta  in  quantum  dicatur  sensibile;  et  sic  de  aliis  usque 
ad  ultimam  differentiam  specificam,  infra  quam  non  estperfectio 
formalis.  Cum  ergo  de  tôt  possit  dici  sensibile  de  quot  dicitur 
animal;  sed  animal,  quod  est  genus,  praedicatur  de  pluribus  diffe- 
rentibus  specie  :  similiter  et  sensibile,  quod  est  differentia,  prse- 
dicatur  de  pluribus  differentibus  specie.  Notandum  quod  forma 
substantialis  habet  duplex  esse.  Unum  est  objective  in  intellectu  ; 
et  secundum  hoc  esse  intellectus  attribuit  sibi  nomen  abstractum  : 
considérât  enim  eam  intellectus  non  considerando  materiam  in 
qua  est  ;  et  propterea  dat  sibi  nomen  abstractum,  ut  humanitas. 
Aliud  esse  habet  in  materia,  ad  quam  habet  duplicem  habitudinem. 
Una  est,  quia  inhseret  ei  tamquam  salvata  in  ipsa  :  et  sic  aliquo 
modo  habet  modum  accidentis  ;  et  sic  dat  ei  intellectus  nomen 
concretum  adjectivum,  quale  est  nomen  accidentis,  ut  humanum. 
Secunda  comparatio,  quam  habet  ad  materiam,  ut  complens  et 
perficiens  ipsam:  et  sic  non  habet  modum  accidentis,  sed  modum 
substantise  ;  et  sic  dat  ei  intellectus  nomen  concretum  substan- 
tivum,  ut  homo.  Notandum  quod  animal  differt  a  sensibili,  quia 
animal  dicitur  ab  anima  sensibili,  sensibile  autem  dicitur  asensi- 
bilitate.  Et  quia  anima  ad  sensibilitatem  (1)  se  habet,  sicut  potentia 
ad;  actum  ideo  differentia  magis  est  actualis  quam  id  cujus  est 
differentia,  licet  tantum  ambiant  ambo.  Dicitur  autem  differentia 
prœdicari  in  quale,  id  est,  adjective;  hujus  ratio  est.  Ut  enim 
dictum  est,  differentia  divisiva  alicujus  generis  sumitur  a  per- 
(1)  AL,  a  sensibili  ta  te. 
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fectione  quam  non  habent  omnia  quae  sunt  sub  génère  :  quse 
perfectio,  comparata  ad  illud  unde  sumitur  genus,  se  habet  ut 
quoddam  perfectum,  et  per  consequens  ut  for  maie.  Et  quia  adjec- 
tiva  communiter  a  formis  sumuntur,  qua?  forma?  habent  adjacere  ; 
ideo  ad  designandum  quod  differentia  sumitur  a  solo  formali,  et 
illud  solum  dicit  explicite,  perfecta  est  differentia  per  modum 
adjectivum  in.sui  praedicatione. 

Ad  videndum  autem  secundam  definitionem  differentia?,  scien- 
dum  quod  impossibile  est  partem  de  toto  praedicari;  sed  quid- 
quid  de  alio  vere  pra3dicatur,  oportet  quod  dicat  totum.  Gum 
autem  de  Socrate  praedicetur  homo  et  animal  et  rationale, 
oportet  quod  homo  dicat  totum  formale  quod  est  in  Petro;  et 
dico  formale,  loquendo  de  forma  quse  sequitur  totum  composi- 
tum.  Similiter  oportet  quod  animal  dicat  totum  formale,  et 
similiter  rationale  dicat  totum  formale  ;  sed  diversimode  :  nam 
rationale  dicit  totum  illud  quod  dicit  homo,  non  tamen  explicite, 
sed  implicite  ;  rationale  enim  dicit  habens  rationem.  Unde  de 
suo  principali  significato  dicit  solum  rationem.  Sed  quia  dicit 
«  habens  rationem  »,  in  hoc  quod  dicit  «  habens  »  intelligitur 
implicite  homo,  quicumque  sitille  :  et  sic  dicit  totum  quod  dicit 
homo;  aliquid  tamen  explicite,  et  aliquid  implicite.  Similiter 
etiam  animal  dicit  totum  quod  dicit  homo, non  tamen  explicite: 
dicit  enim  animal  habens  vitam  et  sensum  :  unde  de  suo  prin- 
cipali significato  solum  dicit  vitam  et  sensum  :  sed  in  hoc  quod 
dicit  «  habens  »  implicite  intelligitur  homo.  Homo  vero  dicit 
explicite  totum  formale  quod  est  in  Socrate  :  nam  dicit  habens 
humanitatem  :  quse  humanitas  dicit  explicite  motum  et  sensum, 
quod  dicit  animal,  et  rationem,  quam  dicit  rationale.  Unde  homo 
de  suo  principali  significato  dicit  animal  rationale  :  comparando 
enim  significata  istorum  explicite  ;  cum  genus  et  differentia,  ut 
dictum  est,  non  significent  quodlibet  eorum  nisi  partem,  species 
vero  explicite  significet  illud  quod  significat.  Utrumque  ergo 
significatum  explicitum  speciei  excedit  significatum  explicitum 
generis  in  significato  explicito  différente.  Similiter  etiam 
excedit  significatum  differentia?  in  significato  generis.  Bene  ergo 
dicitur  in  prsedicta  descriptione,  quod  differentia  est  qua  species 
abundat  a~genere  :  quia  species  abundat,  ici  est,  excedit  in  suo 
significato  etiam  illud  quod  explicite  significat  differentia.  Et  sic 
patet  quid  est  differentia  secundum  sui  rationem. 
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CAPUT  V. 

De  génère  gêner alissimo  et  siibalterno;  et   quod  ens  non 
potest   esse  genus. 

Dividitur  autem  genus  in  genus  generalissimum  et  genus 
subalternum.  Genus  generalissimum  est  illud  supra  quod  non 
est  aliud  superveniens  genus  :  quod  sic  débet  intelligi.  Ut  enim 
dictum  est,  genus  sumitur  a  conceptu  conformitatis  aliquorum 
quae  in  aliquibus  aliis  perfectionibus  formalibus  sunt  difformia, 
a  quibus  perfectionibus  formalibus  sumuntur  differentiae.  Sicut 
animal  est  genus,  quia  dicit  motum  et  sensum,  in  quibus  homo 
et  equus  conformantur  ;  qui  tamen  sunt  difformes  in  aliquibus 
aliis  perfectionibus  :  puta  quia  in  homine  est  ratio;  quae  non 
est  in  equo;  a  quo  sumitur  differentia,  scilicet  rationale.  Con- 
formatur  etiam  homo  cum  planta  in  vivo;  ex  qua  conformitate 
sumitur  aliud  genus,  scilicet  animatum  corpus  :  et  haec  est 
minor  conformitas  quam  prima.  Et  quia  ad  plura  se  extendit 
animatum  corpus  quam  animal,  ideo  hoc  est  superius  genus. 
Cum  lapide  vero  conformatur  in  corporeitate,  a  qua  sumitur 
aliud  genus  superius,  scilicet  corpus.  Cum  angelo  vero  confor- 
matur in  substantia,  quae  adhuc  est  remotior  conformitas,  a 
qua  sumitur  aliud  genus,  scilicet  substantia.  Si  vero  esset  homo 
difformis  alicui  rei  in  substantia,  nulla  eis  conformitas  remane- 
ret,  nisi  entitas.  Cum  autem  ens  non  possit  esse  genus,  ut 
dicetur,  restât  quod  substantia  sit  genus  generalissimum  ;  reliqua 
vero  gênera  quae  sub  substantia  diximus,  scilicet  corpus,  anima- 
tum corpus,  et  animal,  sunt  gênera  subalterne  quae  aliquando 
ponuntur  esse  gênera,  et  aliquando  species  :  quodlibet  enim 
eorum  est  species  respectu  superioris  generis,  et  est  genus 
respectu  inferioris  speciei. 

Ex  lus  potest  patere  quomodo  una  et  eadem  differentia  est 
divisiva  et  constitutiva.  Si  enim  animatum,  quod  est  differentia, 
addatur  corpori;  cum  illud  quod  signifleat  corpus,  inveniatur  in 
non  habentibus  hanc  perfectionein  quae  est  animatum,  haec 
differentia  dividit  corpus,  quod  modo  est  genus,  et  constituit 
unam  speciem,  scilicet  animatum  corpus.  Unde  hase  differentia 
«  animatum  »  modo  est  divisiva  generis  et  constitutiva  speciei  : 
et  sic  est  accipere  in  aliis  generibus,  usque  ad  species  specialis- 
simas,  quarum  non  sunt  differentiae  divisivae.  Quae  autem  sint 
species  specialissimae,  ex  dictis  haberi  potest. 

Quod   autem  ens  (1)   non   possit   esse  genus,   sic   patet.    Ut 

(i)  AL,  mens. 
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enim  dictum  est,  illud  est  genus,  quod  ita  se  habet  ad  suam 
differentiam  divisivam,  quod  differentia  significat  aliquid  ex- 
plicite quod  non  significat  ipsum  genus,  licet  implicite  ambo 
totum  dicant  :  unde  genus  est  extra  intellectum  differentiarum. 
Et  datur  exemplum  in  rébus  compositis  ex  materia  et  forma  : 
ignis  enim  et  aqua  coirveniunt  in  materia  prima,  differunt  autem 
in  forma;  quia  alia  est  forma  substantialis  ignis,  et  alia  aquae. 
Unde  ignis  et  aqua  sic  conveniunt  in  materia,  quod  materia  est 
pars  essentialis  eorum;  forma  vero  ignis  etaquse  (1)  conveniunt 
in  materia,  sicut  in  quodam  diverso  ab  essentia  eorum,  deter- 
minabili  tamen  per  ipsas.  Sic  suo  modo  species  aliter  conveniunt 
in  génère,  sicut  in  eo  quod  includitur  in  ratione  ipsarum  et  in 
earum  principali  significato  :  in  ratione  enim  hominis  et  in  ejus 
principali  significato  includitur  animal.  Sed  differentiae  con- 
veniunt in  génère  sicut  in  quodam  determinabili  secundum 
rationem  per  eas,  quod  est  extra  intellectum  earum  :  sicut 
rationale  et  irrationale  conveniunt  in  animali.  Gum  ergo  nihil 
possit  inveniri  extra  cujus  intellectum  sit  ens;  nihil  poterit 
esse  (2)  differentia  entis,  nec  per  consequens  ens  poterit  esse 
genus.  Assignatur  etiam  alia  ratio  quare  ens  non  sit  genus  : 
quia  non  potest  esse  univocum  ad  substantiam  et  accidens. 

Notandum  quod  in  prsedicto  exemplo  aliter  sumitur  materia 
quam  sumebatur  primo,  quando  dictum  est  quod  individua 
distinguuntur  per  materiam,  et  quod  materia  est  principium 
individuationis.  Est  enim  materia  prima,  et  materia  signata, 
seu  hsec  quae  videlicet  quantitate  signatur,  et  aliis  acciden- 
tibus  individuantibus.  Dicitur  autem  materia  prima  illud  quod 
est  in  potentia  ad  omnes  formas  substantiales,  quae  conside- 
ratur  soium  in  sua  nuda  potentialitate  :  quae  dicitur  una  per 
remotionem  omnium  formarum,  in  quantum  consideratur  una 
quidem  natura  potentialis  perfectibilis  per  formas  absque  hoc 
quod  actu  perfecta  sit;  et  de  ista  materia  loquebamur  in  exem- 
plo supra  posito.  Materia  vero  signata,  seu  ha3C,  dicitur  prout 
habet  esse  cum  hac  quantitate  et  hac  qualitate,  et  in  aliis  ac- 
cidentibus  :  et  sic  considerata  non  est  una  (3)  omnium,  sed  per 
quselibet  individua  est  divisa,  sicut  divisa  sunt  praedicta  ac- 
cidentia  uniuscujusque  individui.  Et  quia  omnia  individua,  et 
quodlibet  eorum  habet  partem  primse  materise,  considerando 
illam  partem  non  ut  est  signata  ex  his  vel  his  accidentibus; 
dicitur  ignis  et  aqua  convenire  in  una  materia,  ut  in  dicto 
exemplo  dictum  est. 

Patet    ergo    de    tribus    praedicabilibus    essentialibus,     quae 
concurrunt  ad   ordinandum  praedicamentum,  scilicet  de  génère, 
et  specie,   et  differentia  :  quae  dicuntur  essentialia,    quia   sunt 
de  essentia  eorum  de  quibus  praadicantur,  etc. 
(1)  Al.,  aqua.  —  (2)  AL,  omne.  —  (3)  Al.,  non. 
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CAPUT  VI. 

De  origine  p?*oprii;  et  quomodo  inest  omni  individuo 
speciei  et  semper. 

Nunc   dicendum  est   de   duobus  praedicabilibus    accidentali- 
bus,  scilicet  de   proprio    et    accidente.    Dicuntur    autem    acci- 
dentalia,   quia  non  sunt  de  substantia  sive  de  essentia  subJ3C- 
torum    de    quibus    praedicantur.   Notandum     quod    ens   reale 
dividitur*  in  substantiam  et  accidens  ;  unde  sic  sumendo    acci- 
dens  prout  dividitur  contra  substantiam,  proprium  est  accidens, 
et  inter  accidentia  computatur  :    non  enim  est  de  substantia 
ejus  cujus  est  proprium,  nec  potest  esse  in  pra3dicamento  sub- 
stantif.   Alio  modo  sumitur  accidens,  non  ut  dividitur  contra 
substantiam,   sed  ut  est  unum  de  quinque  praedicabilibus  :  et 
sic   proprium   non  est  accidens;  immo  contra  illud  dividitur. 
Describitur  autem  proprium   sic.   Proprium  est  quod  inest  uni 
soli   et  semper,  et  conversim  praedicatur  de  re.  Ad  videndum 
autem  participas   hujus  definitionis,   quia  valde  est    nobis  ne- 
cessarium  scire  proprium,  quod  Philosophus  propriam  passionem 
vocat,  quia  in  demonstratione  nihil   aliud  concluditur  nisi  pro- 
pria  passio   de  subjecto  ;  sciendum  quod  aliquid  de  aliquo  dici 
seu  praedicari  contingit  dupliciter  :  scilicet  per  se  et  per  acci- 
dens.   Praedicatio   per    accidens    potest    fieri    tripliciter  :  uno 
modo,  quando  accidens  praedicatur  de  subjecto,  ut  «  homo  est 
albus  »,  alio  modo,  quando  subjectum  praedicatur  de  accidente, 
ut  «  album  est  homo  »  ;  tertio  modo,  quando  accidens  praedica- 
tur  de  accidente,  ut  «  album  est  musicum  ».  Praedicatio  vero  per 
se  fit  multipliciter,  ut  patebit  in  tractatu  de  demonstratione. 
Quorum  secnndus  modus  dicendi  per  se  est,  quando  proprium 
praedicatur  de  eo  cujus  est  proprium,  ut  «  homo  est  risiùlis  ». 
Cum  ergo  proprium  praedicatur  de  subjecto,  quia  non  praedi- 
catur  per  accidens,   sicut  dictum  est  de  accidentibus  respecta 
suorum  subjectorum,  sed   per  se;    aliam  habitudinem  habet  ad 
subjactum    suum,   quam  habent  accidentia  communia.  Illa  nam- 
que    nullam    habitudinem   habent  ad    sua  subjecta,   nisi  ut  ad 
causam   materialem;  sumendo   hic  materiam  pro  subjecto,  quod 
est  in  potentia  ad  accidentia,    sicut    ad    quosdam    actus    sibi 
inhaarentes.    Unde,   si  proprium   solam  hanc  habitudinem  ha- 
beret  ad  subjectum,  ut    scilicet    subjectum    solummodo  esset 
passivum  et  receptivum  ejus  ;  tune,  cum  illud  quod  est  recep- 
tivum  tantum  alicujus,   non  imponat   necessitatem  essendi    ei 
respectu  cujus  est  taie;  sequitur  quod  proprium  non  de  neces- 
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sitaLe  sequatur  subjectum,  nec  per  consequens  per  se  posset 
pra3dicari.  Et  tainen  vidimus  oppositum  :  nain  in  rébus  natu- 
ralibus  videmus  quasdam  operationes,  qune  conveniunt  semper 
omnibus  quae  sunt  ejusdem  speciei;  sicut  attrahere  ferrum, 
semper  convenit  omni  magneti.  Unde  oportet  quod  taies  ope- 
rationes sequantur  aliquod  principium  intrinsecum  permanens 
in  illis  corporibus.  Hoc  tamen  principium  dicitur  potentia  sive 
virtus,  quia  virtus  est  potentia,  quae  fertur  ad  ultimum  quod 
fieri  pot  est.  Taie  ergo  principium  necessitatem  essendi  liabet  a 
forma  specifica  illius  rei.  Nec  potest  dici  quod  tali  virtuti  sub- 
jectum non  imponat  necessitatem  essendi,  sed  generans  :  quia, 
si  subjectum  nuilam  habeat  necessariam  habitudinem  ad  taie  pro- 
prium  ;  quantumcumque  generans  semper  generet  subjectum  cum 
tali  passione,  tamen  talis  propria  passio  per  respectum  ad  subjec- 
tum esset  pe;*  accidcns,  et  non  per  se;  et  sic  non  posset  demons- 
trari  :  cujus  oppositum  infra  patebit.  Restât  ergo  quod  subjectum 
nabeat  ad  suum  proprium  habitudinem  causse  efficientis  :  quod 
sic  potest  patere.  Nain  propriae  qualitates  agunt  ut  instrumenta 
formarum  substantialium  :  agunt  enim  ad  productionem  formarurn 
substantialiuin  :  sicut  calor  ignis  agit  in  ligna  ad  generandum 
ignem;  quod  non  posset  facere,  nisi  esset  instrumentum  formai 
substantialis  hujus  agentis.  Hoc  ergo  est,  quia  recipiuat  virtutem 
a  formis  substantialibus  agendi  hoc.  Nec  recipiunt  taies  qualita- 
tes a  formis  substantialibus  aliquam  virtutom  differentem  ab 
eis.  Nihil  ergo  aliud  recipiunt  nisi  seipsas.  Formas  ergo  substan- 
tiales  subjectorum  suât  causa  effectiva  suorum  propriorum.  (i) 
Verum  circa  hoc  videtur  magnum  dubium  :  nam  scquitur  quod 
jdem  subjectum  sit  secundum  idem  agens  et  patiens,  et  quod 
dem  sit  causa  agendi  et  patiendi  respectu  ejusdem,  ad  minus  in 
substantiis  separatis,  quae  non  habent  partem  extra  partem.  Unde 
eadem  substantia  angeli  secundum  idem,  quia  indivisibilis  est, 
esset  causa  effectiva  propriae  passionis,  et  rcceptiva  :  quod  vide- 
tur inconveniens.  Ad  quod  intelligendum  sciendum  est  quod, 
sicut  se  habet  res  in  patiendo,  sic  suo  modo  se  habet  in  agendo. 
In  patiendo  autem  non  solum  dicitur  passive  se  habere  illud 
quod  recipit  aliud,  sed  ctiam  illud  quod  illud  disponit  ad  hoc  re- 
cipiendum.  Verbi  gratia,  cera  quae  recipit  figuram,  dicitur  pas- 
sive se  habere  ad  figuram;  et  non  solum  ipsa  cera  passive  se 
habet  respecta  figuras,  sed  etiam  mollities  disponens  ceram  ad 
talem  receptionem  passive  se  habet  respectu  figurée.  Licet  enim 
mollities  non  sit  in  quo  recipiatur  figura  sicut  in  eo  quod  est 
ratio  recipiendi;  est  tamen  aliquo  modo  dispositio  ratio  susci- 
piendi.  Sic  etiam  suo  modo  principium  originans  aliquid  quodam 
ordine  et  quadam  necessaria  connexione,  mediante  aliquo  alio 
.   (1)  AL,  priorum. 
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aliquid  producit;  etiam  illud  quod  producit,  respectu  illius  quod 
producitur  se  habet  active.  Sicut  clavus  infixus  trabi,  si  semper 
motus  daretur  trabi  mediante  clavo,  quamvis  totus  motus  effe- 
ctive esset  ab  homine  movente  utrumque,  scilicet  ti'abem  et  cla- 
vum;  tamen  clavus  ad  motum  se  haberet  active  respectu  trabis. 
Sic  suo  modo  se  habet  de  subjecto  respectu  suse  propriae  passio- 
nis  :  nam  subjectum  est  sicut  clavus,  passio  sicut  trabs,  generans 
sicut  movens  utrumque,  et  dans  esse  utrique;  scilicet  subjecto 
et  passioni,  sicut  motus  in  clavo  et  trabe  causatur  a  movente. 
Et  sic  salvatur  utraque  opinio,  et  omne  dubium  removetur. 

Ex  dictis  ergo  possunt  patere  duse  particulae  definitionis  pro- 
prii  :  scilicet,  quod  proprium  inest  omni,  et  semper.  Si  enirn  pro- 
prium  necessariam  et  naturalem  connexionem  habet  ad  formam 
specificam,  ut  dictum  est;  oportet  quod  inveniatur  in  omnibus 
in  quibus  est  forma  specifica.  Sed  forma  specifica  invenitur  in 
omnibus  inclividuis  ejusdem  speciei.  Ergo  proprium  competit 
omni  contento  sub  specie,  et  semper  sibi  convenit,  quamdiu  for- 
mam illam  specificam  participabit.  Et  sic  patent  duae  particulae 
definitionis  proprii,  etc. 


CAPUT  VIL 

Quod  proprium  inest  soli  speciei,  et  conversim  de  ipsa 
prœdicatur. 

Ad  videndum  autem  aliam  particulam  definitionis  proprii,  sci- 
licet, quomodo  convenit  uni  soli  speciei;  sciendum  quod,  ut  su- 
pra dictum  est,  diversi  sunt  gradus  perfectionis  in  entibus,  quos 
Philosophus,  8  Metaph.,  comparât  numeris  :  unde  dicit  quod 
species  rerum  sunt  sicut  numeri.  Et  ideo,  sicut  numeri  respectu 
unitatis  diversos  habent  gradus  formales,  sicut  alius  est  gradus 
quaternarii  quam  quinarii,  et  sic  de  aliis:  ita  diversi  sunt  gradus 
formales  specierum  rerum  per  respectum  ad  quodcumque  pri- 
mum  principium  incompositurn;  nec  est  invenire  duas  species  in 
eodem  gradu,  sicut  nec  duos  numéros  specie  différentes.  In  qua- 
libet  ergo  specie  est  una  forma  specifica,  nullo  modo  existensin 
gradu  essendi  vel  operandi  forma?  specifica?  alterius  speciei.  Cum 
autem,  ut  dictum  est,  proprium  sequatur  propria  principia  spe- 
ciei, nec  potest  esse  nisi  in  una  specie;  propterhoc  in  deftnitione 
dicitur  quod  inest  uni.  Sciendum  est  autem  quod,  licet  proprium 
stricto  modo  sumptum,  solum  conveniat  uni  speciei  specialissi- 
mse;  tamen  largo  modo  nihil  prohibet  proprium  etiam  convenire 
speciei  subalterna^  quse  videlicet  potest  esse  genus.  Dicimus 


I.    —    SOMMA    LOGIC/E  15 

enim  quod  proprium  trianguli  est  habere  très  angulos  aequales 
daobus  rectis;  et  tamen  triangulus  multas  continet  sub  se 
species. 

Ex  dictis  patet  illud  quod  dicit  Porphyrius,  quod  proprium 
prius  convenit  speciei,  et  posterius  individuis  :  quod  oppositum 
autem   est  de  accidente  communi.  Si  enim  proprium  respicit 
individua  in  quantum  participant  formam  specificam,  per  prius 
ergo  verificatur   de  specie,   quam  primo  respicit,  quam  de  in- 
dividuis;  et  per  consequens  individuis  convenit,  quia  convenit 
speciei.  Accidens  autem  eu  m   non  respiciat  subjectum  nisi  ra- 
tione    inhserentise;    et  per    prius    convenit  substare  individuis 
quam  secundis  substantiis,  ut  infra  dicetur  :  accidens  ergo  con- 
venit speciei  ratione    individui.    Deinde  in  definitione  proprii 
ponitur  ista  particula,   quod  scilicet    conversim  praedicatur  do 
re.  Ubi  nota  quod,  ut  infra  dicetur,  differt  aliquo  modo  praa- 
dicari  per  se,  et  praedieari  primo.  Ea  enim  per  se  praadicantur, 
quaa  necessariam  habent  connexionem  ad  subjecta   de   quibus 
prsedicantur  ;  sed  ea  prsedicantur  primo,  quae  prsedicantur  dicto 
modo,    et    tantum    ambit    praedicatum     quantum    subjectum. 
Unde,  licet   risibile  per  se  prœdicetur  de  Socrate,   non   tamen 
primo.   Quia  proprium,   ut  dictum  est,  per  prius  respicit  spe- 
ciem  quam  individua;. et  cum  tanti  ambitus  sit  proprium  quanti 
sunt  species  :  ideo  dicitur  prsedicari  primo,  seu  conversim  de 
specie.  Notandum    quod,  licet  proprium  uni  speciei  conveniat, 
tamen  nihil  prohibet  proprium  unius  speciei  participatione  mul- 
tis  aliis  speciebus  convenire  :  sicut  proprium  est  igni   quod  sit 
calidus;  et  tamen  multis  aliis  speciebus  hoc  convenit,  in  quan- 
tum hoc  participant  ab  igné.  Sciendum  est  etiam   quod  proprium 
alicujus  speciei  aliquando  sumitur  sub  uno  nomine  et  uno  signi- 
ticato,  ut  risibile  est  proprium    liominis  ;  aliquando  vero  sub 
duobus  oppositis  cum  disjunctione,  ut  proprium  est  numeri  quod 
sit  par  vel  impar.  Et  sic  patet  de  proprio,  etc. 


CAPUT  VIII. 

De  origine  accidentis,  et  descriptione  (1)  ipsius. 

Accidens  (2)  vero  est  quod  contingit  eidem  inesse  et  non 
inesse  praeter  subjecti  corruptionem.  Ad  quod  intelligendum 
sciendum  est  quod  unum  potest  dependere  ab  alio  dupliciter. 
Uno  modo,  sicut  ab  eo  quod  est  prius  eo,  ad  minus  natura. 
Et  isto  modo  una  res  dependet  ab  alia  quatuor  modis,  se- 
cundum  quod  quatuor   sunt  causas  :  dependet  enim  in  homine 

(1)  AL,  dictione.  —  (2)  Al.,  accidentis. 
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corpus  ab  anima  sicut  a  forma,  et  anima  a  corpore  sicut  a 
materia;  et  homo  a  Deo  sicut  a  causa  efficiente,  et  a  beatitu- 
dine  sicut  a  causa  finali.  Alio  modo  potest  esse  dependentia 
alicujus  rei  ab  alia  sicut  ab  eo  quod  se  habet  ad  ipsam  con- 
sécutive :  sicut  corpus  dependet  a  figura,  et  linea  a  rectitudine 
vel  curvitate  :  non  enim  potest  inveniri  corpus  in  quo  non.  sit 
figura,  vel  linea  in  qua  non  sit  rectitudo  vel  curvitas;  et  isto 
modo  dependet  omne  subjectum  a  propria  passione.  Unde 
qusecumque  dependentia  sit  in  rébus,  sive  causalis,  sive  con- 
secutiva,  et  una  res  ita  dependet  ab  altéra,  quod  esse  suum 
nec  actu  nec  aptitudine  sine  tali  re  possit  conservari;  certum 
est  quod  illa  sine  illa  a  qua  sic  dependet,  non  potest  intelligi 
esse  :  non  enim  posset  intelligi  materia  esse  sine  forma.  Ubi 
nota  quod  intelligere  aliquam  rem  sine  alia  potest  dupliciter 
contingere  :  uno  modo  in  prima  operatione  intellectus,  in  qua 
scilicet  intellectus,  intelligit  solum  significatum  termini;  alio 
modo  in  secunda  operatione  intellectus,  in  qua  intelligit  com- 
ponendo  vel  dividendo  per  esse  non  vel  per  esse  :  sicut  cum 
intelligo  Petrum  esse  vel  non  esse  album.  In  prima  autem 
intellectione  possum  intelligere  corpus  sine  figura,  et  omne 
subjectum  sine  propria  passione  :  non  enim  figura  est  de  es- 
sentia  corporis,  cum  corpus  sit  in  génère  quantitatis,  figura 
vero  in  génère  qualitatis.  Et  ideo  intellectus  potest  intelligere 
corpus  non  intellecta  figura;  non  tamen  posset  intelligere 
corpus  isto  modo  non  intellecto  continuo,  quia  continuum  est 
de  essentia  corporis.  In  secunda  vero  operatione  intellectus 
non  possum  intelligere  corpus  esse  sine  figura;  quia  corpus 
nunquam  potest  esse  sine  figura,  nec  subjectum  sine  propria 
passione,  ut  dictum  est.  Cum  autem  subjectum  non  habeat 
talem  dependentiam  ab  accidente  communi  (non  enim  neces- 
sario  sequitur  subjectum,  sicut  figura  sequitur  principia  essen- 
tialia  corporis;  nam  si  corpus  est,  necessario  habet  positionein 
partium  in  toto,  ut  infra  dicetur,  quia  positio  est  dilTerentia 
quantitatis;  ad  liane  autem  necessario  sequitur  figura  :  quod 
non  contingit  de  accidente  communi  respectu  sui  subjecti)  : 
ergo  subjectum  potest  intelligi  non  intellecto  accidente  com- 
muni, et  potest  intelligi  eao  non  intellecto  accidente  communi. 
Sine  accidente  vero  proprio  non  potest  intelligi  esse,  cum  sine 
accidente  proprio  esse  non  possit  ;  nam  ablata  figura  non  erit 
situatio  partium,  et  per  consequens  non  erit  corpus.  Ergo  non 
poterit  intelligi  esse  sine  eo.  Potest  ergo  accidens  inesse  et 
non  inesse  praeter  subjecti  corruptionem,  cum  esse  subjecti  non 
dependeat  aliquo  modo  ab  esse  suo,  ut  dictum  est.  Et  sic 
patet  praedicta  descriptio  aecidentis. 
Sciendum  tamen  est,   quod  aliquod   accidens   commune   po- 
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test  inveniri,  quod  respectu  hujus  subjecti  singularis  ita  se 
habet,  quod  causatur  ex  principiis  essentialibus  ejus  :  puta  ni- 
gredo  corvi,  quae  causatur  ab  hac  sive  ex  hac  materia  signata 
corvi  necessario.  Loquendo  igitur  de  tali  accidente,  dico,  quod 
non  pô'sset  intelligi  hoc  subjectum  esse  sine  eo.  Et  hoc  di- 
citur  accidens  inseparabile,  quod  ita  se  habet  ad  principium 
singulare,  sicut  accidens  proprium  ad  principium  speciei.  Et 
quia  materia  signata  est  extra  intellectum  speciei  (de  intellectu 
enim  hominis  est  habens  humanitatem,  et  non  plus.  Utrum 
autem  taie  habens  sit  hoc  signatum,  vel  illud,  non  est  de  in- 
tellectu explicato  hominis,  sicut*  tlhTerentiœ  sunt  extra  intel- 
lectum generis,  ut  supra  dictum  est)  :  ideo  potest  intelligi 
corvus,  sive  species  corvi  esse  sine  nigredine,  vel  etiam  cum 
albedine.  Et  propter  hoc,  accidens  inseparabile  collocatur  cum 
accidente  communi,  et  non  cum  proprio  :  licet  aliquo  modo 
conveniat  cum  utroque,  ut  dictum  est.  Sic  ergo  accidens 
quoddam  est  inseparabile,  et  qaoddam  est  separabile.  Acci- 
denti  inseparabili  convenit  prsedicta  definitio  accidentis,  scilicet 
quod  subjectum  potest  intelligi  esse  sine  eo,  si  sumatur  subje- 
ctum pro  specie,  et  non  pro  singularL 

Sciendum  est  autem  quod,  licet  subjectum  possit  separari  ab 
alio  accidente,  ut  dictum  est,  non  tamen  accidens  potest  se- 
parari a  subjecto  actu  vel  aptitudine.  Et  dico  aptitudine  :  nam 
licet  Deus  posset  aliquod  accidens  separare  a  subjecto,  ut  com- 
muniter  tenetur  de  accidentibus  hostiae  consecratae  ;  tamen 
quod  illa  accidentia  non  habeant  aptitudinem  ad  subjectum, 
hoc  est  impossibile.  Quod  enim  est  de  ratione  propria  alicujus, 
ab  eo  separari  non  potest.  Sed  inesse  actu  vel  aptitudine  sub- 
jecto, est  de  ratione  propria  accidentis,  quia  accidentis  esse 
est  inesse.  Ergo  ab  eo  separari  non  potest.  Hoc  autem  potest 
patere  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  specie.  Cum  enim  ae- 
cidentia  et  omnes  formas  substantiales  non  sint  actus  punis, 
qui  de  se  plurificabilis  non  est  ;  si  ipsa  plurificentur  numéro, 
hoc  est  propter  potentialitatem  quam  habent  essentialiter,  ut 
scilicet  sint  pars  realis  alicujus  compositi  sive  substantialis  sive 
accidentalis.  Unde,  sicut  materia  et  forma  sunt  partes  rei  sub- 
stantiales, ita  accidentia  sunt  partes  rei  accidentales  ;  sicut  al- 
bedo,  quae  est  pars  hujus  compositi,  quod  est  homo  albus.  Cum 
autem  omnia  accidentia  sint  talia;  ergo  necessario  oportet  quod 
insint  subjecto  actu  vel  aptitudine.  Et  sic  patet  de  accidente, 
et  de  quinque  praedicabilibus. 


S.  Thom.  opusc.  —  IV,  2, 
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TRACTATUS  II. 

DE   PR^DICAMENTIS    QU/E   GENERA    RERUM    DICUNTUR   : 
ET   PRIMO    DE   PR.EDICAMENTO    SUBSTANTI.E. 


CAPUT  I. 

De  diversis  modis  prsedicandi* 


Nunc  dicendum  est  de  prœdicamentis.  Et  quia  praedicamen- 
tum  dicit  quaedam  praedicabilia  ordinata  in  ordine  praedicamen- 
tali,  videndum  est,  quot  modis  fit  praedicatio.  Ubi  nota  quod 
aliquid  de  aliquo  dicitur  praedicari  tripliciter  :  id  est  univoee, 
sequivoce  et  denomi native.  Univoee  dicuntur  praedicari  quae  non 
solum  conveniunthis  de  quibus  praedicantur  quantum  ad  nomen, 
sed  etiam  quantum  ad  rationem  essentiarum.  Et  dico  hic  ratio- 
nem  illud  quod  per  definitionem  dicitur  seu  significatur,  vel  per 
aliquid  quod  sumatur  loco  deiinitionis.  Sicut  animal  praedica- 
tur  de  homine  et  de  bove  :  unde  non  solum  hoc  nomen  animal 
convenit  homini  et  bovi,  sed  etiam  definitio  ejus  essentialis,  quae 
est  corpus  animatum  sensibile.  Non  solum  enim  vere  dicimus 
quod  homo  est  animal;  sed  etiam  quod  homo  est  corpus  anima- 
tum sensibile  :  et  similiter  est  de  bove.  yEquivoce  vero  dicuntur 
praedicari  quae  de  pluribus  praedicantur  secundum  idem  nomen, 
non  tamen  secundum  eamdem  rationem  ;  et  isto  modo  praedica- 
tur  canis  de  latrabili  et  de  marino  :  licet  enim  secundum  idem 
nomen  «  canis  »  de  utroque  praodicetur;  tamen  alia  ratione  con- 
venit cani  latrabili  quam  marino:  ratio  enim  latrabilis  est, quod  est 
animal  gressibile  quadrupes,  qua9  non  convenit  marino.  Sciendum 
est  autemquod  sub  œquivocis  comprehenduntur  analoga.  Prœdi- 
cantur  enim  analoga  de  pluribus,  in  quantum  dicuntur  ad  unum  : 
ut  sanum  dicitur  de  animali  primo  et  proprie  :  est  enim  sanum 
adaequatum  in  humoribus,  quod  non  potest  esse  nisi  in  animali. 
Dicitur  tamen  sanum  de  urina  et  mediciua  :  nam  dicimus,  hajc 
urina  est  sana,  quia  est  signum  sani  quod  est  in  animali  :  et,  lnec 
medicina  est  sana,  quia  est  causa  sani,  quod  est  in  animali.  Unde 
licet  hoc  nomen  «  sanum  »de  animali  et  de  urina  dicatur,  tamen 
ratio  sani  non  potest  dici  de  urina  :  non  enim  urina  est  adse- 
quata  in  humoribus,  sed  est  signum  talis  adaequationis.  Et 
sic  praedicatio  analoga  aliquo  modo  convenit  cum  aequivoca,  ut 
dictum  est,  et  aliquo  modo  cum  univoca.  Licet  enim  sanum  quod 
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de  urina  clioitur,  non  dicat  suam  rationem,  scilicet  adaequationern 
humorum  in  urina  ;  non  tamen  dicit  aiiam  rationem,  sed  eamdem 
adaequationern  humorum  dicit,  cujus  urina  est  signum.  Denomi- 
native  vero  dicuntur  praedicari,  quae  concreta  sunt  adjoetive,  et  ab 
aliquibus  accidentibus  abstractis  denominantur  seu  derivantur  : 
ut  album  de  homine  praedicatur.  et  de  equo  denominative  : 
quia  album  derivatur  al)  hoc  abstracto,  quae  est  albedo  quae  est  in 
homine,  quae  sic  in  abstracto  sumpta  de  homine  praedicari  non 
posset  :  nulla  enim  pars,  ut  supra  dictum  est,  potest  de  toto 
praedicari;  albedo  enim  est  quaedam  pars  accidentalis  hominis  albi, 
et  sic  de  eo  praedicari  non  posset."  Goncernitur  autem  et  dicitur 
album,  quod  idem  est  quod  habens  albedinem  :  et  taie  potest  de 
homine  praedicari. 

Ad  videndum  praedicamenta,  sciendum  est  quod  praedicamen- 
tum,  seu  genus  generalissimum,  dupliciter  potest  accipi.  Uno 
modo  pro  ipsa  intention e  praedicamentali,  seu  universalitatis. 
Alio  modo  pro  ipsa  re,  in  qua  talis  intentio  fundatur,  ut 
dictum  est  :  primo  modo  praedicamentum  est  ens  rationis; 
secundo  modo  est  ens  reale.  Ad  majorem  autem  notifîcationem 
horum  sciendum  est  quod  ens  in  sua  maxima  universalitate 
dividitur  5  Metaphys,  in  ens  per  accidens  et  in  ens  per  se.  In  ens 
per  accidens  tôt  modis  dividitur,  quot  modis  aliquid  praedicatur 
per  accidens,  de  quibus  supra  dictum  est.  Ens  per  se  dividitur, 
quia  quoddam  est  in  anima,  et  quoddam  extra  animam.  Ad 
sciendum  autem  quid  sit  ens  in  anima,  nota  quod  tripliciter 
aliquid  potest  esse  in  anima.  Uno  modo  effective,  sicut  dicimus, 
quod  arca  est  in  mente  artiftcis  antequam  fiât.  Alio  modo 
subjective,  sicut  dicimus  quod  scientia  est  in  anima,  vel  actus 
intelligendi,  vel  verbum,  quae  sunt  in  anima  sicut  accidens  in 
subjecto.  Tertio  modo  aliquid  dicitur  esse  in  anima  objective, 
sicut  lignum  intellectum  dicitur  esse  in  anima  objective.  Duobus, 
primis  modis  ens  in  anima  est  ens  reale;  et  dico  reale.  non  ut 
hoc  nomen  «  res  »  dicitur  a  «  reor  reris  »,  sed  ut  dicitur  a 
«  ratus  rata  ratum  »,  id  est  firmum.  Tertio  modo  sumpto  ente, 
scilicet  ut  est  objective  in  anima,  in  eo  possumus  duo  considerare: 
scilicetid,  quod  est  objective  in  intellectu,  putalignum;  et  istud 
adhuc  est  res  :  vel  illud  quod  convenit  ligno  solum  ut  est  objective 
in  intellectu,  et  non  convenit  sibi  secundum  esse  reale,  scilicet  esse 
abstractum  ab  hoc  ligno  et  ab  iilo  :  et  hoc  modo  ens  in  anima  non 
est  res,  sed  intentio,  cui  et  (1)  nihil  extra  animam  respondet  nisi 
pro  fundamento  remoto  :  et  sic  attribuitur  esse  non  enti  :  dicimus 
enim  quod  caecitas  est  in  oculo.  Cum  autem  cœcitas  sit  non  ens, 
quomodo  ergo  habet  esse,  quia  dicimus,  caecitas  est?  certe 
solum    esse    intentionis,    quod    nihil   habet    facere    cum   ente 

(1)  Edit.  Rom.  ei.  Fortasse  utrumque  redundat. 
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reali,  sed  ex  opposito  ab  eo  dividitur.  Et  si  quaeratur  de  tali 
ente  ubi  sit  subjective,  dicitur  quod  est  nusquam  :  si  enim 
esset  in  aliquo  subjective,  esset  accidens,  et  per  consequens  en  s 
reale,  sed  solum  habet  esse  objective.  Ens  autem  reale  dividitur 
in  decem  praedicamenta,  quaetsunt  decem  gênera  rerum.  Et 
quia  res  est  fundamentum  intentionis,  remotum  tamen;  se- 
cundum  istam  duplicem  divisionem  possunt  dupliciter  accipi 
praedicamenta.  Ad  sciendum  autem  praedicamenta  oportet 
dividere  ens  reale.  Ubi  nota,  quod  licet  ens  non  possit  esse 
genus,  quia  non  invenitur  differentia  contrahens  illud;  tamen 
contrahitur  per  modos  essendi.  Modus  autem  essendi  alicujus 
rei  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  est  proprietas 
realis  alicujus  realiter  differens  ab  eo,  sicut  dicimus  de  aliquo. 
Iste  habet  bonum  modum,  quia  est  mansueLus  vel  concors. 
Constat  autem  quod  mansuetudo  et  concordia  quas  diximus 
modos,  res  sunt  différentes  ab  eo  cujus  sunt.  Secundo  modo 
dicitur  modus  res  concepta  :  uno  modo  respectu  sui  ipsius  :  alio 
modo,  ut  est  concepta  :  (1)  qui  quidem  diversi  modi  considerandi 
non  sumuntur  ex  diversis  in  re  existentibus,  sed  ex  habitu- 
dine  ad  diversa,  sub  qua  habitudine  res  intelligitur  :  verbi 
gratia  :  Substantia  secundum  quod  est  subjectum  accidentium, 
significatur  per  modum  substantiae,  quia  substantia  dicitur  a 
substando  :  secundum  autem  quod  a  nullo  priori  dependet  cui 
innitatur,  significatur  ut  ens  per  se  :  et  isti  modi  sunt  id  ipsum 
quod  substantia;  différentes  sola  ratione  animas  concipientis 
ipsam  secundum  diversas  habitudines  :  quas  ratio  non  est 
ficta,  sed  accipitur  a  re;  ita  enim  in  re  est  :  nam  et  substantia 
substat  accidentibus  et  nuili  innititur.  Tamen  istae  non 
sunt  duae  res  distinctae,  sed  distinctio  inter  ista  solum  est 
ex  ratione.  Unde  taies  modi  sunt  ens  reale,  scilicet  sub- 
stantia, quae  et  substat  accidentibus  et  nulli  innititur  :  distin- 
ctio tamen  eorum  est  a  ratione.  Contrahitur  autem  ens  per 
modos  :  non  quod  modus  sit  aliqua  differentia  contrahens  ip- 
sum :  sed  quia  in  ente  reali  communiter  sumpto  inveniuntur 
aliqua  entia  habentia  inter  se  diversos  modos  essendi,  quibus 
non  respondet  una  et  eadem  res,  nisi  forte  ipsum  ens  in 
universali.  Primi  autem  modi  quibus  contrahitur  ens,  sunt 
esse  per  se,  et  esse  in  alio.  Esse  autem  per  se  est  modus 
pra3dicamenti  substantias;  esse  vero  in  alio  est  modus  alio- 
rum  novem  praedicamentorum.  Alio  modo  adhuc  contra- 
hitur ens  per  duos  modos  :  quorum  unus  est  esse  ad  se  :  (2)  et 
iste  modus  comprehendit  tria  praedicamenta  absoluta;  scilicet 
substantiam,  quantitatem  et  qualitaiem.  Secwidus  est  esse 
ad  aliud;  et  iste  modus  comprehendit  septem  praedicamenta 
(1)  Al.  ut  est  concepta  :  alio  inodo.  —  (2)  Al.  esse  ad  esse. 
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respectiva,  scilicet  'reiationem,  actionem,  passionem,  quando, 
ubi,  situm  et  habere.  Quas  omnia  qualiter  inter  se  différant, 
dicetur  infra.  Notandum  est*  autem  quod  divisio  entis  in 
decem  prsedicamenta  non  est  divisio  univoci,  sed  analogi  :  ens 
enim  analogice  dicitur  de  eis  :  per  prius  enim  dicitur  de  sub- 
stantia  in  qua  maxime  salvatur  sua  realitas;  de  aliis  vero  di- 
citur in  quantum  suntialiquid  ipsius  substantif.  Quantitas 
enim  est  materia  extensa,  vel  extensio  substantiae;  qualitas 
vero  est  ejus  affectio,  id  est  dispositio;  et  sic  de  aliis  :  unde 
de  eis  praedicatur  ens  sicut  sanxim  praedicatur  de  animali, 
urina  et  medicina.  Dividitur  ergo  ens  in  decem  praadicamenta; 
quae  sunt  substantia,  quantitas,  qualitas,  relatio,  actio,  passio, 
quando,  icbi,  sïtus  et  habere  seu  habitus,  de  quibus  singillatim 
dicendum  est,  et  primo  de  substantia. 


CAPUT    IL 

Quid  sit  substantia  secundum  intentionem  logicam. 


Est  autem  substantia  ens  per  se  existens.  Ad  videndum 
particulam  hujus  descriptionis,  sciendum  quod,  licet  de  ente 
plura  dicta  sint,  tamen  ens  est  quod  primo  occurrit  nostro 
intellectui;  nos  enim  sumus  rationales,  id  est  discursivi;  quic- 
quid  enim  intelligimus,  fere  cum  discursu  intelligimus.  Oc- 
currunt  autem  intellectui  nostro  primo  magis  confusa;  de 
potentia  enim  reducimur  ad  actum .  per  médium,  scilicet  per 
actum  imperfectum,  quo  intellectus  non  intelligit  determina- 
tam  rem,  et  discurrendo  déterminât  se  ad  perfectionem  sicut 
possibile  est  intelligi  rem,  ut  ponit  Philosophus  1  Physyc,  ex- 
emplum  in  sensibilibus  :  videndo  enim  in  magna  distantia 
aliquid,  primo  percipio  quod  sit  corpus,  deinde  accedendo  vi- 
deo quod  sit  animal,  (1)  deinde  cognosco  quod  sit  homo,  deinde 
quod  sit  Petrus.  Sic  intelligendo  discurrit  intellectus  noster. 
Primo  enim  de  re  concipit  quod  sit  ens,  deinde  quod  sit  sub- 
stantia, deinde  quod  sit  corpus,  et  sic  usque  ad  speciem  spe- 
cialissimam.  Gont'usius  autem  quod  intelligi  potest  est  ens. 
Ens  ergo  est  illud,  quod  primo  occurrit  intellectui  nostro.  Et 
sic  patet  qualiter  in  prsedicta  notiftcatione  substantise  sumitur 
ens.  Sed  quia  dictum  est  quod  substantia  est  ens  per  se;  no- 
tandum quod  per  se  dividitur  contra  *per  accidens .  :  sicut  di- 
cimus   quod   homo  est    animal  per  se,   est   autem   albus   per: 

(1)  Al.  aliud. 
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aceidens;  et  hoc  modo  nunc  sumitur  hic  perse  :  nam  quan- 
titas  et  qualitas  non  sunt  entia  per  aceidens,  sed  per  se,  ut 
dictum  est,  quia  eus  par  se  dividitur  |în  de^em  praedicamenta. 
Alio  modo  esse  per  se  dividitur  contra  esse  in  alio.  Secundo 
modo  solum  substantiae  convenit  esse  per  s?,  et  iste  est  modus 
proprius  ejus.  Vel  potest  dici  quod  substantia  est  eus  per  se 
existens;  eo  quod  sibi  proprie  convenit  existere;  aliis  vero  ac- 
cidentibus  convenit  existere  per  eam  :  sicut  ignis  per  se  est 
calidus,  quia  omnia  sunt  calida  per'eum;  est  enim  ejus  pro- 
prietas  esse  calidum.  Scienduin  tamen  est  quod  substantia 
dividitur  in  materiam,  furmam  et  compositum  :  materia  enim 
non  dicitur  proprie  esse  per  se,  cum  non  habeat  esse  nisi  per 
formam  :  similiter  etiam  forma  non  dicitur  esse  per  se,  cum  solum 
habeat  esse  in  materia.  Compositum  autem  proprie  dicitur  esse 
per  se:  et  dico  compositum,  scilicet  integratum  ex  suis  par- 
tibus.  Licet  enim  partes  intégrales  sint  compositae,  non  tamen 
dicuntur  proprie  esse  per  se  :  compositum  enim  directe  est  in 
praedicamento,  ut  Bœtius  in  comm.  Praedicamentorum  dicit. 
Licet  etiam  possit  dici  quod  forma  et  materia  et  partes  inté- 
grales sint  per  se,  quia  non  sunt  in  alio,  sicut  accidens  in  sub- 
je^to.  Notandum  quod,  licet  hic  describatur  substantia  composita, 
tamen  dupliciter  potest  esse  substantia  composita  :  scilicet 
natura,  et  suppositum.  Dico  autem  hoc  naturam,  ut  est  huma- 
nitas  :  suppositum  autem  non  sumo  hic  pro  singulari  in  génère 
substantia3,  sed  pro  concreto  naturae,  ut  homo  :  humanitas 
enim,  licet  forma  dicatur,  est  tamen  composita  ex  materia  et 
forma,  ut  supra  dictum  est  :  dicit  enim  humanitas  animam  et 
corpus.  Ita  tamen  humanitas,  sive  quaecumque  natura,  dicit 
formam  substantialem  et  materiam,  quod  de  suo  principali  si- 
gnificato  praescin  lit  onme  aliud  a  praedicta  forma  et  materia. 
Non  autem  sic  est  de  supposito,  quod  est  homo  :  homo  enim  de 
suo  principali  significato  dicit  habens  humanitatem,  seu  habens 
talem  formam  et  materiam,  quam  dicit  humanitas.  Et  quia 
habens  humanitatem  potest  esse  suppositum  non  humanum,  ut 
patet  de  humanitate  Christi,  quae  suppositatur  supposito  divino  : 
vel  potest  liabere  aliqua  alia,  puta  accidentia  quae  humanitas 
omnino  praescindit;  ideo  in  creaturis  differunt  suppositum  et 
natura.  Et  quia  natura,  puta  humanitas,  est  quid  habitum 
existens  in  habente,  licet  sit  composita,  tamen  sibi  non  pro- 
prie convenit  esse  per  se.  Proprie  ergo  ens  per  se  dicitur 
substantia  composita  quae  est  suppositum.  Et  haec  est  causa 
quare  gênera  et  species  substantiae  sumuritur  in  concreto,  et 
non  in  abstracto,  non  autem  aliorum  praedicamentorum.  Forma 
autem  substantialis  quae  est  pars  compositi,  de  se  non  sub- 
stat  accidentibus,  sed  compositum;  forma  vero,  qua)  est  natura 
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seu  essentia  et  humanitas,  quamvis  sit  composita  ex  matéria  et 
forma,  tamen  in  suo  signato  prsescindit  substare  accidentibus. 
Alia  vero  accidentia  ita  se  habent,  quocl  eorum  gênera  et 
species  sunt  f omise,  cum  tamen  ex  eis  cum  subjecto  non  sit 
unum  per  se.  Dicitur  autem  posfcea  quod  existens.  Ubi  nota 
quod  in  creaturis  esse^ssentiae  et  esse  actualis  existentise 
differunt  realiter,  ut  diue  divers»  res  :  quod  sic  patet.  (i)  Illud 
enim  quod  est  extra  essentiam  alieui  differt  realiter  ab  ea.  Esse. 
autem  actualis  éxistentiae  est  extra  essentiam  rei,  nam  definitio 
indicat  totam  essentiam  rei.  Esse -autem  actualis  existentise  est 
extra  definitionem,  quia  in  definitione  ponitur  solum  genus  et 
differentia,  et  nulla  fit  mentio  utrum  res  definita  existât  vel 
non  existât.  Apparet  etiam  hoc  manifeste.  Nam  impossibile  est 
posse  intelligere  aliquam  rem,  non  intelligendo  ea  quse  sunt  de 
essentia  ejus.  Tamen  constat  quod  ego  intelligo  rosam  non  in- 
telligendo utrum  actu  sit  vel  non.  Ergo  actu  esse,  vel  esse  ac- 
tualis existentias  differt  realiter  ab  essentia.  Unde  circa  primum 
in  quacumque  substantia  creata  est  compositio  esse  et  essentiae, 
qua3  non  est  compositio  materise  et  formas;  sed  est  compositio 
duorum  principiorum  suppositi,  quorum  essentia  est  potentia, 
et  esse  est  actus.   Unde  esse  respectu  essentiae  dicitur  accidens, 

(1)  I.  In  Com.  ad  Lib.  Bœtii  de  Hebdomadibus  Lect.  2  :«  Est  ergo  con-  ! 
siderandum  quod  sicut  esse  et  quod  est  différant  in  simplicibus  secundum  j/ 
intentionem;  ita  in  compositis  differunt  REALIÏER  :  quod  quidem  mani- 
festum  est  ex  prœmissis  :  dictum  est  enim  supra,  quod  ipsum  esse  neque 
participât  aliquid,  ut  ejus  ratio  constituatur  ex  multis,  neque  habet  aliquid 
extraneum  admixtum,  ut  sit  in  eo  compositio  accidentis,  et  ideo  ipsum. 
esse  non  est  composition  ».  Deinde  cum  dicit  :  «  Omne  simplex  esse 
suum  et  id  quocl  est  unum  habet  »,  ostendit  qualiter  se  habet  in  simplicibus 
ia  quibus  necesse  est  quocl  ipsum  esse,  et  id  quod  est  sit  unum  et  idem 
realiter.  «  Si  enim  esset  aliud  realiter  id  quod  est,  et  ipsum  esse;  jam  non 
esset  simplex  sed  compositum....  Hoc  autem  simplex  unum  et  sublime  est 
ipse  Deus  ». 

II.  I.  Sent.  Dist.  19  q.  2  a.  2  :  «  Actus  qui  mensuratur  sevo  scilicet 
ipsum  esse  seviterni  diSert  ab  eo  cujus  est  actus  RE  quidem,  sed  non 
secundum  rationem  successionis,  quia  utrumque  sine  successione  est.  Et 
sic  etiam  est  intelligenda  differentia  œvi  ad  nunc  ejus.  Esse  autem,  quod 
mensuratur  seternitate  est  idem  re  cum  eo  cujus  est  actus,  sed  differt 
tantum  ratione,  et  ideo  aeternitas,  et  nunc  ceternitatis  non  differunt  re  sed 
ratione  tantum  ». 

III.  (&.  DD.  de  Verit.  q.  27  a.  1  ad  8  :  «  Omne  quod  est  in  génère 
substantiee  est  compositum  REALI  compositione  eo  quod  id  quod  est  in 
prœdicamento  substantiee  est  in  suo  esse  subsistens,  et  oportet  quod  esse 
suum  sit  aliud  quam  ipsum;  alias  non  posset  differre  secundum  esse  ab 
illis  cum  quibus  convenit  in  ratione  sua?  quidditatis,  quod  requiritur  in 
omnibus  quse  sunt  directe  in  prsedicamento  ». 
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quia  est  extra  essentiam  rei;  et  dicitur  substantia,  quia  est  in 
génère  substantiae  sicut  principium  suppositi  :  et  est  actus  sim- 
pliciter  quia  in  génère  substantise;  licet  non  sit  forma,  quae  est 
actus  materiae;  et  est  actus  secundum  quid,  quia  essentia  cui 
advenit,  non  est  pura  potentia,  sicut  est  pura  materia. 
Sciendum  tamen  est,  quod  esse  essentiae  per  prius  convenit  spe- 
ciebus;  quia,  ut  supra  dictum  est,  sola  species  definitur,  et  de- 
linitio  signiflcat  esse  essentiae;  et  per  posterius  dicitur  de  indi- 
viduo,  seu  convenit  ei.  Esse  autem  existentiae  per  prius  convenit 
individuis  :  ablato  enim  esse  individuorum  impossibile  est 
aliquid  aliud  remanere,  ut  Philosophus  dicit  libro  Praedicamen- 
torum;  posterius  autem  convenit  ipsis  speciebus.  Unde  exi- 
stere  sic  de  génère  et  specie  dicitur  sicut  accidentia  communia  : 
sic  enim  dicitur  «  hotno  existit,  quia  Petrus  existit  »  sicut 
«  liomo  currit,  quia  Petrus  currit  ». 


CAPUT  III. 

De  prima  et  secunda  substantia,  quidsint  ;  et  de  ordine 
substantise. 


Dividitur  autem  substantia  in  primam  et  secundam.  Est.  au- 
tem prima  substantia,  quae  proprie,  principaliter,  et  maxime 
dicitur  substare  ;  quae  nec  in  subjecto  est,  nec  de  subjecto  dicitur. 
Ad  videndum  autem  praedictam  descriptionem,  sciendum  est, 
quod  substare  dicitur  dupliciter  :  scilicet  pro  substare  acciden- 
tibus, sicut  dicimus  quod  substantia  substat  accidentibus  :  et  pro 
substare  universalibus,  sicut*  dicimus  quod  minus  universale 
substat  magis  universali  :  stat  enim  sub  eo  in  ordine  praedica- 
mentali  :  unde  majus  universale  de  minus  universali  praedicatur. 
Si  substare  sumatur  primo  modo,  sic  prima  substantia  proprie 
substat  :  sicut  enim  supra  dictum  est,  illud  inest  alicui  proprie, 
quod  inest  per  se  ei,  non  per  aliud;  sicut  caior  proprie  inestigni. 
Sic  eodem  modo  inest  primae  substantiae  substare  accidentibus  : 
licet  enim  superficies  substet  colori,  et  linea  curvitati,  taie 
substare  habent  non  per  se,  sed  per  aliud,  scilicet  per  substan- 
tiam  primam  :  remotaenim  inhaerentia  superficiel  et  lineae,  quam 
habent  ad  primam  substantiam  actu  et  aptitudine,  non  erit  su- 
perficies nec  linea.  Substant  igitur  accidentibus,  quia  substantia 
prima  substat  eis.  Proprium  ergo  primae  substantiae  est  substare 
accidentibus.  Ex  quo  sequitur  quod  substare  accidentibus  insit 
principaliter  et  primo  substantiae  primae.  Illud  enim  primo   con- 


I.  —   SUMMA  LOGIC^E  25 

venit  alicui,  quod  convenit  sibi,  et.  non  per  aliud  :  Petro  enim 
non  convenit  primo  esse  risibile,  quia  sibi  per  aliud,  scilicet  per 
hominem  :  unde  homini  convenit  primo  esse  risibile.  Sic,  licet 
substare  accidentibus  conveniat  substantiae  primae  et  secundae, 
tamen  secundis  substantiis,  scilicet  generibus  et  speciebus,  con- 
venit secundario,  quia  convenit  eis  per  individua,  quae  sunt  pri- 
mas substantiae  :  non  enim  homo  currit,  nisi  quia  Petrus  vel  So- 
crates  currit.  Et  sic  patet  qualiter  prima  substantia  substat  pro- 
prie et  principaliter.  Sed  dicitur  quod  substat  maxime;  et  sumi- 
tur  substare  secundo  modo,  scilicet  pro  esse  sub  alio,  sicut  minus 
universale  sub  magis  universali.  Gum  autem  primas  substantiae 
subjiciantur  omnibus  speciebus  et  generibus,  quae  sunt  supra  se; 
species  vero  et  gênera  non  subsunt  tôt;  ergo  primas  substantiae 
respectu  secundarum  isto  modo  maxime  dicuntur  substare.  Dici- 
tur postea  quod  non  dicuntur  de  subjecto,  quia  non  sunt  praedi- 
cabilia  de  aliis  sicut  species  et  gênera;  et  non  sunt  in  subjecto, 
quia  non  sunt  accidentia.  Sola  enim  accidentia  sunt  in  subjecto, 
ut  hic  sumitur  esse  in  subjecto.  Et  sic  patet  descriptio  prima3 
substantiae,  seu  individui.  Secundae  vero  substantiae  dicuntur 
species  et  gênera,  quae  sunt  in  praedicamento  substantiae.  Diffe- 
rentiae  vero  quae  cadunt  e  latere,  non  proprie  dicuntur  sub- 
stantiae, quia  non  proprie  dicuntur  esse  in  praedicamento,  nisi 
forte  reductive.  Dicuntur  autem  secundae  substantiae,  quia 
secundo,  ut  dictum  est,  substant  accidentibus.  Inter  secundas 
autem  substantias  dicuntur  magis  substantiae,  species  quam  gê- 
nera :  non  quod  substantia  suscipiat  magis  et  minus,  ut  infra 
dicetur;  sed  quia  utroque  modo  substandi  magis  substant  species 
quam  gênera,  ut  ex  dictis  haberi  potest.  Species  vero  specialis- 
simae  dicuntur  aequaliter  substantiae,  quia  sequaliter  omnibus 
substant.  Et  sic  patet  de  primis  et  secundis  substantiis. 

Qualiter  autem  praedicamentum  substantiae  sit  ordinatum,  pa- 
tet in  arbore  Porphyrii,  quam  gratia  exempli  ponimus  :  licet  non 
in  toto  reperiam  eam  veram  :  nam  rationale  animai  non  est  genus, 
ut  ipse  ponit,  nec  dii  sunt  rationales,  ut  ipse  dicit. 


CAPUT  IV. 

Quod  substantia  non  suscipit  contrarietatem,  nec  magis  et 
minus  :  licet  sit  subjectum  utriusque  per  sui  mutationem. 


Restât  nunc  dicere  de  communitatibus  et  proprietatibus  sub- 
stantiae. Habet  autem  substantia  duo  communia  cum  aliquibus 
accidentibus  :  scilicet  quod  non  suscipit  contrarietatem,  et  quod 
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non  suscipit  magis  et  minus.  Ad  quas  intelligenda  sciendum  est, 
quod  quidam  formas  habent  in  se  latitudinem,  quasdam  vero 
non.  Et  quia  quasdam  formas  habent  prasdictam  latitudinem,  ideo 
habent  contrarietatem;  licet  non  semper  sit  verum  in  omnibus. 
Ad  sciendum  autem  prasdictam  latitudinem,  nota  quod  in  rébus 
spiritualibus  augmentum  transfertur  a  quantitate  corporali.  Dici- 
tur  autem  in  quantitate  corporali  aliquid  magnum,  secundum 
quod  ad  debitam  perfectionem  quantitatis  perducitur  :  unde 
aliqua  quantitas  reputatur  magna  in  homme,  quas  non  reputatur 
In  elephante  :  sic  etiam  in  formis  dicitur  aliquid  magnum  ex  hoc 
quod  est  perfectum.  Perfectio  autem  formas  dupliciter  potest 
considerari  :  vel  secundum  ipsam  formant,  vel  secundum  parti- 
cipationem  subjecti.  Primo  modo  dicitur  ipsa  forma  parva  vel 
magna,  ut  parva  albedo.  Secundo  modo  dicitur  magis  vel  minus  : 
ut  magis  vel  minus  album.  Formas  ergo  quas  de  se  indetermi- 
natas  sunt,  ut  magis  vel  minus,  seu  perfectius  et  imperfectius 
sint  in  subjscto;  illae  formas  dicuntur  prasdictam  liabere  latitu- 
dinem, et  prasdictos  gradus  intensionis  et  remissionis.  Ad  scien- 
dum autem  quas  sint  illas  formas,  nota  quod  in  forma  tria  possu- 
mus  considérais.  Primo  si  agens  potest  se  diversimode  habere 
ad  eam.  Secundo  si  subjectum  eam  recipiens  aliquando  sit  magis 
vel  minus  dispositum  ad  ipsam.  Tertio  qualiter  ipsa  forma  par- 
ticipatur  a  subjecto.  Unde  in  illis  formis  in  quibus  agens  non  se 
habet  diversimode,,  nec  aliquando  subjectum  est  magis,  et  ali- 
quando minus  dispositum  :  illas  formas  non  habebunt  prasdictam 
latitudinem  :  sed  in  ultima  perfectione  suas  speciei,  semper  reci- 
piuntur  in  subjecto.  Verbi  gratia  :  si  enim  aer  esset  semper  eodem 
modo  dispositus  ad  recipiendum  lucem,  et  illuminans  aerem 
eodem  modo  semper  se  haberet;  nunquam  lumen  in  aère  recipe- 
retur  magis  nec  minus,  nec  aer  esset  magis  vel  minus  illumina- 
tus  :  sed  quia  aliquod  istorum  variatur,  ideo  aliter  se  habet  de 
lumins.  Cum  autem  in  formis  substantialibus  semper  eodem 
modo  se  habeat  agens;  et  subjectum  quod  est  materia  prima  sit 
semper  asque  dispositum  ;  forma  ergo  substantialis  non  habebit 
latitudinem  prasdictam.  Quod  ipsa  materia  prima  sit  semper 
asque  disposita,  non  oportet  probare,  quia  clarum  est.  De  agente 
vero  seu  producente  formam  substantialem  patet.  Licet  enim  taie 
agens  diversimode  se  habeat  abjiciendo  dispositiones  contrarias 
ab  ipsa  materia,  et  hoc  faciat  virtute  formarum  accidentalium, 
seu  qualitatum  ;  tamen  formam  substantialem  introducit  virtute 
suas  formas  substantialis,  quas  uniformiter  se  habet  in  omnibus 
generabilibus  ejusdem  speciei.  Et  idem  et  eodem  modo  potest 
concludi  de  propriis  passionibus  quas  simul  cum  subjecto  pro- 
ducuntur,  et  subjectum  respcctu  earum  aliquo  modo  se  habet 
active,   ut  supra   dictum  est.  Tarn  igitur  lormas   substantiales 
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quam  proprias  passiones,  et  quia  agens  ad  eas  producendas  non 
se  habet  diversimode,  et  quia  subjectum  eas  recipiens  semper 
eodem   modo  est  dispositum,  ideo  non   suscipiunt   magis   nec 
minus.  Si  vero  subjectum  non  esset  eodem  modo  dispositum  ad 
formam,  vel  agens  adhuc  diversimode  se  haberet,  oportet  consi- 
derare  tertium  quod  dictum  est  :  scilicet  qualiter  ipsa   forma 
participatur  a  subjecto.  Nam  si  participatur  secundum  rationem 
indivisibilitatis,  talis  forma  non  suscipiet  magis  nec  minus  :  sicut 
patet  de  speciebus  numeri,  quas  consistunt  in  indivisibili  uni- 
tate;  et  de  speciebus  quantititis  continuas  secundum  numéros, 
ut  bieubitum,  tricubitum;  et  de  aliquibus  relationibus,  ut  duplum 
et  dimidium;  et  de  figuris,  ut  trigonum  et  tetragonum.  Et  quia 
omnes  quantitates  et  figuras  sic  recipiuntur  in  subjsctis,  ideo 
quantitas  et  figura  et  lias  relationes  non  suscipiunt  magis  nec 
minus.  Non  solum  autem  de  quantitatibus  sic  consideratis,  secl 
simpliciter  loquendo  de  quantitate,  ut  linea,  superficies  et  corpus, 
verum  est  quod  non  suscipit  magis  nec  minus.  Gujus  ratio  est, 
quia  perfectio  et  imperfectio  quantitatis  est  secundum  majorem 
vel  minorem  extensionem,  secundum  quam  aliquid  dicitur  majus 
aut  minus.  Non  autem  major  vel  minor  extensio  est  causa  suffi- 
ciens  quod  aliquid  dicatur  magis  vel  minus  :  quia  non  dicitur 
esse  secundum  extensionem;  ut  patet  in  aliis  formis  in  quibus 
est  extensio  et  non  intensio,  sicut  in  formis    inanimatorum  et 
brutorum,  quorum  formas  sunt  extensas,  et  non  dicuntur  secun- 
dum magis  et  minus.  Patet  ergo  quae  formas  suscipiunt  magis  et 
minus,  et  quae  non.  Quia  videlicet  habentes  prasdictam  latitudi- 
nem,  suscipiunt  magis  et  minus.  Ex  his  scitur  statim,qua3  formas 
recipiunt    contrarietatem,  et  quas  non.  Nulla  enim  forma  quae 
non  recipit  magis  et  minus,  recipit  contrarietatem.   Ubi  nota, 
quod  formas  quas  habent  latitudinem  prasdictam,  quasdam  habent 
eam  solam  servando  eamdem  speciem.  quasdam  vero  in  génère 
et  in  specie  :  nam  taies  gradus  latitudinis  sunt  usqueadultimum 
in  quo  salvatur  species  illa  :  quem  gradum  si  transeat  forma, 
variabit  speciem  et  remanebit  sibi  idem  genus  :  etinistasecunda 
specie,  habet  etiam  gradum  quamdiu   perveniat   ad   ultimum, 
quem  si  transcenderet,  non  esset  in  eadem  specie.  Verbi  gratia  : 
croceum  habet  gradus,  et  fit  magis  croceum  quamdiu  veniat  et 
fiât  rubeum  :  et  licet  rubedo  sit  alia  species  quam  croceitas,  sunt 
tamen  ejusdem  generis;  conveniunt  enim  in  hoc  quod  est  par- 
ticipai lucem  incorporatam.  Et  de  rubeo   venitur  ad  nigrum 
usque  ad  ultimum  gradum  nigri,  qui  in  eodem  génère  transcendi 
non  potest.  Si  etiam  croceitas  remittatur,  fit  palliditas,  et  postea 
albedo  :  et  istas  formas  istorum  duorum  graduum,  scilicet  albedo 
et  nigredo  sunt  contrarias.  Nota,  quod  multi  moderni  tenent, 
quod  duo  gradus  faciunt  unam  contrarietatem,  sicut  albedo  et 
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rtfbedo,  albus  et  magis  albus  :  et  apud  ipsos  duplex  est  contra- 
rietas,  scilicet  compléta,  et  incompleta.  Prima  est  inter 
extrema  maxime  distantia,  scilicet  inter  albedinem  summam  et 
nigredinem  summam.  Secunda  est  inter  gradus  medios  ;  quia  duo 
gradus  distincti  numéro,  non  compatiuntur  se  ad  invicem  et 
denominative  in  eadem  parte  subjecti,  sicut  gradus  ut  duo  et 
gradus  ut  tria,  et  sic  de  singulis.  Unde  talis  latitudo,  scilicet 
perfectius  et  imperfectius  participait  a  subjecto  sequitur  formas, 
aut  rations  forma?,  aut  ratione  subjecti.  Ratione  forma?,  ut  patet 
in  coloribus  :  nam  lux  incorporata  magis  vel  minus  participata, 
causât  species  contrarias  :  nam  species  quae  perfectius  participant 
de  tali  luce,  puta  albedo,  est  contraria  speciei,  quae  imperfectius 
talem  lucem  participât,  puta  nigredo  :  et  in  talibus  invenitur 
contrarietas.  Quando  vero  tali  latitudine  non  participât  ratione 
formae,  sed  solum  ratione  subjecti,  ut  patut  de  magis  vel  minus 
illuminato;  tune  talis  forma,  licet  recipiat  magis  vel  minus, 
tamen  non  habet  contrarium  :  lumini  enim  nihil  est  contrarium; 
et  tamen  constat  quod  aer  est  aliquando  magis  illuminatus,  et 
aliquando  minus.  Ubicumque  enim  est  contrarietas,  ibi est  magis 
et  minus,  et  latitudo  praedicta  in  formis.  Ubicumque  vero  talis 
latitudo  non  est,  ibi  non  est  vera  contrarietas.  Et  dico  vera  con- 
trarietas; quia  quaedam  dicuntur  contraria,  quae  opponuntur 
secundum  habitum  et  privationem;  sicut  rationale  et  irratio- 
nale  par  et  impar,  sicut  dicimus  :  et  in  unoquoque  génère  est 
una  prima  contrarietas,  quae  non  est  vere  contrarietas,  sed  magis 
est  habitus  et  privatio.  Et  hoc  idem  dico  de  omnibus  contrariis 
immediatis  ;  scilicet  quod  non  opponuntur  vere  contrarie,  licet 
sint  habitus  et  privatio  :  sanitas  enim  et  aegritudo  sic  opponun- 
tur :  nam  si  sanitas  est  humorum  aequalitas,  et  aegritudo  inaequa- 
litas.  Et  quia  aequale  et  inaequale  opponuntur  privative, 
melius  diceretur  quod  sanitas  et  aegritudo  opponuntur  per 
modum  habitus  et  privationis  quam  contrarie;  et  est  causa  quare 
non  dicuntur  habere  médium.  Sciendum  est  autem  quod  licet,  ut 
dictum  est,  in  aliquibus  inveniatur  latitudo  et  gradus,  non  tamen 
est  intelligendum,  quod  cum  una  forma  intenditur,  quod  auge- 
antur  per  additionem  gradus  ad  gradum  ;  ita  quod  sint  ibi  duo 
gradus  distincti,  quorum  unus  addatur  alteri,  et  posset  ab  eo 
distincte  signari.  Sed  fit  taie  augmentum  in  quantum  forma  im- 
perfecta  fit  perfecta  :  ita  quod  ipsa  perfecta  habet  plusquam 
prius,  non  secundum  partes  signabiles  diversas,  sed  virtute  : 
Ita  quod  primus  gradus  continetur  in  secundo  virtute,  sicut 
imperfectum  continetur  in  gradu  perfecto.  Ex  istis  patet,  quod 
quia  substantia  non  suscipit  magis  vel  minus,  ut  dictum  est, 
quod  substantiae  nihil  est  contrarium.  Et  sic  patent  communi- 
lates  substantiae. 
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Proprium  autem  substantias  est,  quod  secundum  sui  mutatio- 
nem  sit  susceptibilis  contrariorum.  Dicitur  autem  hoc  esse 
proprium  substantiae,  quia  sibi  soli  per  se  convenit  :  et  si  aliqua 
dicuntur  suscipere  contraria,  sicut  linea  dicitur  recta  vel  curva; 
tamen  linea  non  suscipit  ista  nisi  ratione  substantiae.  Datur  etiam 
instantia  de  oratione  et  opinione,  quœ  eadem  manens,  aliquando 
est  vera,  aliquando  est  falsa.  Ad  quam  respondet  Philosophus, 
quod  hoc  non  fit  secundum  mutationem  orationis  vel  opinionis  : 
non  enim  mutaturoratio  vel  opinio,  dum  Socrates  sedet,  eo  sur- 
gente  sed,  mutatur  res  :  non  enim  per  sui  mutationem,  oratio  vel 
opinio  dicitur  esse  susceptibilis  contrariorum,  sed  per  mutationem 
rei  significata).  Soli  ergo  substantiae  hujusmodi  conveuit  :  et  si  aliis 
convenit  hujusmodi,  est  ratione  substantiae  in  qua  habent  esse  :  ut 
patet  de  superficie  quae  est  susceptibilis  albedinis  et  nigredinis,  de 
cujus  ratione  est  actu  vel  aptitudine  esse  in  substantia,  ut  supra 
dictum  est.  Et  sic  patet  de  praedicamento  substantif,  etc. 


TRACTATUS  III. 

DE   PR^DICAMENTO    QDANTITAT1S. 

CAPUT  I. 

De  numéro  qui  est  quantitas  discreta. 


Quantitas  dividitur  incontinuametdiscretam.  Dicitur  autemdis- 
creta  quantitas, cujus  partes  inter  se  ita  se  habent,  quod  sunt  sepa- 
rata3,et  ad  unum  communemterminum  non  copulantur  .-partes  enim 
liujus  numeri  qui  est  decem,  ad  nullum  communem  terminum 
copulantur  :  non  enim  in  numéro  qui  est  decem  invenitur  aliqua 
particula,  ad  quam  copulentur  alise  particule,  cum  omnes  parti- 
cule ejus  sint  separatae  una  ab  alia.  Continua  vero  quantitas 
dicitur,  cujus  partes  ad  unum  communem  terminum  copulantur, 
quia  omnes  sunt  separabiles,  ut  infra  dicetur.  Dividitur  autem 
quantitas  discreta  in  numerum  et  orationem.  Est  autem  numerus 
multitudo  ex  unitatibus  aggregata.  Aliter  autem  definitur  nume- 
rus sic  :  numerus  est  multitudo  mensurata  per  unum.  Ad  viden- 
dum  autem  praîdictas  definitiones,  sciendum  est  quod  unum  con- 
vertitur  cum  ente;  et  unum  est  principium  numeri.  Unum  autem 
primo  modo  sumptum  nihil  aliud  est  quam  ens  indivisum.  Addi£ 
autem  unum  supra  ens,  negationem  seu  privationem  divisionis. 
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Et  quia  omne  ens  est  unum  isto  modo  sumptum,  ideo  unura  si© 
sumptum  non  solum  est  in  génère  quantitatis,  sed  in  omnibus 
generibus  sicut  et  ens;  et  ideo  unum  est  de  transcendentibus,  et 
multitudo  causata  per  unum  isto  modo  sumptum,  non  est  nume- 
rus  qui  est  species  quantitatis;  sed  est  de  transcendentibus  :  di- 
cimus  enim  esse  quatuor  Angelos  vel  très  personas  in  divinis,  et 
tamen  nec  in  Angelis  nec  in  Deo  est  quantitas.  Unum  autem 
quod  est  principium  numeri,  addit  super  unum  quod  convertitur 
cum  ente  non  rem  aliquam,  sed  concernit  illud  addendo  sibi  duas 
rationes  :  scilicet  quia  dicit  non  omnem  indivisionem,  id  est  non 
dicit  omne  ens  in  quantum  est  indivisum  quantitatis  continua?, 
et  dicit  rationem  mensuras  discret».  Quia  enim  numerus,  qui  est 
species  quantitatis,  causatur  ex  divisione  (1)  continui  ;  suppona- 
tur  quod  divideremus  unam  lineam  in  multas  partes  :  cum  qua> 
libet  pars  linese  quse  sic  dividitur  sit  indivisa,  et  linea  sic  con- 
siderata  est  unum  :  unde  unum  nihil  aliud  est,  quam  continuum 
indivisum.  Unum  ergo  quod  convertitur  cum  ente,  dicit  ens  in- 
divisum, quodcumque  sit  illud.  Unum  autem  quod  est  principium 
numeri  dicit  ens  continuum  indivisum  :  et  numerus  ex  talibus 
unitatibus  aggregatur,  ubi  sunt  multa  continua  divisa  ab  invi- 
cem,  et  in  se  indivisa.  Secunda  ratio  quam  addit  unum  quod  est 
principium  numeri,  supra  unum  quod  convertitur  cum  ente, 
est  ratio  mensurae  discret».  Ubi  nota,  quod  mensurarï  discreto 
potest  sumi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  idem  sit  quod  certificari 
apud  intellectum,  quoi  sunt  aliquas  res,  in  quantum  aliquis  per 
unum  aliquoties  replicatum  certiricatur  de  numéro  illorum  quœ 
numerat;  et  isto  modo  sumpta  mensura  est  proprietas  acciden- 
talis  ipsius  numeri,  et  convenit  etiam  uni  quod  convertitur  cum 
ente.  Alio  modo  sumitur  mensurare  pro  eo  quod  est  facere  tôt 
res  formaliter,  sicut  albedo  formaliter  facit  album;  et  talis  men- 
sura est  de  ratione  unius  vel  numeri.  Habemus  ergo  quid  est 
unum  ex  cujus  aggregatione  fit  numerus,  et  qualiter  sit  mensura 
essentialiter  vel  accidentaliter. 

Ad  videndum  autem  quid  sit  multitudo,  sciendum  quod,  ut 
supra  dictum  est,  primum  quod  intellectus  noster  intelligit  est 
ens.  Secundo  vero  intelligit  negationem  entis,  prout  intelligitur 
aliud  non  esse  hoc  ens.  Ex  his  duobus  statim  intelligit  divisio- 
nem:  unde  divisio  est  distinctio  per  ens  et  non  ens.  Tertio  intel- 
ligit unum,  quod  privât  divisionem  :  est  enim  unum  ens  in  quo 
non  est  praedicta  divisio;  et  sic  intellectus  unius  posterior  est 
intellectu  divisionis,  sicut  intellectus  privationis  posterior  est 
intellectu  habitus  quem  privât.  Quarto  intelligit  multitudinem; 
quaa  dicit  duas  negationes  :  quarum  una  est,  quod  hoc  non  sit 
illud  :  altéra  est,  quod  quodlibet  eorum  non  sit  divisum,  et  per 

(1)  AL  ex  dictione. 
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consequens  sit  unum.  Et  propterea  multitudo  definitur  per 
tinum;  quia  nunquam  dicuntur  multa,  nisi  quodlibet  eorum  sit 
unum,  seu  ens  indivisum.  Et  sicut  modo  sumpsimus  ens  et  divi- 
sionem,  et  unum  et  multitudinem  in  transcendentibusj  sic  suma- 
tur  in  quantitate;  ita  quod  sicut  sumebatur  ens,  ita  hic  sumatur 
continuum;  licet  aliqua  differentia  sit  inter  ea,  ut  supra  dictum 
est.  Sciendum  quod  hase  multitudo,  quae  est  in  quantitate,  est 
multa  continua,  quorum  unum  non  est  aliud,  et  quodlibet  eorum 
est  indivisum  in  se,  sive  unum,  quod  idem  est.  Et  sic  patet  pri- 
ma deûnitio  numeri,  scilicet  :  Numerus  est  multitudo  ex  unita- 
tibus  aggregata.  Patet  etiam  secunda  deflnitio,  scilicet,  Numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum  :  nam  quia  unum  multoties 
replicatum  causât  multitudinsm,  per  hoc  certificamur  de  multi- 
tudine  quanta  sit  discrète,  et  sic  unum  est  mensura  multitudinis, 
et  patet  de  numéro,  etc. 


CAPUT  IL 

De  secunda  specie  quantitatis  discrelse,  'scilicet  de  oratione. 


Oratio  est  vox  aggregata  ex  distinctis  syllabis  eam  mensuran- 
tibus,  et  in  partibus  suis  non  habens  permanentiam.  Ad  intelli- 
gendum  autem  prsedictam  definitionem,  sciendum  quod  vox  non 
ponitur  hic  pro  qualitate  :  est  enim  vox  in  tertia  specie  quali- 
tatis,  ut  in  ira  patebit;  sed  pro  aliquo  quod  fluit  (1)  in  voce  : 
quia  in  tali  voce  sunt  multse  dictiones  et  syllabse,  qua3  licet  indi- 
visibiles  sint,  tamen  sunt  successive  :  nam  una  succedit  alteri. 
Unde  in  talibus  syllabis  est  duo  considerare  :  scilicet  indivisibi- 
litatem  earum,  et  successionem.  Talis  autem  indivisibilitas  non 
est  indivisibilitas  unitatis,  alioquin  oratio  esset  numerus  :  sed  est 
indivisibilitas  mensurans  durationem,  secundum  quod  taies 
plures  syllabae  indivisibiles  plus  durant,  quam  una.  Unde  si  in 
oratione  consideramus  indivisibilitatem  syllabarum,  per  hoc 
convenit  cum  numéro.  Si  vero  ibi  consideratur  mensura  durabi- 
litatis,  quae  tamen  non  est  semper  stans,  sed  est  successiva;  in 
hoc  convenit  cum  tempore,  quod  est  mensura  successiva  et  suc- 
cessivorum,  ut  infra  patebit.  Non  tamen  oratio  est  numerus  sim- 
pliciter,  sed  est  numerus  pertinens  ad  mensuram  durationis  : 
nec  est  tempus  continuum,  quod  nihil  aliud  est  quam  successio 
continuata  semper  divisibilis  :  sed  est  (2)  successio  aliquorum 
indjvisibilium,  pu  ta  syllabarum.  Sciendum  est  autem,  quod  Phi- 
Ci)  Al.  fuit.  —  (2)  Al.  sed  etiam. 
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losophus  libro  Praedicamentorum  dicit,  quod  oratio  mensuratur 
syllaba  brevi  et  longa.  Alius  textus  habet  quod  syllaba  brevis  et 
longa  mensuratur  oratione.  Mensuratur  autem  oratio  syllaba  eo 
modo,   sicut   dictum   est,   quod   numerus   mensuratur    unitate 
quae  indivisibilis  est,    in  quantum  hujusmodi  :  similiter  etiam 
oratio  mensuratur  syllaba,  quse,  ut  dictum  est,  indivisibilis  est. 
In  hoc  autem  quod  dicitur  :  talis  syllaba  brevis  est  vel  longa. 
Bon  est  intelligendum,  quod«talis  brevitas  vel  longitudo  pertinet 
ad  tempus  continuum,  ita  videlicet  quod  oratio  sit  aggregata  ex 
multis  temporibus  continuis  :  alioquin  non  esset  alia  species  a 
tempore  :   partes  enim  temporis  non  faciunt  aliam  speciem  a 
tempore.  Sed  indivisibili  darationi  syllaba3  aliquando  coexistit 
tempus  continuum,  seu  simul  cum  eo  existit  :  quod  tempus  ali- 
quando est  brove,  et  aliquando  longum  :  unde  tempus  continuum 
est  mensura  successivorum  quse  sunt  in  motu.  Syllabse  vero 
existunt  in  quodam  indivisibili,  et  sine  motu,  licet  sint  cum  mu- 
tatione  et  successione,  sub  aiiqua  tamen  mensura,  ut  dictum  est. 
Unde  mensura,  quie  est  tempus  et  mensura,  quœ  est  ipsius  syl- 
labse.  licet  sint  diversae  mensuraa  durationum  seu  durabilium, 
tamen  possunt  simul  existere.  Et  sic  syllaba  dicetur  brevis  vel 
longa,  non  ex  longitudine  vel  brevitate  continua  quae  sit  in  ea, 
cum  ipsa  sit  indivisibilis;  sed  ex  longitudine  et  brevitate  tem- 
poris continui,  quod  ei  coexistit.  Aliqui  tamen  dicunt,  quod  licet 
syllabae  non  sint  motus,  tamen  fiunt  per  motum.   Cum  autem 
omnis  motus  mensuretur  tempore  continuo,  propterhoc  syllaba3 
dicuntur  longse  vel  brèves,  ex  longitudine  vel  brevitate  temporis 
continui  mensuraritis  motus  per  quos  syllabae  fiunt.  Alii  dicunt 
aliter  de  orationa.  Secundum  enim  eos  cum  numerus  causetur 
ex  divisione  continui,  et  nihil  addat  supra  continuum  nisi  divi- 
sionem  in  qua  quodlibct  est  indivisum,  et  tamen  est  alia  species 
quantitatis  quam  continua;  ita  accidit  de  oratione  respectu  tem- 
poris :  nam  oratio  est  multa  tempora  divisa,  quorum  quodlibet 
est  indivisum;  et  tamen  est  alia  species  a  tempore.  Et  sic  patet 
de  quantitate  discreta,  etc. 


CAPUT  III. 

De  quantitate  continua  in  communi  secundum 
logicam  intentionem. 


Continua  vero  quantitas  est  cujus  partes  ad  unum  communem 
terminum  copulantur.  Notandum,  quod  aliqui  sic  intelligunt  hoc, 
Scilicet  quod   partes  continui  copulentur  ad  unum    terminum 
S.  Thom.  opusc  —  IV  3. 
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eommunem  :  nam  paires  linese  terminantur  ad  unura  pun- 
ctum, quod  actu  eam  terminât,  non  ad  punctum  in  potentia  : 
siniiliter  superficiei  partes  copulantur  ad  lineam,  qua?  actu 
eam  terminât,  et  partes  corporis  ad  superfîciem  tertninantem 
illud.  Ad  quod  intelligendum,  sciendum  est,  quod  nos  debe- 
mus  imaginari  punctum,  quod  est  indivisible  in  linea,  mo- 
veri,  et  motu  suo  causare  lineam,  et  lineam  motam  causare 
superficiem,  et  superficiem  motam  causare  corpus,  et  Nunc 
motum  causare  tempus.  Quibus  sic  causatis  et  imaginatis,  licet 
non  ita  sit  realiter,  intelligimus  praedictamdefinitionem  :  sienim 
punctus  motus  causât  lineam,  omnes  partes  lineaB  per  punctum 
copulantur.  Et  quia  in  qualibet  parte  linese  est  imaginari  secun- 
dum  istam  viam  punctum  ad  quem  se  continue  habet  alia 
particula  sine  alia  decisione,  ideo  dicitur  linea  esse  continua. 
Eodem  modo  se  habebat  de  superficie  respectu  linese,  aquamota, 
ut  dictum  est,  imaginamur  eam  causari  :  nain  partes  ejus  per 
lineam  et  ad  lineam  continuantur  :  similiter  etiam  se  habet  de 
corpore  respectu  superficiei.  Et  quia  locus  superficies  qusedam  est; 
eodem  modo  habet  terminum  communem  suarum  particularum, 
sicut  superficies.  Sciendum  tamen  est,  quod  Philosophus  libro 
Prsedicamentorum  dicit,  quod  partes  loci  copulantur  ad.  eumdem 
terminum  ad  quem  copulantur  partes  corporis  :  quod  non  bene 
intelligitur,  si  locus  est  superficies  corporis  continentis.  Gum 
enim  terminus  communispartium  corporis  sit  superficies,  sequitur 
quod  terminus  loci  sit  superficies  ;  et  sic  superficies  erit  terminus 
superiiciei.  Ubi  nota,  quod  locus  potest  dupliciter  considerari.  Uno 
modo,  pro  superficie  corporis  continentis  ;  et  tune  terminus  par- 
tium  ejus  dicitur  linea,  ut  dictum  est  :  alio  modo  sumitur  locus 
pro  toto  corpore  locante,  sicut  aer  dicitur  esse  locus  aquae,  et 
ignis  locus  aeris;  et  isto  modo  dicit  Philosophus,  quod  partes  loci 
copulantur  ad  eumdem  terminum,  ad  quem  copulentur  partes 
corporis.  Partes  autem  temporis  copulantur  ad  Nunc.  Et  sic 
patet   de  definitione  quantitatis  continuas. 


CAPUT  IV. 

De  quanlitate  habente   positio7iem,et  de  requisitis 
ad  ipsam. 


Habet  autem  quantitas  continua  positionem,  licet  non  omnis. 
Notandum,  quod  positio  idem  est  quod  ordo  partium  in  loco,  et 
haec  est  unum  de  decem  prsedicamentis,  qua3  etiam  dicitur  situs, 
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de  quo  infra  clicetur.  Alio  modo  dicitur  positio  ordo  partium  in 
toto  :  et  sic  positio  est  differentia  quantitatis.  Ad  hoc  autem  quod 
quantitas  habeat  positionem,  requiruntur  tria.  Primo,  quod 
habeat  partes  suas  continuas  signabiles,  et  non  signatas.  Secundo 
quod  secundum  hanc  signabilitatem  habeat  partes  inter  se  ordi- 
natas,  unam  videlicet  post  aliam.  Tertio  quod  partes  illae  habeant 
permanentiam.  Rationeprimi,  numerus,  qui  habet  partes  suas  non 
signabiles  sed  signatas,  quantumcumque  habeat  eas  ordinatas, 
puta  duo  post  unum,  et  tria  post  duo,  et  sic  de  aliis,  non  habet 
positionem.  Ratione  tertii,  licet  tempus  habeat  partes  continuas 
signabiles  et  non  signatas  et  ordinatas;  quia  tamen  non  habet  eas 
permanentes,  ideo  non  habent  inter  se  positionem.  Oratio  vero 
partes  suas  neque  continuas  habet,  nec  etiam  permanentes,  ut 
dictum  est  :  ideo  non  habet  positionem  in  partibus  suis.  Species 
ergo  quantitatis  habentes  positionem,  sunt  linea,  superficies, 
corpus,  locus.  Et  licet  punctus  non  sit  quantitas,  quia  est  quid 
indivisibile,  et  principium  quantitatis,  quia  est  principium  lineae; 
quia  tamen  habet  ordinem  ad  partes  lineae,  dicitur  habere  posi- 
tionem :  nam  communiter  dicitur,  punctus  est  indivisibile  habens 
positionem,  cum  sit  finis  prioris  partis,  et  initium  posterions. 
Lnitas  vero  est  indivisibile,  non  habens  positionem;  et  sic  patet 
quse  quantitas  habet  positionem,  et  quae  non. 

CAPUT  V. 

De  speciebus  quantitatis  continuas; 
et  primo  de  linea. 


Nunc  dicendum  est  de  praedictis  speciebus  quantitatis  conti- 
nuai ;  et  primo  de  linea.  Est  autem  linea  longitudo  sine  latitu- 
dine  et  profunditate.  cujus  extrema  sunt  duo  puncta.  Ad  quod 
intelligendum,  sciendum  est,  quod  cum  quantitas  sit  mensura 
sive  extensio  substantif,  ut  supra  dictum  est,  substantia  corporea 
in  quantum  hujusmodi,  (1)  tripliciter  mensurari,  seu  extendi 
potest  secundum  quod  tripliciter  diametri  in  angulis  rectis  pos- 
sunt  se  intersecare,  et  non  pluries  :  si  enim  unus  diameter  débet 
intersecare  alium  in  angulis  rectis,  oportet  quod  sic  ad  modum 
crucis  sic. 

Ubi  sunt  duo  anguli  recti  ex  parte  superiori,  et  duo  ex  parte 
inferiori.  Dicitur  autem  angulusjrectus,  qui  causatur  ex  ductu 
lineae  perpendiculariter  cadentis  super  lineam  rectam  sic.  Unde 
si  talis  linea  cadit  in  medio,  causât  duos  angulos  rectos,  ut     di- 

(1)  Al.  inquantum  hujus. 
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ctum  est.  Habemus  ergo  duos  diametros,  se  in  angulis  rectis  in 
cruce  supposita  interseaantes.  Si  vero  tertius  diameter  débet, 
praedictos  duos  diametros  intersecare  in  angulis  rectis,  oportet 
quod  transeat  per  punctum,  ubi  qua- 
tuor anguli  recti  junguntur.  Nec  potest 
quartus  diameter  praedictos  très  dia- 
metros intersacare,  quin  causet  angu- 
lum  rectum.  Unus  ergo  diameter  dicta- 
rum  trium  dicitur  longitudo,  secundus 
latitudo,  tertius  vero  profunditas,  quae 
dicuntur  très  dimensiones.  Unde  si 
consideretur  longitudo  sine  aliis  dua- 
bus  dimensiôcibua  dicitur  linea.  Ex- 
trema  vero  lineas,  si  habet  extrema, 
quod  dico  propter  linea  m  circularem, 
quae  non  habet  extrema,  sunt  duo  pun- 
cta:  terminant  enim  lineam  ad  indivi- 
sibile  secundum  iilam  dimensionem.  Si 
enim  semper  esset  dare  divisibile  se- 
cundum  illam  dimensionem,  cuni  hujus- 
modi  dime;isio  sit  linea,  ut  dictum  est, 
tune  linea  nunquam  terminaretur.  Su- 
perficies vero  coatinet  duas  dimen- 
siones de  prsedictis  ;  scilicet  longitudi- 
nem  et  latitudiaem,  cujus  extrema  sunt 
duae  lineoe,  vel  una  :  quod  dico  propter 

superfieiein  circularem,  quae  una  linea  terminatur.  Sicut   enim 
dictum  est,  ad  hoc  quod  linea  terminetur  ad  indivisible  secun- 
dum  illam  dimensionem,  sic  oportet  quod  superficies  terminetur 
ad  indivisible  secundum  latitudinem,  et  hsec  est  linea.   Corpus 
autem  continet   omnes  praedictas  très  dimensiones,   sju  ipsum 
corpus   est  ipsa  trina  dimensio,  sicut  superficies  est  duplex  di- 
mensio,  et  linea  una.  Terminatur  autem  corpus  ad  superficiem 
jquae  indivisibilis  est  secundum  profunditatem,  vel  ad  lineam  qua* 
indivisibilis  est  secundum  latitudinem.  Notandum,  quod  licet  cor- 
pus sit  trina  dimensio,  scilicet  longitudo,   latitudo  et  profundi- 
tas; tamen  ratio  corporis  perficitur  ex  sola  proftmditate.  Simi- 
liter  etiam  licet  superficies   contineat  duas  dimensiones,  scilicet 
longitudinem  et  latitudinem;  tamen  ratio  ejus  specifica  comple- 
tur  ex   sola  latitudine  :  sicut  ratio  specifica  hominiscompletur  ex 
rationali  ;  quamvis  homo  sit  sensibilis  et  vivus.  Ratio  vero  bruti 
exsensibili  completur,  licet  etiam  cum  hoc  sit  vivum.  Lineae  vero 
ratio  specifica  perficitur  ex  sola  longitudine.   Et  quia  quantitas 
continua  hoc  habet,  quod  semper  sit  divisibilis  ;  si  corpus  in  quan- 
tum corpus  terminari  débet  ad  indivisibile,  terminabitur  ad  su- 
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perficiem,  quae  Iicet  sit  divisibilis,  non  tamen  secundum  profun- 
ditatem  in  qua  consistit  ratio  specifica  corporis,  ut  dictum  est  I 
et  similitor  de  superficie  respectu  lineae.  Et  sic  patet  de  tribus 
speciebus  quantitatis  continuae. 


CAPUT  VI. 

De  loco,  qui  est  species  quantitatis  continuae. 

Sequitur  de  loco.  Est  autem  locus  superficies  corporis  conti- 
nentis  {immobilis.  Licet  enim  locus  sit  superficies,  non  tamen 
sequitur  quod  locus  sit  in  génère  superficiei:  sed  est  aliud  genus 
quantitatis  propter  aliam  differentiam  specificam  superadditam, 
qua3  non  convenit  superficiei  in  quantum  superficies  est,  née  sibi 
disconvenit  ;  scilicet  immobilis.  Sciendum,  quod  cum  non  sit  dare 
vacuum  in  natura,  oportet  omne  corpus  alio  corpore  circum- 
dari.  Dimittamus  mododeultima  sphsera.Unde  superficies  corporis 
circumdantis  illam,  quae  continua  est  corpori  circumdato,  dicitur 
esse  locus.  Nec  propter  hoc  talis  superficies  dicitur  locus,  quia 
circumdat;  alioquin  navis  quse  vadit  cum  flumine,  cum  semper 
sit  circumdata  superficie  ejusdem  aquae,  eo  quod  ipsa  semper 
descendit  sicut  aqua  descendit,  diceretur  esse  in  eodem  loco, 
quod  tamen  falsum  est  :  similiter  etiam  navis  ligata  ad  ripam 
fluminis,  cum  propter  fluxum  aquae  semper  mutet  superfbiem, 
tune  semper  mutaret  locum  :  quod  etiam  falsum  est.  Non  ergo 
ratio  loci  est  ratio  superficiei,  nec  e  con verso;  sel  ratio  loci 
consistit  in  hoc  quod  est  immobilis,  scilicet  secundum  situm  uni- 
versi.  Unde  dato  quod  mundus  esset  vaouus,  et  esset  solum 
caelum  continens  vacuum,  et  unus  lapis  esset  in  centro,  quan- 
tumeumque  non  circumdaretur  superficie  corporis  continentis; 
tamen  adhuc  esset  in  loco,  quia  esset  in  parte,  quse  per  respec- 
tum  ad  situm  universi,  seu  cseli,  esset  immobilis.  Et  sic  patet  de 
loco. 

CAPUT  VII. 

De  tempore,  quomodo  est  quantitas  successiva. 


Tempus  autem  est  numerus  motus  primi  mobilis  secundum 
prius  et  posterius.  Ad  intelligendum  autem  praelictam  definitio- 
nem,  scieudum  quod  duplex  est  numerus  :  scilicet  quo  numera- 
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mus,  ut  duo,  tria  et  hujusmodi  :  et  ista  est  prima  species  quanti-- 
fatis  discrets,  de  qua  dictum  est.  Alius  est  numerus  numeratus 
scilicet  ista3   res,  quibus   nos  istum   numerum  applicamus .  in. 
quantum  numerantur,  ut  duo  canes,  vel  très  linese;  et  isto.  modo 
samitur  hic  numerus.  Sciendum  quod  in  omni  motu  est  quantitas 
successiva  (aciens  ipsum  formaliter  quantum  quantitate  succes- 
siva, quse  quantitas  successiva  non  est  motus,  sed  accidens  ejus. 
Motus  autem  primi  mobilis,  scilicet  ultimi  caeli,  quia  est  régula- 
rissimus.et  simplicissimus  omnium  motuum;  ideo  quantitas  ejus 
successiva  est  regularissima  et  simplicissima  omnium  aliarum 
quantitatum  successivarum.  Et  ideo  applicando  illam  ad  omnes 
alios  motus,  qui,  ut  dictum  est,  successivi  sunt,  certificamur  de 
duratione  ipsorum;  et  hoc  est  mensurari,  ut  supra  dictum  est. 
Quia  vero  anima  in  illa  successione  motus  primi  mobilis,  consi- 
dérât prius  et  posterius;  illa  successio  sic  numerata  vel  mensu- 
rata  ab  anima  per  prius  et  posterius  dicitur  esse  tempus  :  sicut 
diem  vocamus  successionem  unius  partis  motus  primi  mobilis, 
prout  scilicet  partes  ejus  moventur  ab  oriente  in  occidentem. 
Unde  taie  prius  in  successione,  prout  scilicet  pars  primi  mobilis 
movebatur  in  oriente,  et  taie  posterius,  prout  scilicet  pars  move- 
batur  in  occidente,  considerata  ab  anima  faciunt  dictum  tempus, 
puta  diem,  et  sic  de  aliis  ;  et  hoc  tempus,  ut  dictum  est,  applicando' 
ad  omnia  successiva,  de  eis  certificamur  quantum  ad  ipsorum 
durationem  in  tali  successione.  Patet  ergo  qualiter  tempus  est 
numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Notandum,  quod 
quia,  ut  dictum  est,  tempus  est  subjective  in  motu  primi  mobilis, 
sicut  est  passio  in  suo  subjecto  ;  secundum  ea  quas  sunt  in  illo 
motu,  dicim'us  aliqua  esse  in  tempore.  Unde  in  motu  est  conside- 
rare  mobile,  et  indivisible  ipsius  motus,  quod  dicitur  mutatum 
esse,  quod  se  habet  ad  motum  sicut  punctus  ad  lineam.  Et  sicut 
in  qualibet  parte  linese  est  imaginari  punctum,  sic  in  qualibet 
parte  motus  est  considerare  mutatum  esse  :  omnis  enim  motus 
si  terminabilis  est,  terminatur  ad  mutatum  esse,  sicut  ad  termi- 
n'um  intraneum,  sicut  linea  ad  punctum.  Unde  illi  motui  respon- 
det  tempus  dupliciter  :  quia,  et  sicut  ejus  passio,  quia  est  succes- 
sio ejus,  ut  dictum  est,  et  sicut  ejus  mensura  :  non  enim  tempus 
solum  mensurat  alios  motus,  sed  etiam  partes  motus  primi  mo- 
bilis :  dicimus  anim  quod  una  circulatio  facta  est  in  una  die.  Ipsi 
vero  mutato  esse,  quod  est  indivisibile  in  motu,  respondet  in 
tempore. nunc,  quod  est  indivisibile  temporis,  vel  est  idem  re, 
licet  posset  ratione  differre  :  et  in  omni  tempore  est  signare 
nunc,  sicut  in  linea  punctum  ;  et  si  tempus  terminaretur,  utique 
ad  nunc  terminaretur.  Patet  ergo  de  tempore. 
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CAPUT  VIII. 

Quod  quantitas  non  suscïpit  magis  nec  minus,  nec  habet 
contrarietatem  ;  sed  secundum  eam  aliquid  dicitur*. 
œquale  vel  insequale  alteri. 


Commune  est  autem  omni  quantitati,  non  suseipere  magis. et 
minus,  nec  suseipere  contrarietem.  Quod  qualiter  intelligatuiy 
supra  de  prœdicamento  substantiae  dictum  est.  Sciendum  autem, 
quod  a  Philosopho,  lib.  Prsedicam.,  ponitur  instantia  de  magno> 
et  parvo,  quae  videntur  esse  in  quantitate,  et  videntur  esse  con-. 
traria.  Et  respondet  primo,  quod  magnum  et  parvum  non  sunt. 
in  génère  quantitatis;  sed  sunt  in  génère  relationis  :  non  enim 
magnum  dicitur  aliquid- absolute  :  alioquin  non  diceretur  milium. 
magnum  et  mons  parvus,  nisi  per  respectum  ad  aliud  milium,. 
vel  per  respectum  ad  montem  magnum.  Secundo  respondet,  quod 
dato  quod  magnum  et  parvum  essent  in  génère  quantitatis,  non 
tamen  essent  contraria  :  idem  enim  non  potest  esse  contrarium 
sibi  ipsi  :  et  tamen  una  et  eadem  quantitas  dicitur  magna  per  res-; 
pectum  ad  minorem,  et  parva  per  respectum  ad  majorem.  Pro- 
prium  autem  quantitatis  est,  secundum  eam  aequale  vel  insequale 
dici.  Ad  quod  intelligendum,  sciendum  est  quod  quantitas  dupli- 
citer  potest  sumi.  Uno  modo  pro  magnitudine  molis;  alio  modo 
pro  magnitudine  perfectionis.  Primo  modo  quantitas  pertinet  ad 
hoc  pra?clicamentum,  quia  ista  est  prior,  et  notior  acceptio  quan- 
titatis. Secundo  modo  quantitas  est  de  transcendentibus,  quia  in. 
multis  generibus  invenitur,  sicut  et  perfectum  :  dicimus  enim, 
iste  est  magnus  medicus,  id  est  perfectus  :  et,  ista  est  magna 
similitudo  :  et  secundum  quantitatem  utroque  modo  sumptam 
dicitur  aequale  et  inaequale  :  dicimus  enim  duas  lineas  esse  aequa- 
les,  et  duas  albedines  similiter.  Et  quia  quantitas  primo  modo 
est  notior  et  magis  propria;  secundo  autem  modo  dicitur  trans- 
umptive  ab  illa;  ideo  aequale  vel  inaequale  dicitur  proprie  secun- . 
dum  quantitatem  primo  modo  sumptam.  Notandum,  quod  unum 
convertitur  cum  ente;  et  sia  quicquid  est  ens,  est  unum.  Gum 
autem  substantia,  quantitas  et  qualitas  sint  entia,  oportet  quodli- 
bet  eorum  esse  unum.  Et  cum  in  substantia,  quantitate  et  quali- 
tate  possint  esse  plura  entia  :  ergo  in  eis  possunt  esse  plura,* 
quorum  quodlibet  est  unum,  quae  sunt  multa.  In  quolibet  ergo 
istorum  praedicamentorum  est  unum  et  multa.  In  uno  autem  in 
substantia  fundatur  relatio  quae  dicitur  identitas;  in  uno  vero  in 
quantitate  fundatur  relatio  quae  dicitur  sequalitas  :  in  uno  in 
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Soerates  vei  Plato  :  quilibet  enim  £n  U     .      UMm  namero'  ut 


aliudestunumgenlrrÛthoVo.t  t0  SUnt  unnm  in  "ominej 
Mentitas  autem  qu»  m„datuHn  tT™  ?""'  U"um  '"  *'»'"*« 
in  uno  in  génère,  ne i  u,  o  in  ,T  sub?tantia.  »°»  îondatar 
essent  du*  subs  antfe  ni  '  vf  "'^  Sed  in  Unu  nuillero-  a«  ■• 
prout  nunc  sumitu ?  ^ ^t  efemTr.  ?  ^  SiW  ipSi' 
<dem  specie  et  idem  genere-^men^ïL .•  Subs*?ntia  P^sit  dici 
titas  :  unde  talis  identitas  non  ,1  ?  .  °  modo  sumit"r  iden- 
infra  dicetur.  ^qua Te  vero  e  tsîn  il.       °  W  Sed  rationis>  ut 

todatur  in  «J ^Z^%    iZ-  b^d£^,l',b'  T'' ^ 

œquales,  et  duas  albedines  sim 21  ù  ,  '  llneas  dicimus 
•  simile  sumuutur  communie*  ^ Lf  ™  T  qU°d  18,»uate  et 
«qualitatif  et  utaue  e  ,w  PTO  UtTOclue  nandamento 
rum,  unius'  fond  me\ta£  SS^W^  *"'""  6St  du°- 
so  :  similitude  autem  estmùhJl-  te™lni'  et  e  co"ver- 
nem  sumcit  partidnatio  ™     t  î-°     ™'ms  :  nam  ad  'unilitudi- 

qualitates  quantum  ad Teciem     nnt  ^?U8B-,ParUcipant  diversas 
grum.  Non  est  autem  s^e T    sullt1.dlsSim'lla'  »t  «"'"m  et  ni- 

«flialitatem.  quod  s int  du-e  ^Pf-  "f te  !  n0n   enim  s"fficit  ad 
quin  omnes  lfo£    '1  ^  q"  " l, ,tates  ^'em  specie,  :  alio- 

quodtamen  falsum  est  sed  rln  wt  m  SP?Clei'  esSelU  «Ioa,<*. 
ejusdem  speeiei  cum  privitione  m  '  ^',0d  S,nt  du*qMntitates 
una  omnino  non  s  mJnrT  J°nS  et  minoris'  ut  saili^ 
non  sumitur  secundum  livU  Baaor  aItera-  ,n*qua,e  ^po 
est  de  simili  in  quai  ato  le/  n  SP6C'eS  1uantitati^  «t  dictum 
sineprivationenS Et\t  „n  T*  ^  SUnt  e^àem  speeiei 
qnid  simile.  ScSn tuod  ifee ffi  *  f  m'TW  *«> 
substantia,ut  dictum  es  tam  e 1  I an  e"tum  ldentitatis  Bit 
tis,  et  in  es  funda™  rHMm -  P  t6St  d,CI  de  aliis  P^dicamen- 
sibi  ipsi,  ot  hJl'iïea  est  "  dem  mlTL^l  '^  f*  "^ 
NbaUntte  secundum  eam  die"  dem  v''l  H  vl  "°"  6St  pr°priura 
venial  aliis  praedicament «  i  ia<JmveI  diversum,  cum  hoc  con- 
ter. Propr mm  autem  a  a  n»  !t  "'I™'3'  sutetanti*  principali- 
vel  inœquale  Vuïa  n^bil  H  ,  t   tlS  6St  ,secund»^  eam  dici  squale 

dnm  quinitàti  p  ;^  cratu;er:q":ierr' inœ<iuaie  »isi  *°™- 

dici  simile  veldissimile Îf^JZ*  ?™hUt'?.  est  secundum  eam 
aiSMmiIe.  Et  sic  patet  de  prsedicamento  quantitatis. 


(1)  Forte  unita. 
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TRACTATUS  IV. 

DE    PR.EDICAMENTO    QUALITATIS. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  qualitas  in  génère. 


Nunc  dicendum  est  de  praedicamento  qiaalitatis.  Describitur 
autem  qualitas  sic  :  Qualitas  est  secundum  quam  quales  dicimur. 
Sciendum  quod  praedicamenta  definiri  non  possunt.  Cum  enim 
in  definitione  ponatur  genus  et  differentia  definiti;  gênera  autem 
generalissima,  cujusmodi  sunt  substantia,  quantitas,  qualitas,  et 
hujusmodi,  non  habeant  genus  supra  se,  ut  supra  dictum  est; 
ergo  definiri  non  possunt.  Possunt  autem  per  aîiqua  nobis 
magis  nota  describi  seu  notificari.  Notandum  (1),  quod  ut  ex 
supradictis  colligi  potest,  intellectus  noster  non  solum  abstrahit 
universale  a  particularibus;  sed  etiam  formant  ab  habente  talem 
forma  m  :  intelligit  enim  humanitatem  praecise  non  intelligendo 
cum  ea  habentem  humanitatem,  scilicet  hominem,  in  quo  non 
solum  est  humanitas,  sed  etiam  multa  alia  entia,  scilicet  albedo, 
et  hujusmodi  :  eodem  modo  intelligit  albedinem  abstrahendo  ab 
habente  ipsam,  quod  vocamus  album.  Unde  licet  albedo  non 
inveniatur  sine  subJ3cto;  tamen  intellectus  eam  intelligit  ab- 
strahendo a  subjecto,  eo  videlicet  non  intellecto  :  et  secundum 
hoc  magis  pertinet  ad  intellectum  accidens  in  abstracto,  quam 
in  concreto.  Et  quia  cognitio  nostra  ortum  habet  a  sensu; 
minus  sensibilia  sunt  nobis  minus  nota.  Abstracta  autem,  ut 
dictum  est,  sunt  minus  sensibilia.  Ergo  convenienter  notificantur 
per  concreta,  sicut  perprius  nota.  Bene  ergo  data  fuit  notificatio 
qualitatis,  quae  est  abstracta,  per  quale,  quod  est  concretum,  di- 
cendo  :  Qualitas  est  secundum  quam  quales  dicimur.  Sciendum 
estt  quod  est  differentia  inter  quantitatem  et  alia  accidentia  : 
nain  in  ea  praedicatur  concretum  de  abstracto  :  dicimus  enim  : 
Haac  linea  est  quanta  :  quod  non  contingit  in  aliis  praedicamentis 
accidentium  :  non  enim  potest  dici  quod  haec  albedo  est  qualis. 
Etinds  est,  quod  quantitas  in  abstracto  non  definitur  seu  descri- 
bitur  per  concretum.  Si  enim  unum  de  alio  praedicatur  conver- 
sim,  ita  erit  maie  notum  unum  sicut  reliquum.  Et  sic  patet  de 
descriptione  qualitatis. 

(1)  Al.  notificandum. 
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CAPUT  IL 

De  prima  specie  qualitatis  quse  est  habitus  et  dispositio 


Sunt  autem  quatuor  species  qualitatis,  quse  sunt  gênera 
subalterna.  Prima  est  habitus,  seu  dispositio.  Ubi  sciendum  est, 
quod  dispositio  est  genus  ad  habitum.  Omnis  enim  habitus  est 
dispositio,  non  tamen  omnis  dispositio  est  habitus  :  nam  qualitas 
facile  mobilis  est  dispositio,  non  tamen  est  habitus.  Unde  si 
sumatur  dispositio  pro  qualitate,  quse  est  facile  mobilis,  tune  est 
Una  species  qualitatis  condivisa  habitui;  si  vero  sumatur  dis- 
positio prout  dicitur  tam  de  qualitate  facile  mobili,  quam  de 
difficile  mobili,  tune  est  genus  ad  habitum  et  dispositionem,  quse 
habitui  condividitur.  Definitur  autem  habitus  5  Metaphyc,  sic  : 
Habitus  est  dispositio  qua  aliquis  disponitur  bene  vel  maie,  sive 
secundum  se,  sive  ad  aliud.  Ad  quam  definitionem  intelligendam 
sciendum  est,  quod  dispositio  est  ordo  rei  habentis  partes  :  non 
solum  partes  quantitativas,  sed  etiam  essentiales  vel  potentiales. 
Unde  ordo  istarum  partium  inter  se  vel  ad  aliquid  aliud,  dicitur 
dispositio.  Ad  rationem  quidem  habitus  requiruntur  plura,  sive 
sint  partes,  sive  potentise  velactus,  quse  sunt  ad  invicem  corn-- 
mensurabilia  diversis  modis,  ita  quod  in  eis  possit  inveniri 
aliquis  modus  médius  commensurationis;  et  talis  modus  dicitur 
habitus.  Verbi  gratia  :  sanitas  est  débita  commensuratio  humo- 
rum  diversimode  ad  invicem  commensurabilium,  quse  tamen 
reducuntur  ad  sanitatem,  sicut  ad  determinatum  modum  com- 
mensurationis; et  ideo  sanitas  est  habitus.  Nam  quia  qualitates 
elementales  in  ipsis  elementatis  secundum  unum  modum  men- 
surantur,  et  non  diversimode  ;  ideo  in  eis  non  est  habitus.  Bene 
ergo  dicitur  quod  habitus  est  dispositio  seu  ordo  partium  di- 
versimode commensurabilium  bene  vel*  maie,  id  est,  secundum 
modum  médium  determinatum.  Sed  quia  dicitur  sive  secundum 
se,  sive  ad  aliquid  aliud;  sciendum  quod  duplex  habitus 
invenitur.  Unus  dispositio  rei  secundum  modum  et  naturam 
rei  intra,  prout  partes  naturales  ad  invicem  secundum  unum 
modum  médium  commensurantur,  ut  dictum  est  de  sanitate, 
quse  est  débita  commensuratio  quatuor  humorum  :  similiter 
pulchritudo,  quse  est  débita  commensuratio  membrorum,  est  hoc 
quod  dicitur  in  definitione  habitus,  scilicet  secundum  se.  Alius 
modus  habitus  est,  qui  est  dispositio  rei  in  ordine  ad  firiem.  Et 
cfuia  finis  potentiarum  sunt  operationes,  médius  modus  deter- 
minatur  secundum  quod   ad  suas    operationes   bene    vel  maie 
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ordinantur,  sicut  sunt  virtutes  et  vitia.  Et  propter  hoc  in  de-, 
finitione  habitus  dicitur  «  sive  ad  aliud  »  scilicet  ad  finem.  Et 
taies  habitus  sunt  difficile  mobiles  :  quia  enira  habitus  virtuosus 
ex  multis  actibus  iteratis  generatur,  ideo  non  est  ita  de  facili 
mobilis.  Qui  vero  ex  paucis  actibus  inciperet  vel  disponi  vel 
habituari  ad  virtutem,  ille  diceretur  habere  dispositionem,  quse 
facile  mobilis  est,  loquendo  de  dispositione  non  prout  est  genus 
ad°habitum,  sed  ut  est  species  sibi  con divisa.  Et  sic  patet  de 
prima  specie  qualitatis,  etc. 


CAPUT  III. 

De  secundo,  specie  qualitatis,  quse  est  naturalis 
potentia  vel  impotentia. 


Secunda  species  qualitatis  est  naturalis  potentia  vel  impoten- 
tia, aliquid  facile  faciendi  vel  patiendi.  Ad  intelligendum  autem 
hanc  speciem  qualitatis,  sciendum  quod  potentia  potest  sumi 
dupliciter.  Uno  modo,  ut  est  de  transcendentibus  :  potentia  enim 
et  actus  dividunt  omneens,  ut  patet  5  Metaphysicorum  :  et  in  eo 
génère  in  quo  est  actus  est  etiam  potentia  :  nam  si  linea  in  actu 
est  in  génère  quantitatis,  sic  et  linea  in  potentia  est  in  eodem 
génère.  De  tali  autem  potentia  non  loquimur  modo.  Alio  modo 
sumitur  potentia,  prout  est  principium  transmutandi  aliud  in 
quantum  aliud;  vel  quode  st  principium  transmutandi  ab  alio,  in 
quantum  aliud.  Notandum,  quod  sicut  agens  artificiale  requirit 
instrumentum  per  quod  agat,  et  propter  limitationem  suas  vir- 
tutis  non  potest  habere  simul  illud,  quod  est  in  ipso,  et  in  in- 
strumente necessarium  ad  agendum,  ita  et  nulla  substantia 
creata  potest  esse  per  se  sufficiens  principium  ad  agendum  et 
essendum  :  unde  requiritur  aliud  principium  in  ea,  quod  immé- 
diate se  habeat  ad  operationem  :  et  hoc  principium  dicimus  po- 
tentiam.  Quod  quidem  si  activum  est,  sicut  sunt  potentias  nu- 
tritivse  in  animato,  dicitur  potentia  activa,  quse  est  principium 
transmutandi  aliud  in  quantum  est  aliud.  Et  dico  «  in  quantum 
aliud  »,  quia  nihil  simul  potest  esse  activum  et  passivum  respectu 
ejusdem.  Unde  si  potentia  activa  est  principium  transmutandi, 
non  erit  principium  transmutandi  se,  sedaliudin  quantum  aliud. 
Si  vero  taie  principium  sit  passivum,  ut  sunt  potentiaa  sensitivse 
in  animali;  tune  est  principium  transmutandi  ab  alio  in  quantum 
est  aliud  :  et  ad  hanc  speciem  qualitatis  pertinet  durum  et 
molle,  pugillator  et  cursor  et  hujusmodi.  Ita  quod  non  sumi- 
tur pugillator  ab  arte  pugillandi,  quia  sic  esset  in  prima  specie 
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qualitatis,  sed  pro  potentia  naturali.  Et  sic  patet  de  secunda 
specie  qualitatis. 

CAPUT  IV. 

De  tertia  specie  qualitatis,  quœ  est  passio  vel  passibilis 
qualitas. 


Tertia  vero  species  qualitatis  dicitur  pass:o  vel  passibilis 
qualitas.  Notandum,  quod  passio,  ut  est  in  motu,  est  unum  de 
decem  praedicamentis,  et  sic  non  sumitur  hic  passio.  Sed  dicitur 
passio  vel  passibilis  qualitas,  quia  infertur  per  aliquam  pas- 
sionem  primo  modo  sumptam,  vel  quia  infort  aliquam  passionem. 
Verbi  gratia  :  calor  et  frigus  dicuntur  passibiles  qualitates,  eo 
quod  inferunt  sensui  tactus  aliquam  passionem;  sed  albedo  et 
nigredo  dicuntur  passibiles  qualitates,  quia  generantur  ex 
aliquibus  passionibus  illatis  :  propter  enim  magnum  aestum  agen- 
tem  in  corpora  ^Ethiopum,  yÉthiopes  sunt  nigri,  Germani  sunt 
albi  propter  frigus.  Licet  etiam  albedo  et  nigredo  possint  dici 
passibiles  qualitates,  eo  quod  inferunt  passionem  sensui  visus; 
videre  enim  est  quoddam  pati.  Ubi  nota  quod  licet  qusedam 
entia  absoluta  non  babeant  speciem  ab  aliquo  extrinseco,  quod 
non  est  de  essentia  eorum,  et  quod  distinguante  se  ipsis,  ut 
patet  in  simplicibus  (albedo  enim  se  ipsa  distinguitur  realiter  a 
nigredine,  vel  ab  aliqua  parte  intrinseca  sui,  sicut  homo  distingui- 
tur ab  equo,  ete  contrario,  per  formas  eorum  :  nihilenim  extrin- 
secum  quod  non  est  de  essentia  rei  (1)  constituit  vel  distinguit 
aliud  ab  alio  spécifiée);  tamen  nihil  prohibet,  quin  aliquando  ali- 
qua distinguantur  causis  extrinsecis,  scilicet  finali  et  efficiente  : 
sicut  dicimus,  quod  potentia?  distinguuntur  por  actus  tanquam 
per  fines,  et  actus  distinguuntur  per  objecta,  tanquam  per  cau- 
sas efficientes.  Et  licet  hoc  modo  extrinseca  dislinguentia  non 
sint  de  essentia  distinctorum-,  tamen  per  taies  distinctiones 
cognoscitur  ratio  specifica  eorum  :  per  actus  enim  definitur  po- 
tentia, quia  est  principium  transmutandi,  ut  dictum  est,  sicut 
per  manifestationem  suae  rationis  spécifie»  :  et  per  objecta  defi- 
niuntur  actus,  sicut  dicimus  quod  videre  est  visum  moveri  a 
colore.  Sic  est  in  proposito.  Licet  enim  passio  et  passibilis  qua- 
litas, ut  formas  simplices,  se  ipsis  sint  in  esse  specifico;  tamen 
quaedam  definiuntur  per  actus  sicut  per  fines,  quia  scilicet  ha- 
bent  causare  passionem  in  sensu  :  quandoque  vero  -per  causas 
(1)  Al.  nota  est  de  essentia  rei. 
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efficientes,  quia  scilicet  habent  causari  ex  passionibus.  Differunt 
autem  passio  et  passibilis  qualitas,  quia  passio  cito  transit; 
sicut  rubedo  quse  fit  ex  verecundia,  et  palliditas  quae  fit  ex  ti- 
moré, dicuntur  passiones,  quia  cito  transeunt  :  nec  per  talem 
rubedinem  vel  palliditatem  in  lingua  graeca  denominantur  rubei 
vel  pallidi,  licet  rbrte  non  sic  in  liugua  nostra,  sed  pro  nunc  de- 
nominatur  vereeundans  rubeus,  et  timens  paliidus.  Et  quia  ira, 
amor  et  odium  et  hujusmodi,  quae  omnia  Philosophus  2  Ethic, 
passiones  vocat,  fiunt  cum  aliqua  passione  et  transmutatione 
corporis,  et  parum  durant;  sub  istis  passionibus  computantur. 
Passibilis  vero  qualitas  dicitur  quse  non  cito  transit,  sicut  di- 
ctum  est  de  frigore  et  calore.  Si  vero  ira,  amor,  odium,  et  haec 
quaa  hic  Philosophus  passiones  secundum  animam  vocat,  diu 
durarent,  passibiies  qualitates  dicerentur. 


CAPUT  V. 

De  quarta  specie  qualitatif  quœ  est  forma,  vel  circa 
aliquid  conslans  figura. 


Quarta  vero  species  qualitatis  est  forma,  vel  circa  aliquid 
constans  figura.  Sciendum,  quod  forma  potest  sumi  dupliciter. 
Uno  modo  ut  est  actus  quidam,  et  sic  est  de  transcendentibus, 
quia  in  pluribus  prsedicamentis  invenitur;  ideo  etiam  forma  est 
de  transcendentibus,  quia  invenitur  in  praedicamento  substantif 
quantitatis  et  qualitatis  et  hujusmodi.  Et  isto  modo  non  sumitur 
forma  hic.  Ad  videndum  quid  importatur  hic  per  formam,  primo 
videamus  do  figura,  quse  est  nobis  magis  nota.  Un  de  scieuduiB, 
quod,  ut  supra  dictum  est,  proprium  totius  praedicamenti  quan- 
titatis est  secundum  eam  sequale  vel  insequale  dici  :  unde  ipsa 
primo  vel  secunJario  omnis  res  quanta  est.  Ratio  est,  quia  illud 
dicitur  esse  proprium  alicujus,  quod  immédiate  causatur  a  prin- 
cipes suas  essentise.  Sed  positis  duabus  quantitatibus  ejusdem 
speciei,  statim  sequitur  quod  sunt  aequales,  vel  imequales;  hoc 
statim  sequitur  tanquam  immédiate  causatum  ex  principes  es- 
sentialibus  quantitatis.  Ergo  œquale  et  inaequale  quantumcum- 
que  sint  in  génère  relationis,  tamen  sunt  proprium  quantitatis. 
Sic  ergo  se  habet  figura  respectu  quantitatis  continuas  habentis 
positionem,  cujusmodi  sunt  linea,  superficies  et  corpus  et  locus. 
Nam  ad  lineam  sequitur  rectum  vel  curvum.  Ad  superficiem 
sequitur  triajagulare  et  quadrangulare  et  hujusmodi  :  ad  corpus 
sequitur  pyramidale,  cubicum  et  hujusmodi  :  ad  iocum  materia- 
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litor  sumptum  sequitar  variatio  figuras  secundum  variationem 
contenLi.  Omnia  autem  praedicta  figurae  sunt,  quse  sunt  in  quarta 
-specie  qualitatis  :  non  euim  figura  est  quantitas,  sed  qualitas 
immédiate  causata  a  praedictis  speciebus  quantitatis.  Et  inde  est 
quod  figura  magis  ducit  nos  in  cognitionem  substantiœ  tam  in- 
dividualis  quam  specifica?,  quam  aliquod  aliud  accidens.  Quan- 
titas autem  licet  sit  fundamentum  aliorum  accidentium,  tamen 
sequitur  materiam.  Et  quia  materia  de  se  non  est  causa  cogni- 
tionis,  sed  so!a  forma;  ideo  quantitas  non  bene  ducit  nos  in  co- 
gnitionem substantiae  in  qua  est.  Sed  quia  figura  est  tanquam 
quid  formaie,  et  forma  absolute  se  habet  immédiate  ad  quantita- 
tem,  a  qua  non  potest  absolvi  quantitas,  ut  dictum  est;  quod 
non  est  sic  de  aliis  speciebus  quantitatis;  ideo  figura  periectius 
ducit  in  cognitionem  substantise  :  ut  clare  patet  de  figuris  ani- 
malium  vel  hominum  sculptis.  Et  sic  patet  de  figura.  Forma 
autem,  ut  hic  sumitui*,  differt  a  figura,  licet  ad  idem  genus  re- 
ducantur  :  figura  enim,  ut  dictum  est,  sequitur  quantitatem 
continuam  habentem  positionem;  forma  vero  sequitur  animam 
habentem  aliqua  sacramenta  :  character  enim  impressiis  est  in 
essentia  animas  ex  receptione  aliquorum  sacramentorum,  quod 
est  signum  distinctionum  inter  habentes  illud  sacramentum  et 
non  habentes;  sic  forma  quse  est  in  quarta  specie  qualitatis,  non 
posset  dici  figura,  quia  ibi  non  est  quantitas  continua  :  licet 
aliqui  dicant,  quod  omnis  figura  etiam  forma  dici  possit,  et  quod 
sint  sic  ut  synoiïyma. 


CAPUT  VI. 

De  qualitate  et  conditionibus  ejusdem  ex  tribus  modis  ejus. 


Quale  autem  sumitur  a  qualitate.  Ad  quod  intelligendumscien- 
dum  est,  quod  omnium  prsedicamentorum  duplex  est  modusintel- 
ligendi  vel  signilicandi  :  scilicet  abstractus  et  concretus.  Omne 
enim  quod  intelligimus  vel  cognoscimus  ut  quo  est,  est  habitum  : 
vel  ut  quod  est,  est  habens  :  humanitas  enim  intelligitur  ut  quo 
est  aliquid;  humanitate  enim  homo  est  homo  :  similiter  se  habet 
de  albedine  :  albedine  enim  aliquid  est  album.  Homo  vero  et 
album  intelligitur  ut  quod  est,  et  ut  habens  humanitatem,  et  ut 
habens  albedinem.  Describitur  autem  quale  sic.  Quale  est,  quod 
secundum  qualitatem  denominatur.  Secundum  enim  logicum, 
album  denominatur  ab  albedine,  et  non  e  converso  :  nam  vere 
denominativa  tria  debent  habere.  Primo  quod  conveniant  in  voce 
cum  eo,  a  quo  denominantur,  scilicet  in  principio.  Secundo  quod 
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différant  in  fine.  Tertio  quod  idem  significent;  unum  tamen  ut 
quo  aliquid  est,  et  alterum,  quod  est,  et  ut  habens  :  sicut  se 
habet  de  albedine  et;  albo.  Gonveniunt  enim  albedo  et  album  in 
principio  quantum  ad  vocem,  et  differunt  in  fine  vocis,  et  signi- 
ficant  idem,  licet  diversis  modis.  Sciendum  quod  qusedam  sunt 
qualia,  qua3  omnia  ista  tria  perfecte  habent,  ut  album  :  qusedam 
vero  sunt  qualia,  quse  differunt  ab  his  a  quibus  denominantur,  in 
significatione,  sicut  cursor  et  pugillator,  prout  sunt  in  secunda 
specie  qualitatis  :  cursor  enim  et  pugillator  denominantur  ab 
arte'currendi  et  pugillandi,  et  non  a  potentia,  quia  non  est  no- 
men  impositum  tali  potentioe.  Vel  dicuntur  denominative  a  cursu 
et  pugna,  quae  non  sunt  in  secunda  specie  qualitatis,  et  ideo  non 
conveniunt  in  significatione  cum  his  a  quibus  denominantur. 
Aliqua  vero  qualia  dicuntur  denominativa,  quas  cum  his  a  quibus 
denominantur,  nullo  modo  conveniunt,  nec  in  voce,  nec  in  prin- 
cipio, nec  in  fine,  nec  in  significatione,  ut  a  virtute  dicitur  stu- 
diosus.  Et  sic  prasdicti  duo  ultimimodi  qualis,  diminute  dicuntur, 
quia  non  dicuntur  perfecte  denominative.  Et  sic  patet  de 
qualitate. 


CAPUT  VIL 

De  communitatibus  e    proprietatibus  qualitatis. 


Inest  autem  qualitati  contrarietas,  licet  non  omni.  Quod  qua- 
liter  inteiligatur  dictum  est  in  prsedicamento  substantia3.  Dicit 
autem  Philosophus,  quod  dubitatur  utrum  qualitas  suscipiat 
magis  et  minus,  non  autem  dubitatur  de  quali  :  nam  dubitatur 
utrum  justitiâ  sit  magis  vel  minus,  non  autem  utrum  justus,  quia 
dicitur  justior,  seu  magis  justus  :  quod  quaiiter  inteiligatur, 
ibidem  dictum  est.  Proprium  vero  qualitatis  est  secundum  eam 
simile  vel  dissimile  dici,  quod  in  prsedicamento  quantitatis  decla- 
ratum  est.  Et  sic  patet  de  prsedicamento  qualitatis. 
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TRACTATUS  V- 

DE  PR.EDICAMENTO  AD  ALIQUID 

CAPUT  I. 

Quid  sit  Ad  aliquid  secundum  intentionem  logicam. 

Dicto  de  praedicamentis  absolutis,  dicendum  est  de  respectivis  : 
et  primo  de  relatione.  Notandum,  quod  quia  relatio  parurn  habet 
de  entitate  ;  ideo  de  ipsa  non  tractât  Phiiosophus,  sed  solum  de 
relativis,  quae  propter  concretionem  magis  a  nobis  possunt 
cognosci  :  vocat  enim  relativa  Ad  aliquid,  et  définit  ea  sic  :  Ad 
aliquid  talia  dicuntur,  quaecumque  hoc  ipsum  quodsunt,  aliorum 
dicuntur,  vel  quomodolibet  aliter  ad  aliud.  Ad  intelligentiam 
hujus  dafinitionis  sciendum,  quod  quaedam  sunt  relativa  secun- 
dum dici,  quaedam  secundum  esse  :  quaedam  sunt  relativa  realia, 
quaedam  vero  secundum  rationem.  Relativa  secundum  dici  ea 
dicuntur,  quae  de  suo  principali  signiflcato  dicunt  rem  alterius 
praedica  menti,  secundario  autem  dicunt  relationem,  seu  dicunt 
respectum  :  sicut  scientia  de  suo  principali  signiflcato  dicit  habi- 
tum  animse'j  et  sic  est  in  prima  specie  qualitatis;  secundario 
autem  dicit  respectum  ad  scibile,  et  sensus  ad  sensibile,  quae  est 
quaedam  potentia  in  secunda  specie  qualitatis,  et  talia  sunt  rela- 
tiva secundum  dici.  Relativa  vero  secundum  esse  sunt  quae  de 
suo  principali  signiflcato  significant  respectum  ad  alium.  Relativa 
realia  sunt  quae  habent  realiter,  circumscripto  omni -actu  intel- 
lectus,  ut  pater  et  filius  :  circumscripto  enim  omni  actu  intel- 
lectus,  pater  refertur  ad  filium,  et  filius  ad  patrem  ;  quia  realiter 
pater  genuit  filium,  et  filius  a  pâtre  fuit  genitus.  Notandum  quod 
ad  hoc  ut  relatio  sit  realis,  quinque  requiruntur  :  duo  ex  parte 
subjecti,  duo  ex  parte  termini,  et  unum  ex  parte  relatorum.  Pri- 
mum  ex  parte  subjecti  est,  quod  relatio  supponat  aliquod  funda- 
mentum  reale  in  eo  cujus  est  ut  subjecti  :  unde  non  entis  non 
potest  esse  relatio  realis.  Secundum  ex  parte  subjecti  est,  quod 
in  eo  sit  ratio  fundamentalis  quare  refertur  :  ut  videlicet  illud 
secundum  quod  dicitur  referri,  includat  aliquod  reale,  sicut  mo- 
yens in  eo  quod  movet,  includit  potentiam  activam  secundum 
quam  potest  agere.  Unde  propter  defectum  hujus  conditionis 
res  intellecta  non  refertur  reaiiter  ad  intelligentem,  quia  res 
intellecta  in  eo  quod  hujusmodi  (1)  denominatur  ab  actu  intel- 

(1)  Al.  in  eo  quod  hujus. 
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ligendi,  qui  nihil  secundum  rem  ponitin  re  intellecta,  sed  solum 
in  intelligente.  Tertium  quod  requiritur,  et  est  primum  ex  parte 
termini,  est,  quod  terminus  ad  quem  est  relatio,  sit  res  quasdam. 
Quartum  est,  quod  terminus  sit  diversus  realiter  ab  alio  corre- 
lativo,  quia  ejusdem  ad  se  ipsum  non  est  relatio  realis.  Quintum 
autem,  quod  requiritur  (1)  ex  parte  correlativorum  est  quod  sint 
ejusdem  ordinis  ;  ita  videlicet  quod  ambo  sint  limitata  ad  genus 
et  speciem,  vel  ambo  sint  extra  genus,  ita  quod  ex  requo  re- 
spondeat  eis  ratio  generis  aut  speciei.  Quacumque  autem  harum 
conditionum  non  existente  in  quocumque  relativo,  non  erit  rela- 
tivum  reale,  sed  secundum  rationem.  Unde  Dei  ad  creaturam  non 
est  relatio  realis,  quia  quicquid  est  in  Deo,  non  est  in  génère 
relationis.  Unde  licet  Deus  realiter  sit  Dominus  creaturse,  et  cre- 
atura  realiter  serva,  tamen  Dominus  non  est  in  Deo  relativum 
reale,  quia  illud  dominium  non  est  in  génère  relationis  ex  aequo 
ut  opposita  spe.'ies  servituti  creaturse  correspondons.  De  aliis 
quatuor  conditionibus  jam  exemplificatum  est.  Notandum  quod 
dominium  ex  parte  Dei  est  quid  infinitum,  cui  non  adaaquatur 
ut  possit  correspondes  servitus  creaturse  quae  est  finita.  Infi- 
nitum non  correspondet  finito,  quia  plus  habet.  Dominium  ergo 
Dei  est  relatio  rationis,  servitus  vero  creaturse  est  relatio  realis. 
Ex  his  patet  descriptio  relativorum  supra  posita  :  nam  ipsa  com- 
prehendit  omnia  relativa,  tam  secundum  dici,  quam  secundum 
esse,  tam  relativa  realia,  quam  relativa  rationis  :  omnia  namque 
dicuntur  ad  alia,  scilicet  ad  correlativa,  vel  in  habitudine  casus 
genitivi,  propter  quod  dicit  «  aliorum  dicuntur  »,  ut  pater  filii 
pater,  sive  quomodolibet  aliter,  id  est,  in  habitudine  cujuscumque 
casus,  sive  dativi,  (2)  ut  similis  simili  similis,  sive  accusativi,  ut 
mons  magnus  ad  parvum  montem,  sive  ablativi,  ut  majus  minore 
"majus.  Et  sic  patet  prima  definitia. 


CAPUT  IL 

De  secunda  definitione  relativorum,  quss  convenu  relativis 
secundum  esse,  et  realibus. 

Definitur  secundo  Ad  aliquid  sic.  Ad  aliquid  sunt,  quibus  hoc 
ïpsum  est  esse,  ad  aliud  quodammodo  se  habere.  Ha3c  definitio 
convenit  solum  relativis  secundum  esse,  et  realibus;  eorum 
namque  esse  est  ad  aliud  se  habere.  Notandum,  quod  ad  consti- 
tutionem  relationis  duo  requiruntur  :  unum  ut  fundamentum, 
aliud  ut  terminus  :  sine  quibus  relatio   non  solum  non  posset 

(1)  Al.  quod  ratio.  —  (2)  Al.  sive  di 

S.  Thom.  Opusc.  —  IV,  4. 
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esse,  sed  etiam  non  posset  intelligi.  Verbi  gratia,  similitudo 
requirit  duo  alba  realia,  quorum  unum  estfundamentum,  altorum 
terminus  :  similitudo  enim  Socratis  albi  ad  Platonem  album,  m 
albedmo  Socratis  est  ut  in  fundamento,  in  albedine  vero  Platonis 
est  ut  in  termino.  E  converso  se  habet  de  similitudine  Platonis 
ad  Socratem  :  semper  enim  in  duobus  similibus  sunt  duas  simi- 
litudines  :  una  unius  ut  fundamentum,ct  alterius  ut  terminus;  et 
alia  est  e  converso.  Cum  autem  dico,quod  similitudo  Socratis  habet 
albedinem  cj.is  ut  fundamentum,  non  est  intelligendum  quod  simi- 
litudo Socratis  sit  aliqua  res  in  Socrate  alia  ab  ipsa  albedine;  sed 
solum  e^t  ipsa  albedo,  ut  se  habet  ad  albedinem  Platonis  ut  ad. 
terminum.  Si  enim  similitudo  adderet  supra  albedinem  Socratis 
aliquam  rem,  nullo  modo  posset  aliquis  aiicuifieri  similis  sine  sui 
mutatione.  Fit  autem  homo  similis  alicui  sine  sui  mutatione,  ut. 
patet  :  nain  si  quis  in  lndia  fieret  modo  albus,  fieret  similis  mihi, 
et  ego  sibi,  nulla  in  me  facta  mutatione  :  similitudo  enim  in  me 
nullam  rem  addit  supra  albedinem,  quae  realiter  sit  in  me,  ut 
patet. 


CAPUT  III. 

Quod  relatio  dîffert  a  suo  fundamento  realitate  exlrin- 
seca  solum. 


Sed  hïc  oritur  dubium.  Cum  enim  decem  prsedicamenta  sint 
decem  gênera  rerum  inter  se  realiter  differentia  :  si  relatio  nullam 
rem  ad  ;it  supra  fundamentum:  ergo  non  erit  alia  res  a  funda- 
mento, et  sic  non  erit  in  alio  génère  similitudo  quam  albedo  : 
quod  omnino  i'alsum  est.  Dicendum,  quod  divisio  entis  in  decem 
prsedicamenta  est  divisio  in  decem  diversa  secundum  rein,  vel 
quantum  ad  hoc  quod  dicant  diversas  res  intrinsece  et  realiter; 
sicut  substântia,  quantitas  et  qualitas,  quœ  comparata  ad  invi- 
cem  sunt  diverses  res  :  vel  in  quantum  dicunt  diversas  res  ex- 
trinsece,  quia  ùnum  importât  aliquam  rem  diversam,  quam  non 
importât  reliquum;  et  sic  relatio  differt  a  suo  fundamento,  quia 
importât  opposiium  relativi  :  sicut  enim  dicimus  quod  totum 
differt  a  sua  parte,  non  sicut  res  a  re,  sed  sicut  illud  quod  im- 
portât plus  quam  pars  (homo  enim  differt  ab  anima,  quia  impor- 
tât mate riam^qua m  non  importât  anima)  :  sic  relatio  differt  a  suo 
fundamento,  quia  relatio  dicit  rem  fundamenti,  et  oppositum 
terminum  qucm  (1)  non  dicit  fundamentum.  Ex  lus  patet  secunda 

(l)  Al.  quam. 
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definitio  relativorum.  Si  enim  verum  esse  relativorum  in  hoo 
consistit,  scilicet  quod  importât  aliquid  ut  fundamentum,  et  ali- 
quid  ultra,  scilicet  terminum;  esse  ergo  eorum  est  ad  aliud  se 
habere. 


CAPUT  IV. 

Quod  enlilas  relativorum  sumitur  a  fundamentis. 


Et  quia  entitas  relativorum  quasi  tota  est  a  fundamentis,  ideo 
videndum  est  in  quibus  possit  relatio  fundari.  Notandum,  quod 
ut  communiter  dicitur,  relativa  fundantur  in  tribus  :  scilicet  in 
actione  et  passione,  in  mensura  et  mensurato,  et  in  uno.  Nihil 
tamen  obstat  quin  relatio  non  possit  fundari  immédiate  in  sub- 
stantia;  cum  materia  secundum  suam  essenliam  non  per  aliquid 
sibi  additum  reCeratur  ad  formam,  et  creatura  similiter  ad  crea- 
torem.  Sed  communiter  relatio  in  tribus  prsedictis  fundatur. 
Fundamentum  enim  paternitatis  est  actio,  scilicet  generatio,  qua 
quis  genuit  riliuni  :  et  fundamentum  filiationis  est  passio,  scilicet 
generatio  passivà,  qua  quis  genitus  est  :  et  similiter  se  habet  de 
domino  et  servo.  Duplum  vero  et  dimidium,  et  tripium  et  subtri- 
plum  et  lutj  ismodi  fundantur  in  mensura  et  mensurato  :  similiter 
et  relatio  quse  est  inter  sensum  et  sensibile,  et  scientiam  et  sci- 
bile,  fundatur  super  mensura  et  mensurato  :  scibile  enim  ad 
scientiam,  et  sensibile  ad  sensum,  se  habent  ut  mensura  ad  men- 
suratum.  In  uno  vero  in  substantia  fundatur  identitas  :  in  uno  in 
quantitate  aeqiialitas  :  in  uno  in  qualitate,  similitudo,  ut  supra 
dictum  est  :  unde  secundum  illa  diversa  fundamenta  possunt  sumi 
diverse  species  relativorum.  Possunt  et  ass'gnari  aliter  eorum 
species  :  scilicot  superpositionam  ut  pater  et  dominas  :sub  posi- 
tionem,  ut  P.lius  et  servas  :  et  sequiparantiam,  ut  œqualis  et  si- 
milis etc. 


CAPUT  V. 

De  communitatibus  et  proprietatibus  relativorum. 

Quse  autem  relativa  suscipiunt  magis  et  minus  et  contrarieta- 
tem  et  qiue  non  :  sciendum  quod  cum  (1)  relativa  quorum  fun- 

(1)  Forte  redundat  cum. 
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damenta  et  termini  suscipiunt  magis  et  minus  et  contrarietatem, 
ipsa  etiam  suscipiunt  magis  et  minus  et  contrarietatem  :  quorum 
rero  fundamenta  et  termini  non  suscipiunt  magis  et  minus,  nec 
contrarietatem, 'nec  et  ipsa  suscipiunt.  Notandum  quod  quaedam 
relativa,  quse  fundantur  in  uno,  quantumcumque  non  suscipiant 
ipsorum  fundamenta  magis  nec  minus;  ipsa  tamen  suscipiunt 
magis  vel  minus,  ut  inasqualior,  ut  dictum  est;  et  ita  fundantur 
in  uno  secundum  speciem,  et  cum  hoc  addatur  cum  privatione 
majoris  et  minoris.  Et  quia  talis  privatio  non  consistit  in  indivi- 
sibili,  sed  potest  intendi  et  remitti;  inde  est  quod  aequale  susci- 
pit  magis  et  minus,  et  sic  de  aliis.  Dicuntur  autem  omnia  relativa 
ad  convertentiam,  ut  pater  filii  pater,  et  filius  patris  filius  :  et 
hoc  convenit  omnibus  relativis.  Nec  oportet  quod  convertentia 
fiât  semper  in  omnibus  casibus  similibus  :  dicitur  enim  scientia 
scibilis  scientia,  et  scibile  scientia  scibile,  et  non  dicitur  scientise. 
Ad  hoc  autem  quod  talis  convertentia  fiât,  oportet  quod  fiât  ad 
aliud,  et  secundum  id  nomen,  secundum  quod  ad  aliud  dicitur  : 
non  enim  dicitur  secundum  convertentiam  caput  ad  animal  :  si 
enim  dicitur  caput  animalis  caput,  non  tamen  potest  dici  animal 
capitis  animal;  quia  non  refertur  caput  ad  animal,  secundum 
hoc  nomen,  quod  est  animal,  sed  secundum  aliud  nomen,  scilicet 
capitatum  :  unde  hsec  dicuntur  ad  convertentiam,  caput  capitati 
caput,  et  capitatum  capite  capitatum.  Et  ideo  si  aliquando  taie 
nomen  non  invenitur,  licet  illud  fingere;  ut  remus  non  dicitur 
navis  remus;  sed  fingamus  nomen,  et  dicamus  remus  rei  remitse 
remus;  et  sic  omnia  relativa  dicuntur  ad  convertentiam.  Sunt 
autem  omnia  vera  relativa  simul  natura  :  si  enim  esse  relativi  est 
ad  aliud  se  habere,  ut  dictum  est  ;  posito  uno  relativo,  statim  po- 
nitur  suum  correlativum;  et  ideo  posita  se  ponunt,  et  perempta 
se  perimunt.  Proprium  autem  relativorum  est,  ut  qui  definite 
novit  unum,  definite  noscat  et  reliquum.  Si  enim  definitio  est 
oratio  quid  est  esse  rei  signiflcans  ;  ad  esse  autem  unius  relativi 
requiritur  necessario  correlativum;  qui  ergo  cognoscit  esse  unius 
relativi,  oportet  quod  cognoscat  esse  sui  correlativi.  Et  sic  patet 
de  prsedicamento  ad  aliquid  etc. 
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TRACTATUS  VI. 

De  sex  reliquis  praedicamentis. 


CAPUT  I. 

De  sex  praedicamentis,  seu  principiis,  et  de  eorum  prœ- 
dicatione  in  communi. 


Nunc  dicendum  est  de  aliis  sex  praedicamentis  quae  sex  princi- 
pia  dicuntur.  Notandum,  quod  quia  praedicamenta  sunt  ordina- 
tiones  praedicabilium,  ut  supra  dictum  est;  ideo  per  praedicare 
seu  denominare  cognoscuntur.  Dupliciter  autem  potest  aliquid 
de  alio  praedicari  denominative,  sive  illud  denominare.  Uno  modo 
quod  talis  praedicatio  seu  denominatio  fiât  ab  aliquo  qucd  sit  in- 
trinseeum  ei,  de  quo  fit  talis  praedicatio  seu  denominatio,  quod 
videlicet  ipsum  perficiat  sive  per  identitatem  sive  per  inhaeren- 
tiam.  Et  hoc  adhuc  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  quod  talis 
denominatio  fiât  absolute  et  in  se;  et  sic  dénommant  tria  praedi- 
camenta  absoluta;  scilicet  substantia,  quantitas  et  qualitas  :  unde 
dicimus;  Socrates  est  substantia  per  identitatem,  vel  est  quantus 
et  qualis  per  inhserentiara.  Alio  modo,  quod  talis  denominatio  sit 
ab  intrinseco,  importando  tamen  aliquid  extrinsecum  ut  termi- 
num,  ad  quem  se  habet  illud  quod  denominatur;  et  isto  modo 
denominat  relatio,  ut  cum  dicimus  :  Socrates  est  aequalis  vel  si- 
milis Platoni.  Secundo  modo  fit  denominato  ab  extrinseco,  scili- 
cet ab  eo  quod  non  est  in  denominato  formali,  sed  est  aliquod 
absolutum  extrinsecum,  a  quo  fit  talis  denominatio,  ut  cum  dici- 
tur  :  Socrates  est  agens,  talis  denominato  est  ab  ipsa  forma 
fluente,  quae  in  passo  acquiritur.  Galor  namque  causatus  in  passo 
ad  hoc  quod  denominet  aliquid  calidum,  quae  denominatio  est 
intrinseca,  nihil  aliud  requirit  ut  sic  denominetur  per  ipsum,  nisi 
subjectum  in  quo  est.  Sed  ad  hoc  ut  denominetur  taie  aliquid, 
puta  calefaciens,  de  necessitate  requirit  aliam  rem  a  subjecto, 
scilicet  causam  effectivam  caloris,  quia  requirit  passum  in  quo 
est  talis  calefactio.  Similiter  est  etiam  de  loco  qui  est  superficies 
quaedam;  superficies  enim  ad  hoc  ut  denominet  illud  cujus  est 
superficies,  non  requirit  nisi  subjectum  in  quo  est,  scilicet  corpus 
continens  ;  sed  ad  hoc  ut  denominet  aliquid,  sicut  iocus  locatum, 
requirit  aliud  a  subjecto  superficiel  :  et  isto  modo  denominant 
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illa  sex  praedicamenta.  Et  talia  sic  denominantia  denominationô 
extrinseca  important  aliam  realitatem,  quam  rem  denominatam, 
quam  non  important  alia  praedicamenta  quae  intrinsece  denomi- 
nant;  licet  ipsae  res  a  quibus  accipitur  talis  denominatio  sint  ese- 
dem;  et  talis  diversitas  sufficit  ad  distinguendum  praedicamenta. 
Et  istomodo  ista  sex  praedicamenta  a  primis  quatuor  distinguun- 
tur;  scilicet  per  res  extrinsecas  quas  denominant,  quod  non 
faciunt  illa  quatuor.  Sciendum  est  autem,  quod  denominatio  ab 
extrinseco  requirit  aliquem  per  se  respectum  inter  extrinsecum 
denominans,  et  denominatum  ab  eo;  quia  oportet  quod  per  se  et 
ex  conditione  rerum  talis  modus  denominandi  consequatur  res; 
et  ideo  oportet  quod  illud  a  quo  fit  talis  denominatio,  sit  funda- 
mentum  per  se  alicujus  habitudinis.  Et  quia  liabitudo  rerum  non 
est  per  se  fundamentum  habitudinis,  alioquin  iretur  in  infinitum  ; 
ideo  talis  denominatio  non  fit  a  respectu.  Habere  enim  aliquid  a 
se  productum,  quod  pertinet  ad  actionem,  dicit  quemdam  respec- 
tum, et  habere  locum,  et  sic  de  aliis.  Ista  tamen  praedicamenta 
non  dicunt  hos  respectus,  quia  iste  respectus  pertinet  ad  genus 
relationis;  sed  praedicta  praedicamenta  solum  dicunt  absolutum, 
ut  denominans  extrinsece  :  caleractio  enim  quae  est  actio,  dicitca- 
lorem,  qui  est  forma  absoluta,  et  denominat  causam  efficientem, 
scilicet  calefacientem,  et  sic  de  aliis.  Alii  vero  aliter  dicunt.  Se- 
cundum  enim  eos,  respectus  est  de  transcendentibus,  et  non 
omnis  respectus  est  in  génère  relationis,  sed  dicitur  respectus  de 
septem  praedicamentis,  scilicet  de  relatione,  et  de  sex  principiis. 
Haec  est  autem  differentia  inter  respectum  qui  est  in  relativis,  et 
in  sex  principiis  :  nam  in  relativis  omnis  respectus  coexigit  in 
termino  ad  quem  alium  respectum  sibi  correspondentem,  et  dico 
in  veris  relativis  :  sed  in  sex  principiis  respectus  non  requirit  in 
termino  ad  quem  aliquem  respectum  sibi  correspondentem.  Actio 
enim  prout  est  unum  de  sex  principiis,  dicit  respectum  in  motu 
ad  agens  :  unde  illud  quod  fit  inter  agens  et  patiens,  scilicet  mo- 
tus, respectu  agentis  dicitur  actio;  respectu  vero  patientis  dici- 
tur passio.  Tamen  nec  in  agente  nec  in  patiente  est  respectus  ad 
motum  praedictum,  licet  sit  respectus  agentis  ad  patiens,  et  e 
con verso;  qui  respectus  non  sunt  actio  et  passio,  sed  duae  rela- 
tiones,  scilicet  activi  et  passivi.  Similiter  etiam  Quando  dicit 
respectum  temporis  ad  rem  temporalem,  et  sic  de  aliis,  ut  patet. 
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CAPUT  IL 


Quid  sit  actio  secundum  rationem  prœdicamenlalem,  juxta 
utramque  opinionem. 


Actio  est  forma  secundum  quam  in  id  quod  subjicitur  agere 
dicimur.  Ad  quod  intelligendum  sciendum,  quod  duplex  est 
actio  :  una  quae  vocatur  actio  immanens,  ut  calere;  alia  qure 
dicitur  transiens,  ut  calefacere.  Actio  immanens  non  est  causa 
effectiva  rei  ut  sit  in  actu,  sed  est  idem  quod  esse  in  actu  : 
calere  enim  idem  est  quod  esse  in  actu  caloris  :  et  secundum 
talem  actionem  dicitur  agere  aliquid,  quod  est  formaliter  taie, 
sicut  calor  facit  sou  agit  formaliter  calidum  illud  in  quo  est'  : 
calere  enim  comparatuc  ad  calorem  sicut  actus  secundus  ad 
primum.  Notandum  quod  actus  primus  et  secundus  potest  dici 
tripliciter.  Uno  modo  sic,  quod  actus  primus  sit  forma  aiiqua, 
et  actus  secundus  sit  actio  transiens,  differens  realiter  ab  ea; 
sicut  se  habet  calor  ignis,  et  ejus  calefactio  :  et  isto  modo  ca- 
lere non  est  actus  secundus  caloris.  Secundo  modo  dicitur  actus 
primus  forma  qua3  subditur,  et  actus  ei  inhserens  dicitur  actus 
secundus,  ut  sunt  superficies  et  calor  :  nec  etiam  isto  modo  ca- 
lere est  actus  secundus  caloris.  Tertio  modo  dicitur  actus  pri- 
mus et  secundus,  secundum  quod  unus  et  idem  actus  potest 
accipi  ut  consideratur  in  se,  et  prout  consideratur  ut  alicujus 
habentis  ipsum  actualiter  :  sicut  consideratur  calor  ut  est  quse- 
dam  forma  in  se  :  calere  vero  importât  eamdem  formam  in  habi- 
tudine  ad  aliquod  habens;  quia  calere  est  habere  calorem  vel 
esse  in  actu  caloris.  Similiter  intelligere,  et  sentire  sunt  actio- 
nes  immanentes,  quia  dicunt  actum  intelligendi,  vel  sentiendi 
esse  actu  in  intelligente  vel  sentiente.  Hœc  autem  actio  im- 
manens non  est  directe  in  prsedicamento  actionis;  ideo  de  ipsa 
satis  dictum  sit.  Secunda  vero  actio,  quaa  dicitur  transiens, 
facit  prsedicamentum  actionis.  Notandum,  quod  ut  habetur 
3  Physicorum,  actio  et  passio  et  motus  sunt  una  et  eadem  res; 
unde  calefactio  nihil  aliud  est  quam  calor  ut  est  in  fluxu,  prout 
scilicet  est  act^us  existentis  in  potentia  :  quod  idem  est  quod 
motus.  Verbi  gratia,  dato  quod  aqua  calefieret  ab  igné,  certum 
est  quod  in  ea  esset  aliquis  calor  causatus  a  calore  ignis  :  qui 
calor  quantum  ad  esse  suum  consideratus,  est  forma  quae  est 
qualitas  in  tertia  spocie  qualitatis  ;  secundum  autem  quod  est 
in  fluxu,  scilicet  quia  magis  et  magis  participatur  in  aqua,  di- 
citur motus;   secundum  autem  quod  denominat  ignem  calefa- 
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cientom,  dicitur  actio  :  nam  ignis  secundum  eum  dicitur  cale- 
faciens  juxta  primam  opinionem.  Et  secundum  quod  habet 
respectum  ad  ignem  ut  ad  causam  efficientem,  est  actio  juxta 
secundara  opinionem,  et  dicitur  calefactio  actio.  Calefactio 
vero  passio  dicitur,  ut  dénommât,  vel  importât  respectum  ad 
aliquod  recipiens  in  comparatione  ad  id  a  quo  recipit  :  unde 
ratio  actionis  prout  est  praedicamentum,  consistit  in  hoc,  quod 
actio  dicit  formam  in  motu  vel  mutatione  ut  est  a  causa  effi- 
ciente. Unde  causa  efficiens,  quam  denominat,  vel  ad  quam 
habet  respectum,  est  de  ratione  actionis.  Nec  propter  hoc  se- 
quitur  quod  actio,  quamvis  sit  eadem  fundamentaliter  cum  ca- 
lore,  quod  sit  in  eodem  praedicamento  cum  calefactione,  ut  est 
passio.  Sicut  etiam  supradictum  est  in  praedicamento  relationis 
licet  similitudo  sit  eadem  res  cum  albedine  ;  tamen  quia  simi- 
litudo  importât  aliquid  aliud,  quod  non  importât  albedo,  scilicet 
terminum  ad  quem,  est  in  alio  praedicamento  quam  sit  albedo. 
Sic  in  proposito;  licet  calefactio  ut  est  actio  dicat  calorem  in 
motu;  quia  tamen  dicitur  actio  ut  denominat  agens,  juxta  pri- 
mam opinionem,  vel  dicit  respectum  ad  agens,  juxta  secundam 
opinionem,  ad  quod  non  habet  respectum  calor,  nec  calefactio 
ut  est  passio;  ideo  calefactio  actio  est  in  alio  praedicamento 
quam  calor  vel  calefactio  passio.  Ex  his  patet  descriptio  actionis 
supraposita,  scilicet  :  Actio  est  forma  secundum  quam  in  (1)  id 
quod  subjicitur  agere  dicimur.  Est  enim  forma,  quae  est  in 
motu  seu  in  mutatione,  secundum  quam  dicimur  seu  denomi- 
namur  agentes,  juxta  primam  opinionem;  vel  quae  habet  res- 
pectum ad  nos  qui  agimus,  sicut  ad  causam  efficientem,  scilicot 
quia  agimus  in  rem  quae  subjicitur,  id  est,  in  rem  quae  patitur. 
juxta  secundam  opinionem.  Et  sic  patet  quid  est  actio.  Scien- 
dum  quod  auclor  sex  principiorum  quaedam  dicit  de  actione 
corporea  vel  incorporea,  quae  vel  simpliciter  reputo  falsa  vel 
extorta  indigent  expositione.  Dicit  enim  quod  actio  corporea 
necessario  est  cum  motu  agentis  :  quod  non  reputo  verum  in 
omnibus  actionibus  corporum  :  magnes  enim  non  mota  ullo  gé- 
nère motus  attrahit  ferrum  ;  et  de  multis  aliis  agentibus  posset 
hoc  inveniri  :  ideo  omnia  talia,  quae  ille  ibi  ponit,  praetermitto. 

(1)  AL,  deeat  in. 
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CAPUT  III. 


Qu33  actio  suscipit  magis  et  minus  et  contrarietatem,  et 

quœ  non. 


Recipit  autem  actio  magis  et  minus  et  contrarietatem,  non 
tamen  omnis.  Notandum,  quod  actio  vel  dicit  formam  quae 
est  in  motu,  ut  calefactio,  quae  solum  dicit  calorem  in  motu 
ut  denominat  agens,  vel  ut  habet  respectum  ad  aliud  :  vel  dicit 
formam  quae  est  in  mutatione  et  non  in  motu;  ut  generatio 
substantiae  et  creatio.  Et  quia,  ut  dictum  est,  actio  supra 
formam  quam  dicit,  nihil  addit  nisi  quia  denominat,  juxta 
primam  opiaionem,  vel  dicit  respectum  ad  agens,  juxta  secun- 
dam  opinionem;  si  forma  quam  dicit  est  in  motu,  dicetur  actio 
suscipere  magis  vel  minus,  vel  ipsum  agens  quod  est  concretum. 
Sicut  in  praedicamento  qualitatis  dictum  est,  quod  abstracta 
non  suscipiunt  magis  et  minus,  sed  concreta;  ita  in  isto  dicitur 
aliquid,  scilicet  calefacere,  suscipere  magis  vel  minus,  quia  est 
magis  vel  minus  calefaciens.  Si  vero  forma  quam  dicit  actio, 
non  sit  in  motu,  sed  in  sola  mutatione;  cum  talis  forma  non 
sit  apta  suscipere  magis  vel  minus,  nec  per  consequens  con- 
trarietatem, sumendo  contrarietatem  proprie  :  nec  etiam  talis 
actio  suscipit  magis  vel  minus,  nec  per  consequens  contrarie- 
tatem, sumendo  contrarietatem  proprie.  Unde  generans  vel 
creans  non  dicitur  magis  vel  minus  generans  vel  creans.  Et  sic 
patet  etc. 


CAPUT  IV. 

Quod  proprium  actionis  est  ex  se  inferre  passionem. 


Est  autem  proprium  actionis  ex  se  inferre  passionem.  No- 
tandum, quodlicet  actio  etpassio  et  forma  qua  aliquid  movetur, 
sint  una  res;  tamen  propter  diversam  denominationem  quam 
important,  vel  propter  diversum  respectum  importatum,  sunt 
diversa  praedicamenta.  Habent  autem  se  actio  et  passio  in  hoc 
ordine  :  nam  ad  omnera  actionem  egredientem  ad  extra  sequitur 
passio  :  si  enim  agere  nihil  aliud  est  quam  causare  formam  in 
passo  cum  motu,  et  pati  nihil  aliud  est  quam  talem  formam  reci- 
pere;  necessario  sequitur,  quod  ad  omnem   actionem  sequitur 
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passio,  ad  omne  agere  sequitur  pati.  Bene  ergo  dictum  est,  quod 
proprium  est  actionis  causare  passionem  in  passo;  et  sic  patet 
de  actione. 


CAPUT  V. 

Qitid  sit  passio  formaliter,  ut  est  prsedicamentum. 


Passio  est  efïectus  illatioque  actionis.  Notandum  quod  actio 
et  passio  sunt  una  res  et  eadem,  scilicet  forma  quaa  est  in 
fiuxu  vel  fieri.  Unde  non  videtur  quod  passio  sit  efïectus 
actionis.  Si  enim  considerantur  in  quantum  sunt  una  forma; 
tune,  cum  idem  non  possit  esse  causa  et  effectua  sui  ipsius, 
passio  non  erit  efïectus  actionis;  si  vero  considerentur  in  quan- 
tum sunt  duo,  quia  actio  denominat  agens,  et  passio  patiens; 
hec  adhiic  sequitur,  quod  pas>io  sit  effectus  ipsius  agentis. 
Non  ergo  passio  est  effectus  ipsius  actionis.  Sciendum  quod 
aliquid  potest  dici  effectus  alicujas  duplïciter.  Una  modo  pro- 
prie, prout  scilicat  causatur  vel  causatum  est  ab  eo;  et  isto 
modo  passio  non  est  effectus  actionis.  Alio  modo  quia  quando 
utrumque  fit,  ita  fiunt  simul,  quoi  unum  necessaria  connexione 
intelligitur  esse  post  aliud.  Unde  primum  dicitur  esse  quo- 
dam  modo  causa  efficiens  respectu  secundi.  Quemadmodum 
in  tractatu  de  proprio  dictum  est  de  clavo  et  ligno,  cui  infî— 
gitur,  qualiter  se  habeant  ad  motum;  sic  suo  modo  se  habet  de 
passione  respectu  actionis  :  nam  actio  et  passio  sunt  ab  ipso 
agente  ordine  quodam  necessario.  Prius  enim  intelligitur  agens 
agere,  quam  aliquid  a  se  pati;  et  sic  passio  dicitur  effectus 
actionis. 


CAPUT  VI. 

Quod  denominatio  passionis  est  formaliter  ab  intrinseco. 


Dubium  autem  oritur  contra  ea  quse  dicta  sunt,  videlicet 
quod  ista  sex  principia  dénommant  substantiam  extrinsece. 
Pictum  est  enim,  quod  actio  quse  subjective  est  in  patiente, 
denominat  agens.  Hoc  enim  non  videtur  esse  verum  de  pas- 
sione :  nam  ipsa  denominat  passum,  in  quo  est  formaliter  et 
subjective.     Dicendum,  quod    forma    in    fiuxu,    quas    est    ipse 
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motus,  secundum  se  accepta,  est  in  prœdicamento  absoluto  : 
puta  calor  qui  causatur  in  aqua  prout  est  in  fluxu,  est  in  prsecli- 
camento  qualitatis,  quia  motus  est  in  praédicamento  termini 
adquemest;  prout  autem  est  in  fluxu,  dicitur  motus;  prout 
vero  habens  talem  calorem,  scilicet  aqua  qiue  calefit,  transmu- 
tatur  ab  igné  calefaciente,  talis  denominatio  pertinet  ad  pas- 
sionem  prout  est  prsedicamentum  :  non  enim  aqua  dicitur 
Calefieri  quia  in  ea  est  calor,  sed  quia  talis  calor  est  a  calefa- 
ciente :  unde  si  non  esset  ealefaciens,  quantumcumqu'e  calor 
esset  in  aqua,  non  propter  hoc  dicerelur  calefieri  vel  pati;  sed 
dicitur  calefieri  et  pati  in  quantunl  talis  calor  est  a  calefaciente. 
Talis  ergo  denominatio  vel  respectus  passi  est  formaliter  ab 
extrinseco,  ex  quo  importât  agens,  quod  est  extrinsecum,  vel 
dicit  rèspectam  ab  extrinseco.  Recipit  autem  passio  magis  vel 
minus  et  contrarietatem  eodem  modo  quo  dictum  est  de  actione, 
quod  inteîligitur  sicut  supra  de  actione  expositum  est.  Et  sic 
patet  de  prœdicamento  passionis  etc. 


CAPUT  VIL 

J)  '  prœdicamento  Quando,  quid  sit,  quia  est  tempus  ut  de- 
nominat  temporale,  seu  respectus  temporis  ad  tempo- 
ralia  quse  mensurat. 


Quando  est  quod  ex  adjacentia  temporis  relinquitur.  Vocatur 
autem  hic  adjacentia  temporis  mensura  ejus,  prout  scilicet 
ipsum  tempus  est  mensura  temporalinm.  Ad  sciendum  autem 
participas  prgpdictae  descriptionis,  et  quid  est  Quando,  notandum, 
quod  de  ration e  mensurœ  est  quod  applicata  per  intellectum 
ad  mensurata  certificet  nos  de  ipsorum  quanti tate.  Et  quia 
duplex  est  quantitas,  scilicet  extensionis  et  perfectionis;  ideo 
utrobique  invenitur  mensura.  Dicimus  enim  quod  mensura 
omnium  colorum  est  albeclo.  Quia  enim  albedo  plus  continet 
de  perfectione  et  participatione  lucis  quam  alii  colores,  appli- 
cando  ipsam  ad  alios  colores  per  intellectum,  certificamur  de 
quantitate  perfectionis  ipsorum,  non  tamen  de  quantitate  exten- 
sionis :  similiter  per  lineam  bicubitalem  applicatam  ad  pannum, 
certificamur  de  quantitate  suœ  extensionis.  Gum  autem  tempus 
nihil  aliud  sit  quam  quantitas  successiva  ipsius  motus;  secun- 
dum hoc  tempus  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  large, 
scilicet  pro  omni  quantitate  successiva  motus,  etiam  accipiendo 
tempus,  quot  sunt  motus,  tôt  sunt  tempora.  Quia  omnis  mo- 
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tus  habet  quantitatem  successivam  facientem  ipsum  formaliter 
quantum  quantitate  successiva.  Et  talis  quantitas  non  est  mo- 
tus, sed  accidens  ejus  faciens  ipsum  esse  quantum  formaliter. 
Vel  est  accidens  ipsius  mobilis  inexistens  ei  mediante  motu; 
sicut  qualitas  aliqua,  scilicet  color  inest  substantise  mediante 
superficie,  ut  supra  dictum.  Et  propter  hanc  successionem 
Philosophus,  5  cap.  Metaphysic,  posuit  motum  in  génère  quan- 
titatis.  Unde  motus  non  est  in  aliis  generibus,  nisi  forte  ra- 
tione  termini  motus,  prout  dicimus  quod  augmentum  et  decre- 
mentum  sunt  in  quantitate,  non  ratione  qua  motus  sunt,  sed 
ratione  termini  ad  quem  sunt.  Sed  ejus  successio  dicitur  tem- 
pus,  large  sumpto  tempore  :  et  tali  tempore  sicut  mensura  in-- 
trinseca  habet  omnis  motus  mensurari;  quia  tantus  est  motus, 
quantum  ejus  successio  nos  (1)  certificat  de  ejus  quantitate.  Et 
quia  aliquando  talis  successio  est  nobis  magis  nota;  ideo  per 
eam  mensuramus  successionem  primi  mobilis,  ut  Philosophus 
4  Physicorum  dicit.  Mensuramus  enim  tempus  per  nostras 
actiones,  ut  per  tantam  viamivimus  (2);  ergo  tôt  temporis  hora? 
transierunt.  Alio  modo  tempus  stricte  et  magis  proprie  dici- 
tur quantitas  successiva  primi  motus,  seu  motus  primi  mobilis, 
qu?e  successio  est  uniformissima  et  simplicissima,  et  per  con- 
sequens  est  apta  nata  nos  certificare  de  aliis  quantitatibus  suc- 
cessivis  applicata  ad  eas;  juxta  quod  dicimus,  quod  duravit  per 
horam  vel  per  diem.  Et  quia  talis  successio  est  una  numéro, 
ideo  est  unum  numéro  tempus  omnium  temporalium,  per  quod 
mensurantur,  sicut  mensura  extrinseca,  omnes  alii  motus,  ut 
successivi  sunt.  Sciendum,  quod  prsedicta  successione  primi 
motus  mensurantur  omnes  alii  motus  ut  mensura  extrinseca, 
et  mensurantur  partes  motus  primi  mobilis,  ut  scilicet  pars  illius 
motus  mensuretur  parte  temporis  mensura  intrinseca;  sicut 
dicimus  :  hseo  circulatio  cseli  fuit  in.  ista  die,  et  illa  fuit  in  illa 
die  :  sicut  est  de  aliis  motibus  qui  mensurantur  suis  successio- 
nibus  mensura  intrinseca.  Sciendum,  quod  mensura  uniuscu- 
jusque  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  absolute,  scili- 
cet prout  applicabilis  est;  alio  modo,  prout  applicatur  ad  ipsum 
mensurabile.  Gum  autem  tempus  sit  quaedam  mensura,  poterit 
his  duobus  modis  considerari;  uno  modo  absolute,  et  sic  dicitur 
tempus;  alio  modo  applicata  ad  motus  successivos,  sive  sint 
partes  motus  primi  mobilis,  sive  sint  alii  motus;  vel  ad  mobilia 
in  quantum  mobilia  sunt.  Et  quia  talia  ut  sic  mensurata  a  tem- 
pore sic  mensurante  denominantur,  sic  dicimus  ambulationem 
hodiernam;  ideo  a  tali  absoluto,  scilicet  tempore  sic  denomi- 
nante,  sumitur  prsedicamentum  Quando,  juxta  primam  opi- 
nionem.  Juxta  vero  secundam  opinionem,  Quando  est  respec- 
(1)  AL,  quantum  ejus  successiones.  — (2)  AL,  per  tantam  viam  vivimus. 
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tus  temporis  ut  mensurantis  ad  ipsum  temporale.  Propterea 
dicitur,  quod  Quando  est  quod  relinquitur  ex  adjacentia  seu 
mensura  temporis.  Tempus  enim  ut  mensurat  temporale,  dé- 
nommât illud  denominatione  extrinseca,  et  hoc  relinquit, 
et  hoc  dicitur  Quando,  juxta  primam  opinionem.  Juxta  vero 
secundam,  Quando  relinquitur  ex  adjacentia  temporis,  quia 
ex  mensuratione  quae  est  a  tempore,  relinquitur  respectus 
temporis  mensurantis  ad  mensuratum,  quod  dicitur  quando  :  et 
sicut  sunt  partes  ipsius  temporis,  scilicet  praesens,  praeteritum, 
et  futurum;  sic  etiam  sunt  partes  Quando,  quia  ab  omnibus 
talibus  partibus  denoininantur  temporalia  :  dicimus  enim,  haec 
est  operatio  hodierna  vel  crastina  vel  hesterna.  Et  sic  patet 
quid  est  Quando  :  quia  nihil  aliud  est  quam  forma  absolu  ta, 
quae  est  tempus,  prout  dénommât  temporale.  Vel  juxta  se- 
cundam opinionem,  Quando  nihil  aliud  est  quam  respectus 
praedictae  forma?  absolutae  ad  temporalia  quae  mensurat. 


CAPUT    VIII. 

Quod  Quando  non  est  respectus  rei  rnensuratx  ad  tempus, 
sed  e  converso. 


Sciendum  quod  aliqui  dicunt,  quod  Quando  non  est  respectus 
temporis  mensurantis  ad  rem  temporalem,  sed  e  converso  est 
respectus  rei  mensuratae  ad  ipsum  tempus.  Hoc  non  reputo 
verum  :  quia  secunduin  istos,  Quando  non  esset  denominatio 
extrinseca,  sed  intrinseca  :  et  sic  non  esset  unum  de  sex  prin- 
cipiis  quae  extrinsece  dénommant,  ut  supra  dictum  est.  Et  se- 
queretur  juxta  secundam  opinionem,  quod  Quando  esset  relatio, 
quia  esset  respectus  ab  intrinseco,  quod  falsum  est.  Sciendum, 
quod  successio  primi  motus,  quae  tempus  dicitur,  potest  esse 
mensura  partium  motus  primi  mobilis;  et  isto  modo  est  mensura 
intrinseca,  et  ex  tali  mensura  fit  denominatio  quae  pertinet  ad 
praedicamentum  Quando  :  sicut  dicimus  quod  hase  circulatio  est 
hodierna  vel  fuit  hesterna.  Et  isto  modo,  in  quo  est  tempus,  in 
eo  etiam  Quando  :  quia  in  motu  primi  mobilis  est  tempus  sub- 
jective. Et  ideo  talis  denominatio  est  in  partibus  ejus,  quae  deno- 
minantur  a  partibus  motus,  ut  dictum  est.  Vel  juxta  primam 
opinionem  in  primo  motu  est  tempus,  quod  est  fundamentum 
respectus  qui  est  Quando.  Etiam  in  eo  est  terminus  ipsius  res- 
pectus, partes  scilicet  motus  mensuratae  quae  sunt  terminus  talis 
respectus;  et  hoc  est  quod   dicit  auctor  sex  principiorum  quod 
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piendo  partem  post  partem  :  sicut  sunt  ea  de  quibus  dictum 
est  quod  ineipiunt  esse  solum  per  motum.  Et  taies  actus  quando 
fiunt,  sive  quando  (âcti  sunt,  cum  scilicet  sunt  in  quiète,  men- 
surantur  teinpore  continuo.  Eorum  enim  fieri  est  motus,  et 
factum  esse  est  quies.  Motus  autem  et  quies  mensurantur  tem- 
pore  continuo.  In  omni  autem  tali  actu  est  Quando,  sicut  in 
tempore,  ut  dictum  est.  Et  hoc  est  proprium  Quando,  esse  in 
omni  tali  actu  qui  sic  incipit  esse  :  talis  enim  actus  quia  proprie 
tempore  mensuratur,  proprie  etiam  sumitur  denominatio  a  tem- 
pore, ut  dicatur  de  ambulatione  liodierna  vel  hesterna;  et  hoc 
est  Quando,  ut  dictum  est.  Vel  juxta  secundam  opinionem, 
tempus  ut.  mensurans  proprie  habet  respectum  ad  actus  taies,  et 
hic  respectus  est  Quando.  Proprium  ergo  Quando  est  esse  in 
omni  tali  actu  qui  sic  incipit  esse  ut  in  termine,  ut  dictum  est. 
Aliquis  vero  actus  est,  cujus  duratio  non  consistit  in  accipiendo 
successive  partem  post  partem;  sed  consistit  in  hoc,  quod  idem 
indivisibile  mauens  stat.  Et  iste  actus  est  duplex.  Quidam  enim 
est  actus  indivisibilis,  in  quo  nulla  est  successio,  tamen  natus 
est  ei  alius  actus  succedere,  et  ipsa  natus  est  sujeedere  alteri, 
sicut  formas  substantiales  corruptibiles,  cogitationes  et  voli- 
tiones  successiva3angelorum  :  horum  enim  actuum  unusquisque 
est  indivisibilis,  et  unus  succedit  alteri.  Una  namque  forma  suc- 
cedit  alteri  in  mater ia  prima  :  et  tamen  esse  talis  formas  in  in- 
divisibilis est  ':  et  sic  est  de  dictis  cogitationibus  et  volitionibus 
angelorum.  Unde  taies  actus  mensurantur  tempore  discreto; 
unusquisque  enim  taliuin  actuum  mensuratur  nunc  temporis 
discreti  ;  et  successio  qua3  est  inter  taies  actus  mensuratur  tem- 
pore discrets.  Tempus  autem  discretum,  est  in  illo  génère  quan- 
titatis  discrets,  in  quo  poirtur  oratio;  non  enim  oratio  ibi 
ponitur  pro  sono,  cum  sonus  sit  qualitas  :  nec  pro  numéro 
syllabarum,  quia  sic  non  esset  alia  species  a  numéro  :  nec  pro 
pluribus  temporibus  continuis  syllabarum,  quia  sic  non  esset 
alia  species  a  tempore  continuo.  Plures  enim  partes  temporis 
non  faciunt  aliam  speciem  a  tempore,  ut  supra  dictum  est.  Se  1 
ponitur  pro  mensura  prolationis  illius  sorn  :  ibi  non  solum  est 
dare  plura,  sed  est  dare  plus  durare,  secundum  quod  talia  plura 
indivisibilia  plus  durant  quam  unum  :  ideo  oportet  ibi  ponero 
aliquem  numerum  pertinentem  ad  mensuram  alienjus  dura- 
tionis  :  hue  autem  est  discretum.  In  talibus,  quaa  sic  incipiunt 
esse  et  quœ  sic  habent  esse,  non  est  Quando,  secundum  quod 
hic  sumitur  Quando,  prout  relinquitur  ex  adjacentia  temporis 
continui;  et  si  in  eis  esset  quando  ex  adjacentia  ipsius  nunc  tem- 
poris discreti,  esset  alterius  rationis  quam  quando  de  quo  nunc 
agilur. Alius  vero  actiis  indivisibilis  est,  qui  non  est  aptus  natus 
succedere  alteri,  nec  alius  sibi;  sicut  est  actus    essendi  ange- 
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lorum,  et  animas  rationalis,  etcorporum  caelestium,  et  intellectio 
angeli,  qua  videlicet  intelligit  se,  quaa  non  est  successiva,  et 
beata  visio  angelorum  et  animarum  :  et  taies  actus  mensurantur 
aevo,  quod  est  totum  simul.  Unde,  licet  talis  actus  incœperit  esse 
per  simpb'cem  emanationem  tamen  in  eis  non  est  quando;  non 
enim  habent  mensurari  tempore.  Possumus  autem  dicere,  quod 
in  omnibus  dictis  actibus  sit  quando  per  quamdam  coexistentiam 
quam  habet  tempus  continuum  cum  durationibus  eorum  :  di- 
cimus  enim,  quando  fuit  angélus?  et  respondetur,  heri  vel  hodie. 
Non  tamen  quod  angélus  quantum  ad  suum  esse  mensuretur 
die  hesterno  vel  hodierno  :  sed  quia  dies  hesterna  vel  hodierna 
simul  fuit  cum  dicta  duratione  angeli,  scilicet  cum  suo  asvo,  vel 
sevum  suum  simul  coexistit  tempori  hesterno  vel  hodierno,  et  sic 
de  aliis.  Et  patet  de  quando. 


CAPUT  X. 

De  prœdicamento   Ubi,  quid  sit  formaliter,  et  in  quo  sit 
subjective. 


Ubi  est  circumscriptio  corporis  a  loci  circumscriptione  pro- 
venions. Ad  intelligendam  praadictam  descriptionem,  et  quid 
est  Ubi,  sciendum,  quod  locus  est  superficies  corporis  continentis 
immobilis.  Dupliciter  autem  potest  aliquid  esse  in  loco  :  sci- 
licet définitive  et  descriptive.  Définitive  sunt  in  loco  ea  qua? 
licet  quanta  non  sint,  nec  per  se  nec  per  accidens;  tamen  non 
sunt  unique  ;  sed  ita  sunt  in  una  parte  mundi,quod  nonsuntinalia, 
sicut  sunt  angeli  et  animas  separatse;  unde  dicuntur  esse  in  loco 
définitive,  id  est  determinative,  quia  ita  determinate  sunt  in  una 
parte  mundi,  quod  tune  non  sunt  in  alia.  Et  de  talibus  non 
potest  proprie  dici  esse  in  ubi  :  nam  ea  qua?  sunt  in  ubi,  conti- 
nentur  in  loco.  Sed  hujusmodi  magis  continent  locum  quam  con- 
tineantur  a  loco;  non  ergo  proprie  sunt  in  ubi.  Gircumscriptive 
vero  dicuntur  esse  in  loco  omnia  quanta.  Dimittamus  modo  de 
ultima  sphaera  qualiter  sit  in  loco.  Unde  quantitas  qua3  forma- 
liter  facit  subjectam  materiam  quantam,  erficienter  facit  eam 
esse  in  loco  :  unde  corpus  locatum  per  suam  superficiem  tangit 
superficiem  corporis  locantis  :  et  sicut  est  signata  superficies  cor- 
poris locati,  ita  et  superficies  locantis.  Superficies  autem  corporis 
locantis  potest  dupliciter  considerari.  Uno  modo  ut  est  in  cor- 
pore  locante  et  denominat  illud  ;  et  sic  est  quantitas.  Alio  modo 
ut  denominat  corpus  locatum;  et  sic  facit  praedicainentum  ubi, 
quod  nihil  aliud  est  secundum  rem,  quam  locus,  ut  denominat 
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locatum  denominationeextrinseca,  sicut  dicitur  civis  acivitate,  et 
pragensis  a  Praga;  vel  juxta  secunclam  opinionem,  prsedica- 
mentum  ubi  est  respectus  cireumscribentis  locatum.  Ex  pne- 
dictis  patet,  quod  motus  localis  noii  est  in  loco  in  quantum 
hujusmodi,  sed  est  in  prœdicamento  ubi  :  motus  autem  subjec- 
tive est  in  eo  quod  movetur,  seu  in  mobili.  Dicitur  autem 
motus  esse  in  génère  forma?  quae  acquiritur  per  motum,  quae 
est  terminus  motus.  Non  autem  movetur  locus,  cum  sit  terminus 
continentis  immobilis;  movetur  autem  locatum.  Locus  autem, 
in  quantum  hujusmodi,  non  est'forma  quae  acquiritur  in  locato, 
sed  est  forma  locantis.  Nihil  ergo  ac  quiritur  in  re  mobili  ni  si 
ubi,  quod  est  respectus  loci  ad  locatum,  ut  circumscribitillud.  Vel 
estdenomiuatio  supponens  prsedictum  respectum,  juxta  primam 
opinionem.  Hic  autem  respectus  terminative  est  in  ipso  locato,  et 
secundum  extensionem  loci  cujus  est  talis  respectus  ut  fun- 
damentum,  acquiritur  in  re  quae  movetur  ad  aliud  et  aliud  ubi, 
usque  ad  terminum  motus.  Ex  his  patet,  quod  in  aliis  speciebus 
motus  in  ipso  mobili  acquiritur  forma  intrinseca,  Nam  in  alte- 
ratione  quïe  fit  de  frigore  ad  calorem,  acquiritur  calor  qui  est 
forma  intrinseca  inhserens  ipsi  calefacto  :  et  in  augmente)  et  dé- 
crémente acquiritur  certa  quantitas,  quaa  etiam  est  forma  in- 
hserens  intrinsece,  Sed  in  motu  locali  acquiritur  ubi,  quod  dé- 
nommât extrinsece.  Vel  juxta  secunclam  opinionem  est  respectus 
extrinsecus  fundatus  in  locante,  et  terminatus  in  locato,  ut 
dictum  est.  Fatet  ergo  descriptio  ips  ius  ubi  :  scilicet,  quod  est 
circumscriptio  corporis,  id  est  denomi  natio  corporis  locati  circum- 
scripti  proveniens  a  cire  uni  scriptione  loci,  id  est  ab  ipso  loco 
circumscribente.  Vel  juxta  secunclam  opinionem,  est  circum- 
scriptio corporis  locati,  id  est  respectus  terminatus  in  corpore 
circumscripto  proveniens  acircumscriptione  loci,  ici  est  fundatus 
in  loco  prout  circumscribit  locatum. 


CAPUT  XI. 

Quod  ubi  non  suscipit  magis  nec  minus,  nec  hàbct  contra- 
rietatem;  et  quoi  est  in  omni  corpore  terminàto  superficie. 

Ubi  vero  non  suscipit  magis  nec  minus,  et  non  suscipit  con- 
trarietatem.  Ut  enim  dictum  est,  ubi  nihil  aliud  est  quam  locus, 
ut  denominans  rem  locatam  quam  circumscribit;  vel  juxta  se- 
cundam  opinionem,  est  respectus  extrinsecus  fundatus  in  loco 
circumscribente  et  terminatus  in  re  locata  :  qui  respectus  nihil 
reale  addit  supra  fundanientum,  nisi  terminum  ad  quem,  ufc 
S.  Tiiom.  Opusc.  —  IV,  5. 
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supra  de  relatione  dictum  est.  Unde  nullam  rem  dicit  diversam 
a  loco.  Sed  locus  non  recipit  magis  vel  minus,  nec  loco  aliquid 
est  contrarium,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  nec  ubi  suscipit  magis 
vcl  minus  nec  contrarietatem.  Proprium  autem  ubi  est  esse  in 
omni  co  pore  terminato  vel  denominative,  vel  juxta  secundam 
opinionem  torminative  :  licet  enim  quaedani  alia  accidentia  sint 
in  corpore,  ut  calor,  dulcedo,  et  hujusmodi,  et  quidam 
etiam  respectas  terminentur  ad  corpus,  ut  sequalitas  et  inas- 
qualitas;  tamen  non  ita  proprie  eonveniunt  corpori,  sicut 
ubi  :  corpus  enim  est  quod  superficie  vel  superficiebus  termi- 
natur;  et  hoc  est  de  ratione  corporis  in  quantum  est  corpus. 
Sed  quia  natura  non  sustinet  vacuum,  ot»ortet  quod  statiin  sibi 
conjungatur  alia  superficies,  quye  ut  immobilis  est,  locus  dicitur 
et  circumscribit  illud,  et  boc  est  ubi  :  unie  proprie  ubi  est  in 
orpore,  quia  immédiate  sequitur  ipsum  corpus  in  quantum  hu- 
jusmodi (1;.  Et  dico,  quod  proprium  est  ubi  esse  in  omni  corpore, 
supple,  et  non  in  alio  :  quia  ïndivisibili  in  quantum  hujusmodi 
non  debetur  locus  :  si  enim  locus  est  quantitas  continua,  opor- 
tet  quod  sit  divisibilis.  Locatum  autem  et  locus  adœquantur. 
Unde  si  alicujus  indivisibilis  essst  locus,  sequeretur  [quod  locus 
ille  esset  indivisibilis.  Notanduin,  quod  indivisibile  dupliciter 
potest  sumi.  Uno  modo  mathematiee  ;  et  sic  solus  punctus  est 
indivisibilis,  cui,  ut  dictum  est,  non  débetùr  proprie  locus.  Alio 
modo  suinitur  indivisibile  naturaliter  :  est  enim  devenire  adini- 
nimam  carnem,  quse  si  dividatur,  non  erit  amplius  caro.  Hoc 
tamen  indivisibile  est  quantum,  et  non  punctus;  et  nullus  pro- 
hibet  taie  indivisibile  esse  in  loco.  Igitur  in  eo  est  ubi.  ûico 
etiam,  quod  ubi  est  in  corpore  terminato  :  si  enim  esset  corpus 
infinitum,  ut  ponebant  primi  Philosophi  esse  extra  ca?lum  taie 
corpus,  non  esset  in  ubi.  Et  sic  patet  de  ubi,  etc. 


CAPUT.XII. 

De  prxdicamento  silus,   an  aliquid  sit  secundum  rationem 
formalem. 

Positio  est  ordo  seu  ordinatio  partium  in  loco.  Ad  intelligen- 
dum  autem  prasdictam  descriptionem,  sjiendum  est,  quod  pars 
multipliciter  dicitur,  sicut  t  totum.  Est  enim  triplex  totum  : 
scihcet  universale,  potentiale,  et  intégrale.  Et  si  aliud  totum  di- 
catur,  ut  totum  in  quantitate,  totum  in  tempore,  totum  in  loco, 
ad  ista  tria  reducitur.  Dicitur  autem  totum  universale,  genus, 

(t)  Al.  inquantum  hujus;  et  sic  infra. 
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cujus  partes  subjectives  sunt  species.  Totum  vero  potentiale  di- 
citur  aliquid,  in  quo  sunt  potentias,  quas  nec  partes  intégrale» 
dici  possunt,  nec  partes  subjective  :  sicut  anima  re'spectu  sua- 
rum  potentiarum  est  totum  potentiale,  et  quaelibet  ejas  potentia 
dicitur  vis  potentialis.  Totum  vero  intégrale  est  duplex.  Unum 
est,  quod  constituitur  ex  partibus  integrantibus  essentiam  rej 
compositas  :  quarum  partium  unaquasque  per  se  accepta  non  est 
nata  esse  naturaliter  sine  alia,  sicut  sunt  forma  et  materia.  Aliud 
vero  totum  intégrale  est,  cujus  jpartes  sunt  nata3  divisas  a  toto, 
qua3lihet  per  se  esse;  sicut  diviso  ligno  toto  in  duo  ligna,  una- 
quasque  partium  potest  per  se  esse  :  et  hsec  est  passio  quanti, 
in  eo  qu  >d  quantum  est,  ut  dicitur  quinto  Metaphysicas.  Et  qui* 
taies  partes  sicut  sunt  divisibiles,  ita  per  intellectum  signari 
possunt,  quamvis  non  sint  divisas;  et  quia  in  seconsideratasinter 
se  habeht  aliquem  ordinem  in  toto  (quia  una  consideratur  pro- 
prie es^e  centrum  totius  :  et  alia  post  aliam,  et  sic  de  aliis)  : 
talis  ordo  dicitur  potentia,  quas  est  differentia  quantitatis,  ut 
supra  dîctum  est.  Nec  tamen  est  credendum,  quod  talis  ordo, 
qui  dicitur  potentia,  sit  relatio;  quia  differentia  quantitatis  non 
potest  esss  in  alio  prasdicamento  a  quantitate.  Sed  potest  esse 
relatio  secundum  dici;  sicut  dicimus,  quod  scientia  est  relatio 
vel  relatum  secundum  dici  :  est  enim  scientia  in  prima  specie 
qualitatis  per  prius,  secundario  autem  dicit  quemdam  respectum 
ad  scibile.  Alio  aiodo  possunt  considerari  prasdictas  partes  inté- 
grales, ut  comparantur  ad  locum;  prout  scilicet,  cuilibet  parti 
sic  ordinatae  in  toto  correspondet  pars  loci;  et  talis  ordo  seu 
ordinatio  partium  in  loco  dicitur  positio,  quas  estprasdicamentum 
situs.  Notandum,  quod,  manente  eodem  toto  locato  et  eodem 
toto  loco,  possunt  partes  diversas  locati  diversis  partibus  loci 
applicari;  et  ideo  est  aliqua  diversitas  inter  comparationem 
totius  locati  ad  totum  locum,  et  inter  comparationem  par- 
tium ad  partes  :  et  sic  potentia,  quas  dicit  ordinem  partium 
locati  a  l  diversas  partes  loci,  est  aliud  prœdicamentum  quam 
prœdicamentum  ubi,  quod  dicit  circumscriptionem  locati  a  loco. 
Notandum  quod  superficies  corporis  continentis,  quse  locus  di- 
citur, et  superficies  corporis  contenti,  sunt  simul;  et  secundum 
quod  est  figura  corporis  contenti,  sic  est  figura  loci,  seu  super- 
ficiel continentis.  Et  ideo  secundum  situationem  partium  et  ejus 
diversitatem  in  corpore  locato,  necesse  est  locum  diversam  ha- 
bitudinem  habere  ad  locatum.  Unde  a  prasdicto  loco  sic  diversi- 
mode  locante  partes  locati  denominant  ipsum  locatum  ratione 
suarum  partium.  Dicitur  prasdicamentum  situs,  seu  positionis, 
sicut  dicitur  bomo  sedens,  quia  partes  loci  sic  circumscribunt 
partes  locati.  Veljuxta  sccuidum  opinionem,  respectus  fundatus 
in  loco  ratione  suarum  partium,  et  termi;iatus  in  locato  ratione 
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suarum  partium,  est  positio  (1)   seu  situs.  Patet  ergo  quid  est 
si  tus  seu  positio. 


CAPUT  XIII. 

Quod  positio    est    denominatio   seu  respectus  sumptus   a 
partibus  loci  ratione  partium  locati. 

Sciendum  est,  quod  quidam  dicunt  quod  situs  seu  positio  non 
est  denominatio  sive  respectus  sumptus  a  partibus  loci  ratione 
partium  locati,  sed  potius  est  respectus  sumptus  a  partibus  lo- 
cati ad  partes  loci.  Et  si  objiciatur  eis,  quod,  si  hocesset,  seque- 
retur  quod  talis  denominatio  non  esset  ab  extrinseco;  quia 
respectus  fundatus  in  partibus  locati  juxta  secundam  opinionem 
ad  quam  sequitur  talis  denominatio,  juxta  primam  opinionem, 
quse  est  praedicamentum  situs,  non  est  extra  totum  locatum  ;  unde 
sequitur  quod  situs  esset  relatio.  Ad  hoc  respondent,  quod  de 
situ  accidit,  sicut  de  passione  supradictum  est;  qua3,  licet  sit 
subjective  in  passo,  tamen  ab  ea  denominatur  patiens  denomina- 
tione  extrinseca,  quia  non  denominat  illud  nisi  ratione  agentis, 
quod  est  extra.  Et  sic  dicunt  quod  partes  locati  sic  ordinatae 
non  dénommant  totum  in  praedicamento  isto,  nisi  ratione  par- 
tium loci  ad  quas  habent  respectum.  Et  quia,  ut  supra  dictum 
est,  ista  praedicamenta  non  Cecit  Aristoteles  ;  et  ille  qui  fecit, 
non  fuit  tantae  auctoritatis  nec  habuit  aliquem  expositorem  ali- 
cujus  auctoritatis,  ideo  de  eis  quilibet  et  modernorum  dicit  sicut 
sibi  videtur.  Utraque  tamen  opinio  posset  salvari  :  sed  prima 
magis  stat  ad  salvandum  quod  hoc  praedicamentum  dicat  formam 
extrinsecus  advenientem.  Secunda  vero  videtur  magis  stare  cum 
signiflcato  dictionum  quaé  important  positionem  :  nam  sessio  et 
cubatio  magis  videntur  dicere  dispositionem  partium  locati  per 
respectum  ad  partes  loci,  quam  e  converso.  Et  similiter  se  habet 
de  aspero  et  leni  :  asperum  enim  est  cujus  partes  non  porri- 
guntur  aequaliter;  lene  vero  cujus  partes  aequaliter  porriguntur. 
Quas  autem  istarum  opinionum  sit  probabilior,  legentis  judicio 
relinquo,  etc. 

(1)  Al.  inquantum  hujus;  et  sic  infra. 
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CAPUT  XIV. 

Quod  situs  non  suscipit  magis  nec  minus,  nec  habet  contra- 
rietatem  :  et  quod  proprium  ejus  est  proxime  assister? 
substantiœ. 

Situs  autem  seu  positio  non  recipit  magis  nec  minus,  sive  sit 
respectus  parti um  loci  ad  partes  locati,  sive  e  con verso  :  quia 
nec  partes  loci  nec  partes  corporis  locati  suscipiunt  magis  vel 
minus,  ideo  nec  situs  suscipit  magis  vel  minus  :  similiter  nec 
recipit  contrarietatem,  utexsupradictis  potest  patere.  Est  autem 
proprium  situs  proxime  assistere  substantiœ  materiali.  Ad  quod 
intelligendum,  sciendum  est,  quod  assistere,  ut  hic  sumitur,  est 
esse  respectivum.  NotandUm,  quod  quantitasafficit  rem  materia- 
lem  prius  quam  aliquod  accidens  :  unde  primam  materiam  prius 
natura  informat  forma  substantialis  quœ  dat  sibi  esse  :  ad  quam 
informationem  prius  natura  sequitur  quantitas  quam  aliquod 
aliud  accidens.  Ut  autem  supradictum  est,  propria  passio  quan- 
titatis  est,  quod  sit  divisibilis  in  partes  intégrales.  Et  ideo  5  Me- 
taphys.,  a  Philosopho  sic  describitur.  Quantum  est,  quod  estdivi- 
sibile  in  semper  divisibilia.  Ad  quas  partes  intégrales  terminatur 
situs,  qui  est  respectus  quidam,  licet  fundetur  in  loco.  Vel  se- 
cundum  alios,  fundatur  in  partibus  quantis,  et  terminatur  ad 
partes  loci,  ad  quem  respectum  sequitur  denominatio  quœ  facit 
prœdicamentum  situs,  juxta  primam  opinionem.  Proximus  ergo 
respectus  substantiœ  materialis  sive  terminative  sive  funda- 
mentaliter  est  situs  sive  positio,  etc. 


CAPUT  XV. 

De  habitu  secundum   quod   est  prœdicamentum,    quid  sit 
formalitcr. 

Habitus  est  corporum  et  eorum  quœ  circa  corpus  sunt  adja- 
centia.  Ad  intelligendum  autem  prœdictam  descriptionem,  scien- 
dum, quod  habere  aliquid,  dicit  quemdam  respectum.  Quœdam 
enim  dicuntur  habere  aliquas  res,  sed  inter  habentem  et  res 
habitas  est  solus  respectus  rationis  :  ut  cum  aliquid  dicitur 
habere  substantiam,  vel  partes  substantiœ,  sicut  pedem  vel  ma- 
num;  vel  habere  quantitatem  vel  qualitatem  :  et  tamen    inter 
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habens  et  res  habitas  nullus  est  respectus  realis,  sed  solum  ra— 
tionis  :  unde  hoc  habere  pertinet  ad  prsedicamenta  absoluta. 
Quaadam  vero  dicuntur  habere  aliquas  res,  ita  quod  inter  haben- 
tem  et  res  habitas  est  respectus  realis  et  conversivus  :  sicut 
pater  dicitur  habere  filium,  et  filius  patrem,  et  dominus  servum 
vel  possessionem  et  servus  vel  possessio  dominum.  Patris  autem, 
ad  fiJium,  et  filii  ad  patrem  est  respectus  realis,  et  similiter  est 
de  domino  et  servo  :  et  istud  habere  pertinet  ad  prœdicamentum 
relationis.  Qusedam  autem  dicuntur  habere  aliquas  res,  et  inter 
habentia  et  res  habitas  est  respectus  realis,  sed  non  conver- 
sivus, sed  est  respectus  habentis  ad  rem  habitam  :  et  isto 
modo  tempus  dicitur  habere  temporalia,  et  locus  locatum, 
et  partes  loci  partes  locati,  et  continens  contentum  :  et  istud 
habere  pertinet  ad  prsedicamenta  quando,  et  ubi,  et  situs  :  nam 
continens  ita  dicitur  habere  contentum,  quod  reducitur  ad  prse- 
dicamentum  ubi  ;  sieut  tempus  temporale,  quod  reducitur  ad 
prasdicamentum  quando,  et  situs  situatum  quod  pertinet  ad  prse- 
dicamentum  situs,  nam  vas  est  locus  mobilis,  et  locus  est  vas 
immobile,  ut  dicitur  4  Physic.  Quaedam  autem  dicuntur  habere 
aliquas  res,  et  inter  habentîa  et  res  habitas  est  respectus  realis 
non  conversivus;  ita  videlicet,  quod  respectus  talisest  rei  habi- 
tas ad  ipsum,  quod  habeat  eam,  sicut  homo  dicitur  habere  tunicam 
et  respectus  est  tunicse  ad  ipsum  hominem  habentem,  et  non  e 
contrario  :  et  hoc  habere  pertinet  ad  istud  prsedicamentum,  sci- 
licet  habitus.  Notandum  quod  ut  Philosophus  dicit  I5de  Animalib., 
natura  providitaliisanimalibus  de  vestimentis  et  de  armis.  Unde 
quaedam  pro  vestimento  habent  pilos,  qua3d:im  vero  corium 
grossum  vel  corticem,  vel  aliquid  hujusmodi  (1)  :  similiter  etiam 
aliquibus  pro  armis  dentés  dédit,  aliis  cornua,  aliis  vero  ungues, 
et  hujusmodi  :  homini  autem  nihil  horum  dédit,  sed  dédit  ei  in- 
tellectum  et  manus,  ut  per  eas  posset  sibi  providere,  et  de  rébus 
exterioribus  faceret  sibi  vestimenta  et  arma.  Unde  in  aliis  ani- 
malibus  tam  vestimenta,  quam  etiam  arma  sunt  partes  substan- 
tiales  eorum;  et  inter  habentia  et  habita  non  est  aliquis  respe- 
ctus realis,  sel  solum  rationis,  ut  dictum  est  :  unde  denominatioquas 
fit  in  eis  vel  a  vestimentis  vel  ab  armis  eorum  naturalibus  non 
pertinet  ad  hoc  praadicamentum.  Sed  inter  vestimenta  et  arma 
nostra  et  nos  est  respectus  realis,  Et  ideo  vestimenta  et  arma 
prout  dénommant  nos  habentes  ea,  suntprsedicamentum  habitus. 
Vel  juxta  secundam  opinionem,  respectus  eorum  ad  nos  est  prse- 
dicamentum  habitus.  Unde  hoc  prsedicamenlum  solum  convenit 
hominibus.  Verum  est  autem  quod  etiam  quaBdam  animalia  ves- 
timus  et  armamus  vestimentis  et  armis  exterioribus  :  vestimus 
enim  simias  et  phaleramus  equos  ;  et  isto  modo  hoc  prasdica- 
mentum potest  ad  ea  pertinere.  Et  sic  patet,  etc. 
(1).  AL,  aliquid  hujus. 
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CAPUT  XVI. 

Quod  habitus  potest  immédiate  fundari  in  substantiel. 

Videtur  autem  esse  dubîum,  sive  hoc  prœdicamentum  sit  de- 
nominatio  sequens  respectum,  sive  juxta  secundam  opinionem 
sit  ipse  respectas,  quomodo  hoc  praedicamentum  pertinebit  ad 
gênera  accidentium.  Constat  eliim  quod  vestimenta  sive  arma 
sunt  in  génère  substantiae.  Denominatio  autem  sumpta  a 
substantia,  non  ponitur  in  alio  génère  a  substantia.  Sive  juxta 
secundam  opinionem  quomodo  fundabitur  respectus  immédiate 
în  substantia,  cum  respectus  nihil  reale  addat  supra  fundamen- 
tum,  ut  supra  dictum  est?  Ideo  sequitur,  quod  substantia  vel 
erit  accidens,  vel  quod  habitus  non  erit  accidens.  Ad  quod  dicen- 
dum,  quod  non  est  inconveniens,  quod  respectus  realis  in  sub- 
stantia fundetur.  Substantia  enim  creata  in  quantum  hujus- 
modi,  realiter  refertur  ad  Creatorem  ;  et  talis  respectus  im- 
médiate in  ea  fundatur  :  nec  propter  hoc  substantia  est  respe- 
ctus vel  accidens.  Notanlum  quod  differt  accidentalitas  quanti- 
tés et  qualitntis,  quae  sunt  accidentia  absolute,  ab  accidentali- 
tate  aliorum  septem  prse  licamentorum  :  nam  accidentalitas  ab- 
solutorum  consistât  in  hoc.  quod  adveniunt  enti  in  actu  per  in- 
haerentiam  :  et  isto  nndo  substantia  non  potest  esse  accidens. 
Accidentalitas  autem  aliorum  septem  praedicamentorum  cons;stit 
in  hoc,  quod  accidit  formae,  seu  subjecto  formas  habere  terminum 
ad  quem.  Et  quia  forma  substnntialis  seu  substantia  composita 
potest  habere  talem  terminum  ;  isto  modo  non  est  inconveniens 
quod  sit  accidens,  id  est  ut  acci  lentaiiter  alteri  adveniat  :  unde 
accidit  vestimento  ut  adjaceat  corpori,  et  ut  talem  respectum 
habeat  ad  ipsum.  Et  sie,sive  sumatur  vestimentum  ut  denominans, 
accidit  sibi  sic  denominare,  et  sic  est  praedicamentum  habitus 
juxta  primam  opinionem,  et  est  accidens.  Vel  juxta  secundam 
opinionem  accidit  vestimento  habere  corpus  pro  termino,  ad 
quem  ut  adjacens  habet  respectum.  Vel  potest  dici,  quod  non  ex 
omni  substantia  mdifferenter  fiunt  arma  et  vestimenta  :  sed 
arma  fiunt  ex  substantia  habente  aliquam  qualitatem,  puta  duri- 
tiem  et  hujusnodi  :  similiter  vestimenta  fiunt  non  ex  quali'iet 
substantia  indifTerenter,  se  l  ex  habente  talem  qualitatem,  puta 
mollitiem  et  plicabilitatem,  vel  hujusmodi;  et  super  his  qualita- 
tibus  fundatur  respectus.  qui  est  habitus,  vel  a  dictis  substantiis, 
in  quantum  habent  taies  qualitates.  Est  ergo  habitus  adjacentia 
corporum,  et  eorum  qune  circa  corpus  sunt  :  quod  sic  intelligitur. 
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Habitus  est  adjacentia,  idest  denominatio  corporum,  sicuteorum 
quae  denominantur,  et  eorum  quae  sunt  circa  corpus,  idest  eo- 
rum a  quibus  fit  talis  denominatio;  sicut  a  vestimentis  quse  sunt 
circa  corpus,  dicitur  et  denominatur  homo  vestitus.  Vel  juxta 
secundam  opinionem,  habitus  est  adjacentia,  id  est  respectus  cor- 
porum terminative.  Talis  enim  respectus,  scilicet  vestimenti, 
terminatur  ad  corpus  vestitum,  et  est  eorum,  quse  sunt  circa 
corpus  fundamentaliter;  nam  f'unclamentum  talis  respectus  est 
ipsum  vestimentum,  ut  dictum  est.  Et  sic  patet  descriptio  habi- 
tus. Notandum,  quod  licet  talis  denominatio  sit  totius  habentis 
talem  habitum,  nam  homo  dicitur  vestitus  et  calceatus,  tamen 
CDiivenit  sibi  ratione  habitus,  qui  adjacet  parti.  Licet  enim  homo 
dicatur  calceatus,  tamen  dicitur  ratione  ealceamenti,  quod  adja- 
cet pedi,  qui  est  pars  integralis  hominis,  cum  totum  corpus  non 
sit  vestitum  sed  ratione  illius  partis  cui  adjacet  vestimentum. 
Patet.  ergo  de  habitu,  etc. 


CAPUT  XVII. 

Quod  habitus  suscipit  magis  et  minus,  licet  non  omnis;  et 
quod  habitus  non  habet  contrarietatem. 


Recipit  autem  habitus  magis  et  minus,  licet  non  omnis.  Quali- 
ter  autem  habitus  recipit  magis  et  minus,  videtur  esse  dubium. 
Si  enim  respectus  in  tantum  recipiunt  magis  et  minus,  in  quan- 
tum fundamenta  recipiunt  intensionem  et  remissionem;  et  secun- 
dum  istos  respectus  denominantur  termini  respectus  magis  vel 
minus  :  sicut  dicitur  magis  vel  minus  calefaciens  a  majori  vel 
minori  calore  quem  efficit  :  sed  cum  fundamentum  habitus  sit 
substantia,  ut  dictum  est,  quae  non  suscipit  magis  vel  minus  ; 
ergo  nec  habitus  suscipit  magis  vel  minus.  Ad  quod  intelligen- 
dum  sciendum  est,  quod  ut  dictum  est,  ista  sex  praedicamenta 
nihil  aliud  dicunt  nisi  absolutum  ut  denominat  aliquid  extrinse- 
cum;  quae  denominatio  sequitur  ali'quem  respectum  realem  qui 
est  inter  denominans  et  denominatum,  qui  tamen  respectus  est 
in  génère  relationis.  Vel  juxta  secundam  opinionem,  dicunt  prae- 
dictum  respectum  :  et  talis  respectus  est  communis  dictis  sex 
principiis.  Unde  taie  denominatum  dicitur  magis  vel  minus  ab 
intensione  vel  remissione  illius  absoluti  denominantis,  ut  dictum 
est.  Aliquando  vero  denominatur  magis  vel  minus,  non  ab  in- 
tensione vel  remissione  denominantis  :  sed  si  plura  fuerunt  de— 
nominativa  ejusdem  rationis  a  quibus  denominatum  secundum 
unumquodque  quod  est,  eo  denominatur;   sicut  dicimus,  quod 
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ignis  calefaciens  tria  ligna  magis  calefacit,  quam  si  calefaceret 
duo  eodem  gradu  caloris.  Constat  enim  quod  omnes  ista3  très  ca- 
lefactiones  sunt  ejusdem  rationis,  quibus  respondet  ignis  secun- 
dum  unam  potentiam  calefactivam  :  et  isto  modo  calefaciens  po- 
test  dici  magis  vel  minus,  licet  in  calefactionibus  vel  in  quibus- 
cumque  actionibus  non  sit  consuetum  dicere  isto  modo  magis  vel 
minus.  Et  si  mi  le  est  si  sumatur  habitus  (i)  juxta  secundam  opi- 
nionem  :  quia  si  plures  respectus  unius  rationis,  quibus  unus 
respondot  terminus,  dénommant  terminum  magis,  pauciores 
vero  minus;  habitus  primo  modo,  non  suscipit  magis  vel  minus. 
Ab  uno  enim  vestimento  vel  calceamento,  scilicet  uno  numéro, 
nunquam  aliquis  dicetur  magis  vel  minus  vestitus  vel  calceatus. 
Et  sic  intelligitur,  quod  non  omnis  habitus  suscipit  magis  vel' 
minus;  quia  nec  vestimentum  nec  calceamentum  suscipit  inten- 
sionem  vel  remissionem.  Secundo  vero  modo  habitus  suscipit 
magis  vel  minus;  quia  unus  et  idem  homo  a  pluribus  vestimen- 
tis  potest  denominaiï  magis  vestitus,  et  a  paucioribus  minus  ves- 
titus; et  sic  de  aliis.  Hoc  autem  non  convenit  prsedicamento 
quando,  cum  tempus  denominans  sit  unum  omnium  temporalium  ; 
nec  etiam  convenit  praedicamento  ubi,  cum  unius  corporis  unus 
tantum  sit  locus  :  nec  prsedicamento  situs,  cum  cuilibet  uni  parti 
locati  una  respondeat  pars  loci.  Potest  autem  convenire  iste 
modus  dicendi  magis  vel  minus  alicui  relative  et  alicui  agenti 
vel  patienti.  Et  sic  patet  qualiter  habitus  suscipit  magis  vel  mi- 
nus, et  qualiter  non.  Vel  dioenduin,quod  respectus  habitus  non 
immédiate  fundatur  in  substantia,  ut  supra  dictum  est,  nisi  me- 
diante  aliqua  qualitate,  puta  duritie  vel  mollitie  et  hujusmodi, 
quae  qualitates  sunt  fundamentum  talis  respectus  :  cum  autem 
dictai  qualitates  suscipiant  magis  et  minus,  ergo  et  habitus.  Non 
tamen  recipit  habitus  contrarietatem.  Ut  enim  supra  dictum  est, 
ex  receptione  magis  et  minus  datur  contrarietas,  quando  magis 
et  minus  est  secundum  gradum  intensionis  et  remissionis  in  spe- 
ciebus  unius  generis,  ut  patet  de  albo  et  nigro.  Talis  autem  in- 
tensio  non  est  in  habitu,  ut  dictum  est.  Ergo  in  habitu  non  est 
contrarietas. 


CAPUT  XVIII. 

Quod  proprium  habitus  est  existere  tant  in  corpore  quam 
in  lus  quœ  circa  corpus  sunt,  secundum  divisionem  par- 
tium. 

Est  autem  sciendum,  quod  proprium  habitus  est  existere  tara 
(1)  AL,  hic. 
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in  corpore  qaam  in  his  qu?e  circa  corpus  sunt,  in  pluribus  secun- 
dum  divisionem  partium.  Hoc  autem  qualiter  intelligatur  dictum 
est  Denominatur  enim  aliquid  ab  habitu  secundum  quod  habitus 
adjacet  alicui  parti  integrali  signatas;  sicut  dicitur  homo  calcea- 
tus  a  pedibus  et  galeatus  a  capite,  et  sic  de  aliis.  Hoc  autem  nulli 
aliorum  prsedicamentorum  convenit  :  licet  enim  in  prsedicamento 
situs  fiât  denominatio  totius- ratione  paitium  quibus  adjacent 
partes  loci;  non  tamen  ratione  alicujus  partis  signatae,  sed  ratione 
omnium,  quibus  a  Ijacent  partes  loci  aliquando  uno  modo,  et  ali- 
quando  alio.  Sed  in  prsedicamento  habitus  fit  denominatio  totius 
ab  una  parte  signata,  cui  adjacet  singularis  habitus.  Et  quia  sicut 
consideratur  in  hoc  prasdicamento  corpus  habens  habitum  quan- 
tum ad  suas  partes  organicas  signatas,  sic  habitus  partium 
signatarum  sunt  diversi  et  divisi  :  nam  in  habitu  unius  hominis 
divisa  est  pars  vestimenti  a  calceamento,  et  sic  de  singulis;  ideo 
dicitur  esse  proprium  habitus  existere*secundum  divisionem  par- 
tium corporis,  scilicet  habentis,  et  secundum  divisionem  eorum 
quse  sunt  circa  corpus  secundum  divisionem  habitus.  Et  sic  patet 
de  praadicamento  habitus,  et  de  omnibus  praedicamentis  hoc 
modo.  Notandum,  quoa  prsedicamenta  pertinent  ad  primam  ope- 
rationem  intellectus,  in  qua  nulla  fit  compositio  per  esse.  Quœ 
autem  pertinent  ad  talem  primam  operationem,  possunt  duplici- 
ter  considerari.  Uno  modo,  quantum  ad  res  intellectas;  et  sic  de 
eis  jam  dictum  est  :  omnia  enim  qu?e  sic  pertinent  ad  talem 
primam  operationem,  per  decem  prsedicamenta  significantur,  ut 
ex  dictis  patet.  Alio  modo  possunt  considerari  quantum  admodum 
significandi,  in  quantum  scilicet  significantur  per  nomina  et  per 
verba,  et  per  alias  partes  orationis  :  et  de  his  dicetur  immédiate. 
Propterea  logica  non  solum  est  scientia  rationalis,  ut  puta  de 
syllogismo  qui  pertinet  ad  discursum  rationis,  sed  est  etiam 
scientia  sermocinaiis:  tractât  enim  de  syllogismo  et  partibusejus 
quantum  ad  modum  significandi;  ponendo  quid  est  nomen,  et 
quid  est  verbu  n,  et  ponendo  signa  universalia  et  particularia 
quaa  omnia  ad  modum  significandi  pertinent,  de  quibus  omnibus 
infra  dicetur. 
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TRACTATUS    VII. 

DE   INTERPRETATIÛNE,    SEU    ENUNCIATIONE. 

CAPUT  I. 

De  nomine,  quid  sît  secundum  intentionem  logicam. 

Dicto  de  his  quas  quantum  ad  rem  signifîcatam  pertinent  ad 
primam  operationem  intellectus,  quas  est  indivisibilium  intelli- 
gentia,  ut  in  3  de  Animi  dicitur,  quia  videlicet  res  cognoscitur 
quantum  ad  suam  quiddiîatem;  nunc  dicendum  est  de  his  quas 
pertinent  ad  secundam  operationem  intellectus,  quas  ibi  composi- 
tio  vel  divisio  nominatur.  qua  scilicet  intellectus  noster  unam 
rem  cum  alia  componit,  vel  ab  alia  eam  dividit,  per  esse  scilicet 
et  non  esse.  Et  dicitur  tractatus  iste  de  enunciatione  seu  propo- 
sitione,  large  sumpta  propos'tione.  Si  enim  stricte  sumeretur, 
tune  enunciatio  esset  genusejus  :  propositio  enim  solum  dicitur 
de  prasmissis  ipsius  syllogismi;  sed  enunciatio  dicitur  tam  de 
prasmissis  quam  de  conclusione.  Ad  cognoscendum  autem 
dictam  enunciationem  dicendum  est  primo  cum  Aristotele  de 
partibus  suis,  scilicet  de  nomine  et  verbo;  et  de  ejus  génère, 
quod  est  oratio.  Nomen  est  vox  significativa  ad  placitum  sine 
tempore,  cujus  nulla  pars  significat  separata,  ftnita  et  recta.  In 
ista  nominis  definitione  ponitur  vox  pro  génère.  Notandum. 
quod  ut  habetur  2  Metaphy.,  hase  est  differentia  inter  definitio- 
nem  sappositorum  etdefinitionem  formarum  sive  substantialium 
sive  accidentalium  :  nam  in  definitione  sappositorum  nihil  poni- 
tur quod  sit  extra  essentiam  definiti,  sed  omnes  particula3  defini- 
tionis  sunt  de  essentia  definiti.  Formas  vero,  quia  non  possuht 
per  se  esse,  sed  in  alio,  scilicet  in  snbjecto  vel  in  materia;  in  sui 
definitione  requirunt  subjectum  vel  materi  mi,  quas  tamen  non 
sunt  de  essentia  earum;  et  ideo  ipsanim  definitiones  dicuntur 
esse  per  additamenta.  Unde  formas  accidentales  in  sui  definitione 
requirunt  subjectum.  Hase  est  autem  differentia  inter  eas  den- 
niendo  :  nam  formas  abstractas  aliter  requirunt  subjectum  in 
earum  definitionibus;  quam  formas  sumptas  in  concreto.  Formas 
abstractas  requirunt  subjectum  loco  differentias  :  ut  cum  dicimus, 
crispitudo  est  contractio  capillorum  :  ibi  capilli  qui  sunt  subje- 
ctum crispitudinis,  ponuntur  loco  differentias;  in  concreto  vero 
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requirunt  subjectum  loco  generis  ;  ut  cum  dicimus  crispum  est 
capillus  cantractus.  Hoo  habito,  sciendum  est,  quod  nomen, 
verbum,  et  oratio  sant  qunedam  artificialia,  et  per  consequens 
accidentia  :  eorum  auterrt  subjectum  est  vox  quaa  est  quid  natu- 
rale  :  ars  enim  in  voce  ut  in  subjeïto  format  nomina,  verba,  et 
orationes;  et  ileo  in  eorum  definitionibus  débet  poni  vox  ut 
subjectum.  Et  quia  concreta  sunt,  ideo  in  eorum  definitionibus 
ponitur  vox  pro  génère.  Diciturautem  vox  significativa,  ad  diffe- 
rentiam  vocum  non  significativarum  qusecumque  sint  illse,  qua; 
videlicet  pro  nihilo  proferuntur.  Ad  placitum  autem  dicitur  ad 
differentiam  vocum  significativarum  naturaliter  :  ut  sunt  latratus 
canum  qui  significant  iram,  prout  natura  dicta  vit  eis;  quoniam 
non  significant  se^undum  institutionem  humanam.  Sine  tempore 
vero  dicitur  ad  differentiam  verbi  et  participii.  Ubi  nota,  quod 
ut  supra  in  alio  tractatu  dictum  est,  actio,  passio,  et  motus  sunt 
una  res.  Verbum  autem  significat  per  modum  actionis  vel  passio- 
nis,  et  per  consequens  per  modum  motus  seu  mutationis.  Pri- 
mum  autem  quod  habet  mensurari  tempore,  est  motus.  Verbum 
vero  significat  cum  tempore.  Sciendun,  quod  actio  et  passio  du- 
pliciter  possunt  significari  :  vel  per  modum  abstractum,  ut  sunt 
quasdam  res;  et  tune  non  significant  cum  tempore;  significant 
enim  per  modum  habitus  et  quietis,  scilicet  sine  motu,  et  sic 
significantur  a  nomine.  Alio  modo  significantur  per  modum 
actionis  prout  sunt.  egredientes  a  subjecto,  et  sic  significantur 
ut  motus  vel  mutationes,  et  per  consequens,  ut  mensurantur 
tempore;  et  sic  significantur  a  verbis  formaliter,  et  non  mate- 
rialiter  sumptis;  et  etiam  a  participas,  non  a  nomine.  Nomen 
ergo  significat  sine  tempore.  Deinde  dicitur,  quod  nominis  nu! la 
pars  significat  separata,  ad  differentiam  orationis,  cujus  partes 
significant  separatae.  Ubi  nota,  quod  significatio  se  habet  ad 
nomen  ut  forma  ejus  r  littera  vero  et  syllabae  sunt  ut  materia 
ejus,  seu  ut  partes  intégrales.  Cum  autem  nullaparssit  qusenon 
habet  formam  totius  in  toto;  ideo  nulla  pars  separata  habebit 
per  se  significationem,  nisi  solum  illam  quam  habet  totum.  Unde 
in  nominibus  compositis,  ut  sunt  Terranova,Gastrum  Joannis,  si 
significatum  esset  divisum,  puta  quod  intelligeretur  pro  terra 
quae  esset  nova,  tune  non  esset  nomen,  sed  oratio  :  si  vero  si- 
gnificatum suum  esset  una  res,  puta  villa  vel  bujusmodi,  tune 
erunt  nomina.  Deinde  dicitur  finita  ad  differentiam  nominum 
infinitorum,  sicut  est  non  homo.  Ubi  nota,  quod  omne  nomen, 
accipiendo  etiam  pronomen  pro  nomine,  aut  significat  determi- 
natam  naturam  ut  homo,  aut  determinatam  personam,  ut  ego  et 
tu,  aut  determinatam  naturam  et  personam,  ut  Socrates,  Plato; 
cum  autem  nomen  infinitum  nihil  horum  significet,  non  vere 
poterit  dici  nomen.  Quod  autem  nihil  horum  significet,  patet  : 
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nam  nomen  quod  imponitur  a  privatione,  ad  minus  requirit  sub- 
jectum  existens  :  non  enim  csècum  dicitar  nomme  animalis;  sed 
supponit,  quod  illud  quod  est  csecum,  sit  aptum  natum  habere 
oculos.  Nomen  autem  infinitum  cura  a  negatione  imponatur, 
nihil  supponit;  potest  enim  dici  de  ente,  sicut  de  non  ente  : 
dicimus  enim  quod  chimsera  est  non  homo,  ut  equus  est  non 
homo.  Un  de  talia  significant  solum  per  modum  nominis,  quia  ad 
minus  est  suppositum  in  compréhensions  Deinde  clicitur  recta, 
ad  differentiam  casuum  obliquorum,  qui  caclunt  a  recto  seu 
nominativo  per  quaindam  origincm  declinationis.  Solus  enim 
nominativus  dicitur  nomen  principaliter,  quia  par  ipsum  facta 
est  impositio  nominis  ad  aliud  signilîcandum.  Non  autem  perti- 
nent obliqui  directe  ad  logicum,  qui  versatur  eirca  ver  uni  et 
falsum;  quia  taies  casus,  scilicet  obliqui,  cum  hoc  verbo  «  sum, 
es,  est  »,  in  quod  omnia  verba  resolvuntur,  non  dicunt  verum 
vel  falsum.  Nihil  tanien  prohibet  ees  cum  aliquibus  verbis  im- 
personalibus  jungi,  et  signiâcare  verum  vebialsum,  ut,  tsedet  me 
lectionis.  Et  sic  patet  de  nomine,  etc. 


CAPUT  IL 

De    verbo,   quid   sit  formaliter   secuudum  descriptionem 
logicam. 

Vrerbum  est  vox  significative  ad  placitum,  cujus  nulla  pars 
significat  separata,  finita  et  recta;  et  semper  est  significativuoi 
eorum  quae  de  altero  praedicantur.  In  ista  definitione,  vox  signi- 
ficative ad  placitum  cujus  nulla  pars  significat  separata,  intelli- 
guntur  eodem  modo,  quo  in  nomine  dicta  sunt.  Dicitur  autem 
finita  ad  differentiam  verborum  infinitorum,  ut  sunt,  non  currit, 
non  amat:  quae  non  proprie  sunt  verba.  Ubi  nota,  quod  proprium 
est  verni  significare  aliquid  per  modum  actionis  et  passionis,  ut 
supra  dictum  est.  Praedictse  autem  dictiones  hoc  non  faciunt  : 
imo  removent  actionem  vel  passionem  potius,  quam  aliquam 
determinatam  actionem  vel  passionem  significent  :  non  ergo 
proprie  sunt  verba.  Seiendum,  quod,  licet  haee  proprie  non  sint 
verba,  tamen  aliqua  posita  in  definitione  verbi  eis  conveniunt  : 
primo  quia  significant  cum  tempore  :  sicut  enim  agere  et  pati 
sunt  in  tempore,  ita  etiam  privatio  eorum  :  nnde  et  quies  tem- 
pore mcnsuratur.  Dictiones  autem  praedictse  significant  privatio- 
nem  actionis  et  passionis,  ut  dictum  est.  Secundum  est,  quia 
ponitur  in  definitione  verbi,  quod  semper  ponitur  e  parte  prasdi- 
cati,  quia  est  significativum  eorum  qi  tero  prsedicantu?  : 
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quod  sic  intelligitur.  Quia  enim  subjectum  enunciationis  signifi- 
catur  ut  ici,  cui  aliquid  inhaeret.   verbum  autem  significat  actio- 
nem   per  modum  actionis,  ut  dictum  est,   de  cujus  ratione  est 
quod  inhaareat  ;  ideo  semper  ponitur  ex  parte  prasdicati,   etiam 
quia  inomnipraedicatione  oportet  quod  sit  verbum,  cum  verbum 
importet  compositionem  qua  prœdicatum   componitur  subjecto. 
Onde  sicut  verba  significando  actionem  vel  passionem  significant 
aliquid  ut  in  aho  existons,  propter  quod  semper  ponuiitur  ex 
parte  pnedicati,  ita  etiam  praedicta  verba  infinita,  quia  significant 
remotioiiem  actionis  vel  passionis,  semper    ponuntur  ex   parte 
praedicati  :  negatio  enim  reducitur  ad  genus  affirmationis.  Scien- 
dum,  quod  verba  infiniiivi  modi  aliquando  ponuntur  ex  parte  sub- 
jectif cum  dieimus  «  currere  est  moveri»;  et  hoc   est  quia 
habent  vimnominis  :  un  le  Graeci  adduut  eis  articules  sicut  nomi- 
mbus  :  hoc  idem  facimus  nos  in  logica  vulgiri  :  nam  dieimus  «  il 
correre  mio  »,  ubi  ly  «  il  »  est  articulus.  Intellectus  enimnoster 
processum  actionis  vel  passionis,  seu  inhaerentiam  ejus  in  sub- 
jseto  apprehendit  et  significat  ut  est  res  quaedam,  et   sic  habet 
vim    nomin.s.    Si   autem    verba   aliorum    modorum    aliquando 
ponuntur  ex  parte  subjeeti,  ut  cum  dieimus  «  curro  est  verbum  » 
tune  non  sunutur  verbum  formaliter,sed  materialiter,  secundum 
quod  significat  ipsam  vocem,  quas  accipitur  ut  res  quaadam  :  unde 
verba  et  orationes  et  omnes  partes  orationis,  quando  sic  ponun- 
tur materialiter,  sumuntur  in  vi  nominis.  Deinde  ponitur  in  defi- 
mtione<<  recta»,  ad  diflferentiaro  verborum  obliquorum,  scilicet 
pnetenti  et  futuri  temporis,   quae  non  sunt  simpliciter  verba. 
Cum  emm  verba  proprie  dicta  signifiant  agere  vel  pati,  hocerit 
propne  verbum,  quod  significat  agere  vel  pati  in  actu  :  quod  est 
agere  vel   pati   ■implicite*.    Sic    autem  significant  verba  prae- 
seutis  temporis  ;  agere  autem  vel  pati  in  praaterito  vel  in  future 
e*t S3cuiidu.il  qu.d.   Et  ideo  verba  praeteriti  et  futuri  temporis 
non  sunt  simpliciter  verba-,  sed  secundum  quid.  Dicuntur  autem 
casus  verbi   prœsentis  temporis,  quia  aliquo   modo  significant 
tempus  praasens  :  praeteritum  enim  et  futurum  tempus   dicun- 
tur per  respeetum  ad  praasens  :  est  enim  praeteritum  tempus, 
quod  fuit  praesens  :  et  futurum,  quod  erit  praesens.  Et   simi- 
Uter  verba  ahorum  modorum  quam  sit  verbum   indicativi  modi, 
casus   verbi  dicuntur,  quia  eorum  variatio  respicit  ipsam  actio- 
nem vel  passionem,  sicut  et  variatio  teinporum.  Et  quia  variatio 
verborum  m  numéro  et   persona  non  respicit  ipsam  actîoicm 

l!lVtZ °?™}  SGd  b;°IUm  subiectum>  cui  actio  vel  passio   inC 
ret,  ideo  non  laciunt  casus  verbi,  etc. 
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CAPUT  III. 

De  oratione,  quid  sit,  et  de  specîebus  ejus. 

Oratio  est  vox  signiflcativa  ad  placitum,  cujus  partes  signi- 
flcant  separatse.  Qualiter  autem  hujus  definitionis  partieuke  siat 
intelligenda3,  dictum  est  in  definitione  nominîs.  Dividitur  autem 
oratio  in  imperfectam  et  perfectam.  Oratio  imperfecta  dicitur, 
quas  imperiëctum  sensum  générât  in  animo  auditoris.  Ubi  nota, 
quod,  ut  dicitur  5  Metaphz.,  perfectum  est,  cui  nihil  deest  in 
génère  suo.  Sensui  autem  quem  générât  oratio  imperfecta  in 
animo  auditoris  aliquid  deest,  quia  deest  sibi  compositio  vel  divi- 
sio  :  si  enim  dico  «  honio  albus  »  qua3  est  oratio  imperfecta,  nihil 
dico  sibi  inesse  vel  non  ines^e,  et  per  consequens  sensus  hujus 
orationis  facit  stareanimum  suspensum,  quia  sibi  aliquid  deest, 
ideo  est  imperfectus.  Sciendumtamen,quod  non  sine  causa  oratio 
peri'ecta  et  imperfecta  deflnitur  per  generare  sensum.  Ubi  nota, 
quod  licet  oratio  et  quaeiibet  ejus  pars  sint  qusedem  res  artifl- 
ciales  et  non  naturales,  nec  etiam  sint  instrumenta  naturalia 
virtutis  interprétative,  ut  Piato  dicebat  :  ejus  namque  virtutis 
instrumenta  naturalia  sunt  pulmo,  guttur,  palatum,  linguar 
dentés  et  labia  :  sunt  tamen  instrumenta  ipsius  intellectus,  qui 
non  est  virtus  materialis  sed  supra  omnem  naturam  corpoream. 
Instrumentum  autem  deflnitur  ex  fine,  qui  est  usus  ejus.  Usus 
autem  vocis  significative  est  signiflcare  audienti  conceptum  intel- 
lectus  dicentis.  Bene  ergo  deflnitur  oratio  perfecta  et  imperfecta 
per  generare  sensum,  seu  significare.  Unde  oratio  perfecta  dici- 
tur, quœ  perfectum  sensum  générât  in  animo  auditoris  propter 
complexioneni  quam  dicit.  Orationum  autem  perfectarum  quin- 
que  sunt  speeies  :  scilicet  enunciativa,  interrogativa,  vocativa, 
imperativa  et  deprecativa.  Sciendum  quod  ratio  non  solum  con- 
cipit  ipsas  res,  sed  etiam  per  suum  conceptum  alia  dirigit  et 
ordinat;  concipieudo  autem  res  in  se  format  orationem  indica- 
tivam  seu  enuntiativam  :  ordinando  autem  alia,  format  alias 
orationes.  Dirigitur  autem  et  ordinatur  aliquis  ab  aliquo  ad  tria. 
Primo  ad  mente  attendendurn  ;  et  ad  hoc  pertinet  oratio  voca- 
tiva. Secundo  ad  voce  respondendum;  et  ad  hoc  pertinet  oratio 
interrogativa.  Tertio  ad  opus  exequendum  ;  et  ad  hoc  pertinet 
quantum  ad  inforiores  oratio  imperativa;  quantum  vero  ad  supe- 
riores  oratio  deprecativa,  ad  quam  reducitur  oratio  optativa,  quia 
respectu  superioris  homo  nonhabet  vim  innatam,  nisi  per  expres- 
sionem  sui  desiderii  :  suppositiva  vero,  idest  conditionalis,  et 
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dubitativa  reducuntur  ad  interrogativam.  Et  quia  istae  quatuor 
species  orationis  non  significant  verum  vel  falsum,  sed  quemdam 
ordinem  ad  ista  consequentem;  ideo  non  pertinent  ad  praesens 
negotium,  quod  directe  ordinatur  in  scientiam  demonstrativam, 
in  qua  auris  hominis  per  rationem  adducitur  ad  considerandum 
verum  ex  his  quae  sunt  propiïa  rei  ;  sed  magis  pertinent  ad  rhe- 
toricam  vel  poeticam,  quae  inducunt  ad  assentiendum  per  dispo- 
sitionem  audientis.  Sola  autem  enunciativa,  quae  signiflcat  verum 
vel  falsum,  ad  hoc  negotium  spectat,  et  si  quae  alise  orationes  ad 
eam  reduci  possunt. 


CAPUT  IV. 

De  enunciatione y  quid  sit;  est  :  quid  est  verum  et  falsum. 


Enunciatio  est  oratio  verum  vel  falsum  significans.  Ad  intelli-, 
gendum  autem  liane  definitionem,  primo  videndum  est  quid  sit 
verum  vel  falsum  :  secundo  videndum  est  quare  soli  enunciationi 
convenit  signifleare  verum  vel  falsum.  Quantum  ad  primum 
sciendum,  quod  ut  comrauniter  dicitur,  veritas  est  adsequatio  rei 
ad  intellectum;  secundum  Isaac,  verum  dicitur  adaequatum,  fal- 
sum vero  non  adœquatum.  Haec  autem  adaequatio  seu  confor- 
mitas  non  potest  esse  relatio  realis,  alioquin  verum  non  conver- 
teretur  cum  ente  :  quod  enim  est  in  uno  pra3clicamento  tantum, 
non  potest  esse  de  transcendentibus.  Est  ergo  relatio  rationis;  et 
sic  verum  est  relativum  secundum  rationem,  quod  nihil  prohibet 
ipsum  esse  in  pluribus  praedicamentis  vel  in  omnibus.  Quae  autem 
sit  haec  conformitas,  dico  quod  in  intellectu  qua^damsunt  subjec- 
tive, ut  species  intelligibiles,  actus  intelligendi,  et  hujusmodi  : 
quaedam  sunt  objective,  ut  ea  quae  intelleetus  intelligit.  Quando 
ergo  res  quae  est  in  intellectu  obJ3ctive  est  conformis  sibi  ipsi,  ut 
est  in  rerum  natura,  tune  talisconformilas  dicitur  veritas.  Unde 
in  hoc  consistit  veritas,  quod  res  sic  apprehenditur  ab  intellectu 
sicut  est  in  rerum  natura  ;  et  per  oppositum  falsitascst  in  diffor- 
mitate  rei,  ut  apprehensa  est  ab  intellectu,  ad  se  ipsam,  ut  est  in 
natura  sua.  Et  propter  hoc  Philosophus  4  Metaph.  dicit,  quod 
verum  est  esse  quod  est,  et  non  esse  quod  non  est;  falsum  vero 
est  esse  quod  non  est,  et  non  esse  quod  est.  Unde  quando  intel- 
leetus intelligit  rem  sic  esse  sicut  est  in  rerum  natura,  vel  non 
esse  sicut  non  est,  talis  conformitas  dicitur  veritas  ;  quando  vero 
apprehendit  rem  esse  ut  non  est,  vel  non  esse  ut  est,  tune  fal- 
sitas.  Sciendum,  quod  in  tali  conformitate,  quae  veritas  dicitur, 
est  considerare  quatuor  :  scilicet  rem  ut  est  intellecta,  seu  ut  est 
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in  intellectu  objective  :  etipsum  intellectum  eam  intelligentem  : 
et  actum  intelligendi,  qui  est  subjective  in  intellectu  :  et  rem  ut 
est  in  natura  sua.  In  reautem  ut  est  intellecta,  seu  ut  est  objec- 
tive in  intellectu,  est  per  prius  veritas,  quam  sit  in  intellectu, 
vel  quam  sit  in  actu  intelligendi,  vel  quam  sit  in  re  ut  est  in  sua 
natura  :  intellectus  enim  etactus  intelligendi  non  dicuntur  veri, 
nisi  quia  sunt  de  vero  objecto.  Intellectus  enim  dicitur  verus, 
quia  apprehendit  verum  :  et  actus  intelligendi  dicitur  verus,  quia 
est  apprehensio  alicujus  veri;  et  res  in  natura  sua  dicitur  vera, 
quia  nata  est  apud  intellectum  causare  apprehensionem  confor- 
mera entitati  suœ.  Notandum  quod  talis  conformitas  rei,  ut 
intellecta  est,  ad  seipsam  ut  est  in  natura  sua,  potest  esse  vel  in 
intellectu  practico,  vel  in  intellectu  spéculative  In  intellectu 
quidem  praetbo,  quando  scilicet  sic  est  res  per  suam  formam, 
sicut  apprehendit  eam  artifexperartem  suam.  Gum  autemomnes 
res  naturales  per  l'ormam  suam  sint  conformes  sibi  ipsis  ut  appre- 
hensae  sunt  abarte  divina,  ideo  quolibet  res  secundum  quod  habet 
propriam  formam  dicitur  vera;  et  sic  verum  et  eus  convertuntur. 
lu  intellectu  vero  speculativo  est  talis  conformitas,  quia  intel- 
lectus intelligit  rem  sicut  est  :  non  enim  intellectus  sic  intelligit, 
sicut  res  in  intellectu  practico;  sed  quia  sicut  res  est,  ita  eam 
intelligit  intellectus.  Et  ideo  intellectus  practicus  comparatur  ad 
artificialia  ut  mensura  ad  mensuratum  :  e  converso  autem  intel- 
lectus spcculativus  comparatur  ad  ea,  quse  intelligit  ut  mensu- 
ratum ad  inensuram.  Notandum  quod  aliqui  tenent,  quod  veritas 
est  conformitas  rei  ad  intellectum  informatum  similitudine  rei; 
falsitas  vero  est  diilormitas  intellectus  sic  informati  ad  rem.  Et 
hsec  opinio  probabiliter  potest  teneri.  Sic  ergo  patet  quid  est 
veritas  et  falsitas  etc. 


CAPUT  V. 

Quod  veritas  et  falsitas  sunt  tantum  in  enunciatione,  et 

quare. 


Quantum  ad  secundum,  scilicet,  quare  veritas  et  falsitas  sunt 
in  enunciatione  tantum  :  sciendum  quod  veritas  non  est  in  voce 
significativa,  sive  sit  nomen,  vel  verbum,  vel  oratio,  nisi  sicut 
in  signo.  Sunt  autem  hujusmocli  signa  conceptionum  intellectus. 
Secundum  ergo  quod  in  conceptionibus  intellectus  erit  verum 
vel  falsum,  sic  dicitur  esse  in  ipsis  signis.  Sciendum  quod,  ut 
dicitur  3  de  Anima,  duplex  est  operatio  intellectus  :  scilicet  in- 
divisibilium  intelligentia,  quando  scilicet  intellectus  intelligit 
S.  Thom.  Opuss.  —  IV,  6. 
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quidditatem  rei  in  se,  et  compositio  et  divisio  :  scilicet  quando 
unam  rem  conceptam  componit  per  esse,  vel  quando  dividit  per 
non  esse  :  et  in  utraque  operatione  intellectus  invenitur  veritas. 
Ubi  nota,  quod  sicut  dictum  est,  veritas  est  relatio  rationis. 
Entia  autem  rationis  nusquam  sunt  subjective,  nisi  largo  modo 
intelligatur,  secundum  illud  cui  ratio  attribuit  talem  respectum 
rationis.  Habet  ergo  veritas  solum  esse  objective  :  et  similiter 
dico  de  falsitate.  Unde  si  consideramus  illud  quod  primo  verum 
est,  scilicet  rem  ut  est  intellecta,  et  vocemus  verum,  dico  quod 
taie  verum  potest  esse  in  prima  operatione  intellectus  :  nam  in- 
tellectus intelligit  ipsam  rem,  ut  est  in  se,  et  sic  intelligit  verum, 
Falsum  autem  non  intelligit  intellectus  in  prima  operatione  sua  : 
quia  vel  attingit  naturam  rei,  et  tune  intelligit  verum;  aut  non 
attingit,  et  tune  ignorât.  Et  non  est  ibi  proprie  diffôrmitas  rei 
intellects  ad  naturam  ejus;  quia  nec  talis  res  est  intellecta,  sed 
aliqua  alia;  et  ideo  non  est  ibi  falsitas,  quae  proprie  importât 
deceptionem,  et  non  ignorantiam  solam.  Et  inde  est  quod  Philo- 
soplius  3  de  Anima,  dicit,  quod  intellectus  comprehendens  quod 
quid  est,  semper  est  verus.  Hoc  autem  non  est  perfecte 
comprehendere  veritatem,  quse  est  conformitas  utriusque,  sci- 
licet rei  ut  intellecta  est,  et  rei  in  sua  natura  :  sed  est  cognoscere 
unum  conforme,  seu  verum.  In  secunda  vero  operatione  intel- 
lectus est  perfecte  et  complétive  veritas  objective  :  nam  appre- 
hendere  veritatem,  est  apprehendere  conformitatem  rei  intel- 
lects ad  se  ipsam  secundum  suam  naturam,  ut  dictum  est.  Hoc 
autem  fit  comparanclo  unum  alteri,  vel  idem  ad  seipsum  secun- 
dum aliud  et  aliud  esse  :  quod  non  potest  fieri  nisi  per  secun- 
dam  operationem  intellectus.  Ergo  perfecte  veritas  non  est  nisi 
in  intellectu  componente  vel  dividente  :  et  similiter  dico  de  fal- 
sitate. Tenendo  vero  secundam  opinionem  prsedictam,  erunt  cla- 
riora.  Nam  si  veritas  est  conformitas  rei  ad,  intellectum  inl'or- 
matum  similitudine  rei,  in  prima  operatione  intellectus  erit  ve- 
rum; quia  erit  ibi  talis  conformitas,  non  tamen  erit  verum  tune 
in  intellectu  ut  in  cognoscente  verum  :  non  enim  intellectus 
aliter  cognoscit  verum,  nisi  componendo  vel  dividendo  secun- 
dum suum  judicium  :  quod  judicium  si  consonet  rébus,  erit  ve- 
rum, puta  cura  intellectus  judicat  se  esse  informatum  similitudine 
rei,  ut  res  est  :  et  oppositum  est  de  falso;  et  hoc  totum  pertinet 
ad  secundam  operationem  intellectus,  et  non  ad  primam.  Ex 
dictis  potest  patere,  quod  in  sola  enunciatione  sit  veritas  vel 
falsitas  ut  in  signo.  Si  enim  sola  enunciatio  est  signum  eorum 
quae  sunt  objective  in  secunda  operatione  intellectus,  et  solum 
in  illa  est  verum  et  falsum  ;  in  enunciatione  erit  verum  vel  fal- 
sum, et  non  in  aliqua  alia  voce  sive  sit  dictio,  sive  oratio.  Et 
sic  patet  quid  est  enunciatio. 


SUMMA    LOGIC.E  83 


CAJPUT  VI. 

De  enunciatione  categorica  et  hypothetica,  affirmativa  et 

negativa. 


Dividitur  autem  ab  Aristotele  enunciatio  tripliciter  :  et  primo, 
ut  analogum  in  sua  analogata.   Dicit  enim  quod  enunciationum 
qutedam  est  una  simpliciter,  qusedam  conjunctione  una.  Enun- 
ciatio una  simpliciter  est  enunciatio  categorica,  seu  praedicativa. 
Est  autem  enunciatio  categorica,  quae  habet  subjectum  et  praedi- 
catum  principales  partes  sui,  ut  «  homo  est  animal  »  :  homo  est 
subjectum,   animal  est  prsedicatum,  hoc  verbum  «  est  »,  quia 
praedicatur  tertium  adjacens,  dicitur  conjunctio,  seu  copula  ver- 
balis.  Conjunctione  vero  una  dicitur  enunciatio  h^pothetica  seu 
suppositiva,  ut  «  si  homo  est,   animal  est  ».  Hsec  etiam  divisio 
enunciationis  est  analogi  in  sua  analogata,  de  quibus  per  prius 
et  posterius  dicitur;  nam  unum  simpliciter  est  prius  uno  con- 
junctione. Secundo  dividit  enunciationem  ut  genus  in  species  : 
dividit  enim  eam  in-  affirmationem   et  negationem,  quse    sunt 
species  enunciationis  :  licet  enim  affirmatio  sit  prior  negatione; 
non  tamen  propter  hoc  enunciatio  de  eis  analogice  prœdicatur, 
sicut  dictum  est  quod  prtedicatur  de  simpliciter  una  et  conjun- 
ctione una.  Notandum  quod  unum  dividentium  aliquod  commune 
potest  esse  prius  altero  dupliciter.  Uno  modo  secundum  proprias 
rationes  aut  naturas  dividentium.  Alio  modo  secundum  majorem 
participationem   rationis  illius  communis,  quod  in  ea  dividitur. 
Primum  autem  non  tollit  univocationem  generis;  ut  manifestum 
est  in  numeris,  in  quibus  binarius  secundum  propriam  rationem 
naturaliter  est  prior  ternario;  sed  tamen  sequaliter  participant 
rationem  communis,  scilicet  numeri  :  nam  ita  terminarius  sicut 
et  binarius  est  multitudo  mensurata  per  unum.  Secunda  autem 
prioritas  impedit   univocationem  generis  :  et  propter  hoc,  ens 
non  potest  esse  genus  substantise  et  accidentis,  quia  in  ratione 
entis  prius  habet  esse  substantia,  qua3  est  ens  per  se,  quam  ac- 
cidens,  quod  est  ens  in  alio  vel  in  aiiud.  Sic  in  proposito.  Licet 
affirmatio   primo  modo,  scilicet  secundum  suam  naturam,  sit 
prior  negatione,  non  tamen  secundo  modo;  immo  sequaliter  par- 
ticipant rationem  enunciationis;  utraque  enim  est  oratio  ve- 
rum  vel  falsum  significans.  Est  autem  secundum  suam  naturam 
affirmatio  prior  negatione  :  nam  affirmatio  est  enunciatio  ali- 
cujus  de  aliquo,  ut  «  homo  est  animal  »;  negatio  vero  est  enun- 
ciatio alicujus  ab  aliquo,  ut  «  homo  non  est  lapis  ».  Gum  autem 
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enunciatio,  ut  dictum  est,  sit  vox  significativa,  non  immédiate 
significat  rem,  sed  mediante  conceptu  intellectus.  Unde  in  omni 
enunciatione  est  tria  considerare  :  scilicet  ipsam  vocem,  quae  est 
signum  conceptus  intellectus;  et  ipsum  conceptum  intellectus, 
qui  est  ipsa  similitudo  rei;  et  ipsam  rem.  Quantum  ad  vocem, 
prior  est  affirmatio  negatione,  quia  minus  habet  de  compositione 
quam  negatio  :  plures  enim  dictiones  siint  «  Socrates  non  currit  » 
quam  «  Socrates  currit  »  :  et  per  consequens  est  magis  compo- 
sita.  Ex  parte  intellectus  prior  est  affirmatio,  quse  significat  com- 
positionem,  quam  negatio,  quaa  significat  divisionem  :  posterior 
enim    est  divisio  compositione,    sicut   non   est   corruptio   nisi 
generatorum,    sic     non     est    divisio     nisi    compositorum.   Ex 
parte    etiam    rei     affirmatio   quœ    significat    esse,    prior     est 
negatione    quse    significat    non    esse,    sicut    habitus    natura- 
liter  prior  est  negatione.  Tertia  vero  divisio  ipsius  enunciationis 
est   in    universalem,   particularem,  indefinitam  et  singularem. 
Sufficientia  autem  dictarum  divisionum  potest  sic  sumi.  In  ipsa 
enim  enunciatione  est  considerare  totam  suam  entitatem,  quse 
est  ex  subjecto  et  prsedicato,  et  ipsorum  conjunctionem.  Et  quia 
orane  quod  est,  ideo  est  quia  unum  numéro  est;  ideo  conside- 
ratur   utrum   sit  una  simpliciter,   vel   una    conjunctione    :   et 
ista   divisio   dicitur    pertinere    ad    substantiam    enunciationis. 
Secundo  est  in  ea  considerare  ipsum  prsedicatum,  ut  componitur 
subjecto  sine  negatione  vel  cum  negatione.  Et  quia  prœdicatum 
est  pars  formalis  enunciationis;  ideo hsec  divisio  dicitur  pertinere 
ad  qualitatem  enunciationis  ;  qualitatem  scilicet  essentialem,  se- 
cundum  quod  differentia  significat  quale  quid,  ut  supra  dictum 
est.  Tertio  est  in  ea  considerare  ipsum  subjectum,  prout  scilicet 
est  prsedicabile  de  pluribus,  vel  de  uno;  et  sic  fit  tertia  divisio  : 
et   hsec   dicitur    pertinere    ad   quantitatem  enunciationis,  nam 
quantitas  sequitur  materiam.  Unde  versus  :  Quse,  ca.   vel  hyp., 
qualis,  ne.  vel  aff.,  quanta,  uni.,  par.,  in.,  sin.  Hic  autem  versus  sic 
intelligitur  :  In  eo  namque  sunt  tria  nomma  interrogativa  :  sci- 
licet Qua?,  quod  quaerit  de  substantia.   Qualis,  quod  quœrit  de 
qualitate;  et  Quanta,  quod  quaarit  de  quantitate.  Unde  quando 
fit    interrogatio    per    quœ,    quaarendo    scilicet    de    substantia 
enunciationis,  respondetur  categorica  vel  hypothetica  :  quando 
fit  interrogatio  per  qualis,  respondetur  affirmativa  vel.negativa  : 
quando  fit  interrogatio   per  quanta,  respondetur    universalis, 
particularis,  indefinita  vel  singularis.  De  prima  divisione  enun- 
ciationis dicetur  in  tractatu  de  enunciationibus  hypotheticis.  De 
secunda  vero  ejus  divisione,  satis  dictum  est. 
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CAPUT  VII. 


De  quantitate  propositionum  categoricarum  de  inesse  :  sci- 
licet  de  universali,  particulari,  indefmita  et  singulari 


Restât  dicere  de  tertia  divisione,  quae  est  secundum  quantita- 
tem.  Ubi  nota  quod  enunciationum  categoricarum  quaedam  sunt 
de  inesse,  quaedam  vero  modales.  Dicitur  autem  enunciatio. 
de  inesse,  quae  est  de  simpliciinhaerentiapraedicati  ad  subjecturn, 
ut  «  homo  est  animal  ».  Modalis  vero  in  qua  inhaerentia  praedi- 
cati  ad  subjectum  modificatur,  ut  «  Socratem  currere  est  possi- 
bile  »,  vel  «  homo  est  animal  necessario  ».  Unde  primo  dicen- 
dum  est  de  quantitate,  aequipollentiis,  oppositionibus,  quse 
quantitatem  sequuntur  in  enunciationibus  de  inesse;  secundo  de 
eis  in  enunciationibus  modalibus. 

Ad  videndum  autem  quantitatem  ipsarum  enunciationum  de 
inesse,  sciendum  quod  ea,  quae  intellectus  apprehendit,  quaedam 
sunt  universalia,  videlicet  quae  apta  nata  sunt  in  pluribus  inve- 
niri  :  quaedam  sunt  singularia,  videlicet  quse  non  sunt  apta  in- 
veniri  nisi  in  uno.  Universale  autem  potest  dupliciter  conside- 
rari  :  uno  modo  quasi  separatum  a  singularibus,  scilicet  se- 
cundum esse  quod  habet  in  intellectu  objective  :  alio  modo  se- 
cundum esse  quod  habet  in  singularibus.  Primo  modo  conside- 
rato  universali,  aliquid  de  eo  potest  dupliciter  enunciari.  Uno 
modo,  quando  ei  attribuitur  aliquid  quod  pertinet  ad  solam  ac- 
tionem  intellectus  ;  ut  cura  dicimus  «  homo  est  praedicabilis  de 
multis  »  vel  «  homo  est  universale  »,  vel  «  homo  est  species  »  : 
hujusmodi  enim  intentiones  format  intellectus,  et  attribuit  eas 
naturae  intellectae,  puta  homini,  secundum  quod  comparât  ipsam 
ad  res  quae  sunt  extra  animam.  Alio  modo  enunciatur  aliquid  de 
universali  sic  sumpto,  quando  attribuitur  sibi  aliquid,  prout  ipsa 
natùraintellectaapprehenditur  ab  intellectu,  ut  unum;  illud  tamen 
quod  ei  attribuitur,  non  pertinet  ad  actum  intellectus,  sed  ad 
esse  quod  habet  ipsa  natura  intellecta  in  rébus  quae  sunt  extra 
animam;  puta  si  dicatur  «  homo  est  dignissima  creaturarum  »  : 
hoc  enim  convenit  naturae  humanae  secundum  quod  est  in  sin- 
gularibus :  nam  quilibet  homo  singularis  est  dignior  aliis  crea- 
turis  irrationabibus;  sed  tamen  omnes  homines  singulares  non 
sunt  unus  homo  extra  animam,  ut  dicitur  in  praedicta  enuncia- 
tione  «  homo  est  dignissima  creatura  »  ubi  ly  «  homo  »  stat  pro 
omnibus  singularibus,  sed  solum  in  acceptione  intellectus  est 
unus.  Et  quia  communiter  non  est  apprehensum  quod  univer- 
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salia  extra  singularia  subsistant;  ideo  communis  usus  loquendi 
non  habet  aliquam  dictionem  seu  aliquod  signum  quod  addatur 
universali  socundum  dictos  modos  quibus  aliquid  de  eo  praedica- 
tur.  Sed  Plato,  qui  posuit  universalia  subsistere  extra  singularia, 
invenit  quasdam  dictiones,  quas  addebat  universalibus  in  talibus 
modis  prsedicandi  :  dicebat  enim  :  per  se  homo  est  species,  vel  : 
homo  praedicabilis  est  species.  Secundo  modo  enunciatur  aliquid 
de  universali,  secundum  quod  est  in  ipsis  singularibus;  et  hoc 
dupliciter.  Uno  modo  cum  attribuitur  sibi  aliquid  ratione  ipsius 
universalis,  quod  videlicet  ad  essentiam  ipsius  pertinet,  vel  con- 
sequitur  principia  essentialia  ipsius;  ut  cum  dicitur  «  homo  est 
animal  »  vel  «  homo  est  risibilis  ».  Alio  modo  quando  attribuitur 
ei  aliquid  ratione  singularis  in  quo  invenitur;  scilicet  quando 
attribuitur  sibi  aliquod  accidens  individuale,  ut  cum  dicitur 
«  homo  ambulat  ».  Et  quia  iste  modus  enunciandi  aliquid  de 
universali,  cadit  in  communi  apprehensione  hominum;  ideo  in- 
ventas sunt  quaedam  dictiones  ad  designandum  modum  attri- 
buendi  aliquid  universali  sic  accepto.  Linde  si  attribuitur  sibi 
aliquid  primo  modo,  sciiicet  ratione  ipsius  ut  uni versale  est;  quia 
hoc  est  universaliter  de  eo  aliquid  praedicari,  ideo  adinventum  est 
hoc  signum  «  omnis  »  quod  désignât,  quod  praedicatum  attribuitur 
subjecto  universaliter  quantum  ad  totum  illud,  quod  sub  sub- 
jecto continetur.  In  negativis  vero  praedicationibus  ad  idem  in- 
venta est  haec  dictio  «  nullus  »  :  per  quam  significatur,  quod 
praedicatum  removetur  a  subjecto  universaliter  secundum  totum 
quod  continetur  sub  eo.  Si  vero  attribuitur  ei  aliquid  secundo 
modo,  scilicet  ratione  singularis:  ad  hoc  designandum  in  affir- 
mativis  inventum  est  signum  particulare,  scilicet  hase  dictio 
«  quidam  »  vel  «  aliquis  »,  per  quam  designatur  quod  praedi- 
catum  attribuitur  universali  subjecto  ratione  ipsius  particularis. 
Sed  quia  indeterminate  formam  alicujus  singularis  significat; 
ideo  désignât  universale  sub  quadam  indeterminatione.  Unde  et 
dicitur  iudividuum  vagum.  In  negativis  vero  non  est  inventa 
aliqua  dictio,  seu  aliquod  aliud  signum  :  sed  dicimus  «  quidam 
homo  non  currit  »  vel  «  nonnullus  homo  currit  ».  Sic  ergo  sùnt 
tria  gênera  affirmationum  in  quibus  de  universali  aliquid  praedi- 
catur.  Una,  in  qua  de  universali  aliquid  praedieatur  universa- 
liter, ut  «  omnis  homo  est  animal  ».  Secundaf  in  qua  de  univer- 
sali aliquid  praedieatur  particulariter,  ut  «  quidam  homo  est 
albus  ».  Tertia,  in  qua  aliquid  de  universali  praedieatur  absque 
determinatione  universali  vel  particulari,  ut  «  homo  est  animal  ». 
Prima  enunciatio  dicitur  universalis  :  secunda  particularis  : 
tertia  indeftnita.  Quibus  si  addatur  singularis,  in  qua  aliquid  de 
singulari  pnedicatur,  ut  «  Socrates  currit  »,  erunt  quatuor  modi 
enunciationum,  quae  possunt  esse  negativse  sicut  sunt  affirma- 
tivaj.  Et  sic  patet,  etc. 
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CAPUT  VIII. 


De  oppositioneproposUionum  categoricavum  existentium  in 
figura  quantum  ad  enuncialiones  de  inesse. 


Nunc  dicendum  est  qualiter  praedictae  enunciationes  univer- 
sales,  particularos  et  indcfinitae  opponantur.  Notandum  quocl 
aliquid  alicui  quatuor  modis  potest  opponi.  Uno  modo  relative, 
ut  pater  et  filius  ;  alio  modo  contradictorie,  ut  Socrates  currit, 
Socrates  non  currit;  tertio  modo  privative,  ut  visus  et  caeeitas; 
quarto  modo  contrarie,  ut  albedo  et  nigredo.  De  oppositis 
relative  dictum  est  in  praedicamento  relationis.  Contradictio 
vero  est  oppositio,  cujus  secundum  se  non  est  médium  :  inter 
esse  enim  et  non  esse  non  est  médium.  Ad  hoc  autem  quod 
sit  contradictio  inter  aliqua,  requiruntur  sep  te  m  :  primo  quod 
opponantur  duse  propositiones,  quarum  una  sit  affirmativa  et 
altéra  negativa  :  secundo  quod  talcs  enunciationes  sint  ejus- 
dem  subjecti  :  tertio  quod  sint  ejusdem  prae  licamenti  :  quarto 
quod  non  fiât  praedicatio  secundum  diversas  partes  subjecti, 
sicut  cum  dicitur,  Socrates  est  albus  dentés,  et  Socrates  non 
est  albus  manum  :  quinto  quod  non  sit  diversus  modus  ex  pnrte 
praedicati,  sicut  cum  dicitur,  Socrates  currit  tarde,  et  Socrates 
non  currit  velociter  :  sexto  quod  non  sit  diversitas  ex  parte 
mensurae  loci  et  temporis  :  septimo  quod  non  sit  diversitas  ex; 
habitudine  al  aliquid  extrinsecum,  sicut  cum  dicitur.  decem 
homines  sunt  multi  in  domo,  et  non  sunt  multi  in  theatro. 
Privatio  vero  est  negatio  in  subjecto  apto  nato.  Licet  enim 
caeeitas  neget  visum,  non  tamen  simpliciter,  sed  in  subjecto 
nato  apto  videre  :  bene  enim  dicitur  animai  caecum,  sed  non 
lapis  caecus.  Contrarie  autem  opponuntur  quae  in  eodem  gé- 
nère posita  maxime  a  se  distant,  et  vicissim  eidem  subjecto 
insunt  :  non  enim  albedini  opponitur  albedo,  sed  nigredo,  qua3 
a  se  maxime  distant.  Sciendum  quod  oppositio  non  praedi- 
catur  de  dictis  oppositionibus  sicut  genus  de  suis  speciebus, 
sed  ut  analogum  de  suis  analogatis  :  vera  namque  oppositio 
est  oppositio  simpliciter,  quae  dicitur  contradictio.  Aliae  vero 
dicuntur  oppositiones  secundum  quid  ;  et  in  tantum  sunt  op- 
positiones,  in  quantum  aliquo  modo  dicunt  contradictionem,  sci- 
licet  esse  et  non  esse.  Sciendum  etiam  est,  quod  in  contradi- 
ctione  ita  opponitur  negatio  afftrmationi,  quod  nihil  ponit.  In 
privatione  autem  ita  opponitur  privatio  habitui,  quod  supponit 
subjectum.  In  contrarietate   vero  ita   est  oppositio,   quod  sup- 
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ponitur  subjsctum,  et  aliqua  forma  :  ita  enim  albedo  opponitur 
nigredini  quod  supponit  aliquod  subjectum,  propter  quod  di- 
citur  «  vicissim  insunt»:  et  albedo  etiam  ponit  aliquam  formam, 
quod  non  facit  negatio  nec  privatio.  Sciendum,  quod  univer- 
salis  affirmativa  opponitur  universali  negativas  ejusdem  subjecti 
et  prasdicati  contrarie  :  unde  «  omnis  homo  est  albus  »  et 
«  nullus  homo  est  albus  »  sunt  contrarias.  Ratio  est,  quia  ut 
dictum  est,  contrarie  opponuntur,  quas  maxime  a  se  distant  : 
non  enim  nigrum  dicitur  aliquid  ex  hoc  solo  quod  non  est 
album;  sed  super  hoc  quod,  est  non  esse  album,  quod  signi- 
ficat  remotionem  albi,  addit  nigrum  extremam  remotionem  ab 
albo.  Sic  ergo  id  quod  affirmatur  per  hanc  enunciationem 
«  omnis  homo  currit  »,  opportet  quod  removeatur  per  hanc  ne- 
gationem  «  non  omnis  homo  currit  »  :  oportet  enim  quod  ne- 
gatio removeat  modum  'quo  prasdicatum  dicitur  de  subjecto, 
quem  désignât  hoc  signum  «  omnis  »  ;  sed  super  hanc  remotio- 
nem addit  hase  enunciatio  «  nullus  homo  currit  »  totalem  re- 
motionem qua3  est  in  extrema  distantia.  Merito  ergo  dicuntur 
contrarias  «  omnis  homo  currit  »  et  «  nullus  homo  currit  ». 
Particularis  autem  affirmativa  et  particularis  negativa  nullo 
modo  opponuntur  contrarie,  id  est  contraria  oppositione.  Con- 
trarias namque  differunt  extrema  distantia;  particularis  autem 
affirmativa  et  particularis  negativa  se  habent  sicut  média  inter 
contraria;  média  autem  non  sunt  contraria.  Nec  etiam  oppo- 
nuntur contradictorie  :  ut  enim  dictum  est,  hoc  signum  «  qui- 
dam »  quod  facit  propositionem  esse  particularem,  désignât  uni- 
versale,  seu  terminum  communem,  indeterminate;  unde  non 
déterminât  illud  ad  hoc  singulare  vel  ad  istud.  Et  propter 
hoc  affirmatio  et  negatio  nen  erunt  in  eoclem  subjecto  singu- 
lari,  quod  requiritur  in  contradictione,  ut  supra  dictum  est; 
ideo  nullo  modo  sibi  opponuntur.  Dicuntur  tamen  subcontrarias, 
quia  sub  contrariis  continentur.  Universalis  autem  affirmativa 
et  particularis  negativa,  universalis  negativa,  et  particularis 
affirmativa,  opponuntur  contradictorie.  Gujus  ratio  est,  quia 
contradictio  consistit  in  sola  remotione  affirmationis  per  nega- 
tionem.  Universalis  autem  affirmativa  removetur  per  solam 
negationem  particularem,  nec  aliquid  aliud  ex  necessitate  exi- 
gitur  :  sicut  per  hanc  «  quidam  homo  non  currit  »  removetur 
hase  «  omnis  homo  currit  ».  Particularis  autem  affirmativa  non 
potest  removeri  per  particularem  negativam,  quia  sibi  non  hoc 
opponitur,  ut  dictum  est.  Oportet  ergo  quod  removeatur  per  uni- 
versalem  negativam.  Sic  ergo  istas,  scilicet  «  omnis  homo  cur- 
rit »,  «  quidam  homo  non  currit  »,  et  «  nullus  homo  currit  », 
«  quidam  homo  currit»,  sunt  contradictorias.  Quaslibot  autem 
particularis   dicitur    subalterna  suas   universalis.    Et  sic   patet 
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de  oppositionibus  propositionum  in  quibus  sunt  signa,   et  sin- 
gularium.  Indefinitae  autem  sequuntur  reguiam  particularium. 


CAPUT  IX. 

De  œquipollentiis  enimciationum  categoricarum 
de  in  esse. 


Restât  nunc  dicere  de  aequipollentiis  dictarum  enunciatio- 
nura.  Ubi  nota  :  quod  negatio  praeposita  ante  signum,  et  per 
consequens  ante  enunciationem,  aequipollet  suae  contradic- 
toriae.  Posita  vero  post  signum,  in  compositione  scilicet 
enunciationis,  facit  eam  aequipollere  suae  contrariae.  Praepo- 
sita  vero  et  postposita  facit  eam  aequipollere  su88  subalter- 
ne. Causa  autem  istarum  aequipollentiarum,  est  :  nam  in  enun- 
ciationibus  praedictis  est  considerare  quantitatem,  videlicet  uni- 
versalitatem,  particularitatem  :  et  qualitatem,  scilicet  negatio- 
nem  et  affirmationem.  Hoc  est  autem  natura  negationis,  (1)  ut 
neget  et  tollat  totum  quod  invenit  post  se.  Sic  ergo  ista  enun- 
ciatio  «  omnis  liomo  currit  »  est  universaliset  affirmativa  :  cui  si 
praeponatur  negatio,  scilicet  «  non  omnis  homo  currit  »,  ista 
negatio  tollit  universalitatem,  et  sic  remanet  particularis,  vei 
indefinita,  scilicet  sine  signo,  quae  aequipollet  particulari, 
et  tollit  affirmationem,  et  per  consequens  remanet  nega- 
tiva.  ^Equipollet  ergo  huic,  scilicet  «  quidam  homo  non 
currit  »,  quse  erat  sua  contradictoria.  Similiter  sit  haec  enun- 
ciatio  «  nullus  homo  currit  »  certum  est,  quod  haec  enuncia- 
tio  sit  (2)  universalis  et  negativa;  praeponatur  sibi  negatio,  et 
dicatur  «  non  nullus  homo  currit  »  ;  negatio  tollit  universa- 
litatem, ergo  erit  particularis  :  tollit  etiam  negationem,  et  sic 
erit  affirmativa,  hœc  scilicet  «  quidam  homo  currit  »,  quse 
erat  sua  contradictoria  :  et  idem  erit  de  particularibus  :  nam 
haec,  «  non  quidam  homo  currit  »,  aequipollet  huic  «  nullus 
homo  currit  »:  et  propter  hanc  causam  haec  «  non  quidam 
homo  non  currit  »  aequipollet  huic,  scilicet  «  quilibet  homo 
currit  ».  Similiter  etiam  si  sumatur  haec  enunciatio  «  omnis 
homo  currit  »,  et  postponatur  negatio  signo  universali  et  po- 
natur  ad  compositionem  sic  «  omnis  homo  non  currit  »,  quia 
negatio  non  invenit  post  se  signum,  non  negat  iliud,  et  per 
consequens  remanet  universalis  enunciatio;  aufert  autem   ne- 

(i)  Al. y  hoc  est  a  natura  negationis.  — (2)  Al.,  certum  est  quod  hoc  est, 
cui  si  universalis,  etc. 
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gatio  affirmationem,  et  sic  facta  est  enunciatio  negativa  et 
universalis  :  sequipollet  ergo  suaa  contrarias,  scilicet  huic 
«  nullus  homo  currit  ».  Si  militer  hsec  «  nullus  homo  currit  » 
est  universalis  et  negativa  :  nam  signum  negativum  negat 
compositionem  enunciationis.  Postponatur  ergo  ei  negatio, 
et  dicatur  «  nullus  homo  currit  »  quia  negatio  non  habet 
signum  post  se,  remanet  enunciatio  universalis.  Et  quia  erat 
negativa  quantum  ad  compositionem,  aufert  negationem,  et 
remanet  affirmativa,  hase  scilicet  «  omnis  homo  currit  »,  qua? 
erat  sua  contraria.  Similiter  etiam  sumatur  ista  «  omnis  homo 
currit  »,  qua3  est  universalis  et  affirmativa  et  prîeponatur  sibi 
et  postponatur  negatio  sic  «  non  omnis  homo  non  currit  »  : 
certum  est  quod  secunda  negatio  negat  ejus  compositionem. 
Unde  dato  quod  illa  esset  negativa,  haee  scilicet,  omnis  homo 
non  currit,  prseposita  ergo  negatio  invenit  post  se  universa- 
litatem  quam  tollit,  et  sic  facit  eam  particularem,  invenit  et 
negationem  quam  tollit,  et  facit  eam  affirmativam;  et  erit 
haec,  scilicet  «  quidam  homo  currit  »,  quas  erat  sua  subal- 
terna. Et  sic  est  de  omnibus  aliis  si  prœponatur  in  eis  ne- 
gatio :  quià  sequipollent  suo  subalterno,  sive  sit  universalis, 
sive  particularis.  Notandum  quod  aliquando  contingit  quod 
in  eadem  enunciatione  sunt  duo  signa  universalia  negativa  : 
unum  videlicet  in  subjecto,  et  alterum  in  prœdicato,  sicut 
in  hac,  «  nullus.  homo  nullum  animal  est  »  :  dico  quod  ista 
œquipollet  huic  «  omnis  homo  aliquod  animai  est  ».  Ratio 
est,  quia  quodlibet  dictorum  signorum  et  est  universale,  et 
habet  in  se  negationem.  Et  quia  non  praeponitur  negatio 
primo  signo,  remanet  enunciatio  universalis  :  ergo  negatio 
inclusa  in  primo  signo,  quod  est  signum  universale  et  nega- 
tivum, prseponitur  negationi,  seu  secundo  signo  quod  est 
signum  universale,  et  signum  negativum.  Et  quia  invenit 
universalitatem,  destruit  ergo  universalitatem,  et  remanet 
particulare  :  destruit  negationem,  et  sic  remanet  enunciatio 
affirmativa,  hase  scilicet  «  omnis  homo  aliquod  animal  est  ». 
Vel  dicatur,  sicut  communiter  dicitur,  quod  nullus  non,  œqui- 
pollet  ei,  quod  est  omnis,  et  dico  «  non  »  scilicet  negationem 
quae  continetur  in  secundo  signo;  non  nullus  vero  œquipol- 
let  ei  quod  est  quoddam,  et  nullus  non,  sumo  pro  negationo 
quse  est  in  primo  signo  :  et  sic  remanet  «  omnis  homo  aliquod 
animal  est  ».  De  omnibus  his  sequipollentiis,  datur  versus. 
Prse  contradic.  post  contra.,  prse  postque  subalter.  Qui  sic 
intelligitur  :  prae,  id  est  negatio  praeposita  contradic.  id  est 
facit  œquipollere  suo  contradictorio  :  post,  id  est  negatio  post- 
posita,  facit  aequipoilere  suo  contra.,  id  est  contrario,  Pra> 
postque  id  est  negatio  quse  praeponitur  et  post   ponitur   facit 
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sequipollere    suo    subalterne    Et   sic   patet    de   œquipollentiis 
categoricarum. 


CAPUT  X. 

Quomodo  enunciationes  catégories  de  messe  sitœ  in  figura 
se  habent  ad  veritatem  et  falsitatem. 


Modo  dicendum  est  quomodo  se  habent  prsedictas  enuncia- 
tiones quantum  ad  verum  et  falsum.  Ubi  nota,  quod  sicut 
supra  dictum  est,  de  universali  secundum  quod  est  in  ipsis 
singularibus  ''upliciter  potest  aliquid  enunciari,  scilicet  affir- 
mative, et  removeri  négative.  Uno  modo  quando  attribuitur 
sibi  aliquid  ratione  ipsius  universaiis,  vel  quod  pertineat  ad 
ejus  essentiam,  vel  quod  sequatur  principia  ejus  essentialia; 
ut  cum  dicitur  «  homo  est  animal  risibile  »  ;  et  hase  vocatur 
materia  naturalis,  seu  necessaria.  Quod  autem  isto  modo  ab 
universali  removetur  ratione  ipsius  naturse,  scilicet  universa- 
iis, dicitur  materia  remota,  seu  impossibills,  ut,  homo  est 
asinus.  Secundo  modo  quando  attribuitur  sibi  aliquid  ratione 
alicujus  singularis,  in  quo  hsec  natura  universaiis  invenitur, 
ut  cum  dicitur  «  homo  currit  »  et  hsec  dicitur  materia  con- 
tingens.  Sciendum,  quod  in  materia  naturali  et  in  materia 
remota,  si  una  contrariarum  est  vera.  reliqua  est  falsa,  et  e 
converso.  Et  causa  haec  est,  quia  si  illa  dicitur  materia  na- 
turalis quae  provenit  secundum  naturam  universaiis,  ipsa  ergo 
convenit  omni  contento  sub  eo,  sic  quod  universaiis  affirma- 
tiva  erit  vera,  universaiis  autem  negativa,  quae  removet  hanc 
materiam  ab  omni  contento  sub  eo,  necessario  erit  falsa  :  di- 
citur enim  non  esse  quod  est,  quod  est  falsum,  scilicet  dicere 
non  esse  quod  est,  vel  esse  quod  non  est.  Similiter  etiam 
in  materia  remota,  universaiis  negativa  est  vera,  quia  remo- 
vet taie  pra3dicatum  ab  omni  contento  sub  tali  universali. 
Universaiis  ergo  affirmativa,  tune  etiam  dicitur  falsa,  quia 
dicit  esse  quod  non  est  :  et  simili  modo  se  habebit  de  suis 
particularibus  sibi  subalternis.  Materia  enim  naturalis,  quia 
omnibus  contentis  sub  universali  convenit,  ideo  in  tali  ma- 
teria particularis  afffrmativa  erit  vera,  negativa  vero  falsa,  et 
contra  se  habebit  in  materia  remota.  In  materia  vero  contin- 
genti  ambse  contrarias  possunt  esse  falsae  :  et  causa  potest 
haberi  ex  dictis.  Si  enim  in  tali  materia  non  attribuitur 
universali  aliquid  nisi  ratione  particularis  alicujus  contenti 
sub   eo,  affirmare   illud  de  omnibus  particularibus  falsum  est, 
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quia  dicitur  quod  non  est,  esse  :  similiter  etiam  illud  negare 
ab  omnibus  particularibus  seu  singularibus  falsum  est,  quia 
dicitur  quod  est,  non  esse.  Ambae  ergo  sunt  falsaa.  Particu- 
lares  vero,  quia  quaelibet  potest  saivari  in  una  singulari, 
ambse  sunt  verse.  Aliam  rationem  assignat  Aristoteles. 
Nam,  ut  dicit,  contraria  mutuo  se  expellunt;  ambaB  istœ  con- 
trariée non  poterunt  simul  esse,  quod  est  verum  :  remotiones 
tamen  earum  nihil  prohibet  simul  esse  :  sicut  album  et  nigrum 
non  possunt  esse  simul,  remotiones  tamen  amborum  nihil 
prohibet  esse  simul,  falsum  enim  est  remotio  amborum.  In 
omni  materia  sive  naturali,  sive  remota,  seu  contingenta 
si  una  contradictoriarum  est  vera,  reliqua  est  falsa  et  e 
converso.  Contradictoriae  enim  enunciationes,  vel  sunt  sin- 
gulares,  ut  dictum  est,  vel  una  est  universalis  et  altéra 
particularis;  et  hoc  habent,  quia  una  removet  aliam.  Unde  si 
una  est  negativa,  altéra  est  affirmativa  ;  et  si  affirmativa  erit 
vera,  dicit  esse  quod  est,  et  hoc  est  verum,  ut  dicitur  4  Me- 
taphysicorum  ;  verum  enim  est  non  esse  quod  est,  et  non  esse 
quod  non  est.  Falsum  autem  est  esse  quod  est,  et  esse 
quod  non  est.  Negativa  vero  sibi  contradictoria,  quia  dicit 
non  esse  quod  est,  erit  falsa.  Similiter  si  negativa  est  vera, 
dicit  non  esse  quod  non  est,  et  affirmativa  tune  dicit  esse 
quod  non  est,  quod  est  falsum.  Et  sicut  inter  esse  et  non 
esse  non  est  médium,  et  unum  removet  alterum,  quia  impos- 
sibile  est  dici  de  eodem  et  verificari  simul  esse  et  non  esse; 
sic  etiam  contradictoriae,  quia  una  ponit  de  eodem  esse,  et 
altéra  non  de  eodem  esse,  ideo  una  semper  removet  alteram. 
Et  quia  in  tali  esse  vel  non  esse  consistit  verum  vel  falsum 
ut  dictum  est;  ergo  sine  medio  si  una  est  vera,  reliqua  est 
falsa,  et  e  converso.  Et  sic  patet  de  veritate  et  falsitate  dic- 
tarum  propositionum  de  inesse,  etc. 


CAPUT  XL 

Quid  sit  propositio  modalis,   et  de  ejua   quantitate. 


Nunc  restât  ponere  vel  dicere  de  propositionibus  modalibus. 
Modus  autem,  ut  hic  sumitur,  est  adjacens  rei  determinatio. 
id  est,  determinatio  facta  per  adjectivum.  Est  autem  adjectivum 
duplex  :  scilicet  nominis,  ut  album  et  nigrum,  et  verbi,  cujus- 
modi  sunt  adverbia.  Quia  enim  adverbium  stat  juxta  verbum  et 
semper  nititur  verbo,  ideo  dicitur  esse  adjectivum  verbi  :  et  sic 
modus  erit  duplex  :  scilicet  nominalis,  ut   cum  dicitur  cursus 
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velox;  et  adverbialis,  ut  cum  dicitur,  currit  velociter.  Notandum, 
quod  adverbia  multipliciter  possunt  determinare  verba  :  quaedam 
déterminant  ipsum  ratione  actionis  vel  passionis  quam  verbum 
significat,  ut  curro  velociter  vel  ago  fortiter  :  et  hoc  faciunt  ad- 
verbia qualitativa.  Quaedam  vero  ratione  temporis,  ut  adverbia 
temporalia.  Alia  vero  ratione  modi,  ut  adverbia  vocandi  et  op- 
tandi.  Quaedam  vero  déterminant  verbum  ratione  compositionis, 
quam  facit  in  oratione  :  et  ista  sunt  sex  :  scilicet  necessario, 
impossibiiiter,  possibiliter,  contingenter,  vero  et  falso.  Gumenim 
dicitur,  Socrates  currit  velociter,  signatur  quod  cursus  ejus  sit 
velox  :  sed  cum  dicitur,  necessario  Socrates  currit,  non  signifi- 
catur  quod  cursus  ejas  sit  necessarius,  sed  quod  ista  compositio, 
scilicet  Socrates  currit,  sit  necessaria  :  et  sic  de  aliis  quinque 
adverbiis  jam  dictis.  Sciendum  quod  praedicta  sex  adverbia  x'aciunt 
veras  enunciationes  modales  :  quia  possunt  lacère  propositions 
modales  adverbialiter  sumpta  ut  cum  dicitur,  Socrates  currit 
necessario;  et  nominaliter,  ut  cum  dicitur  Socratem  currere  est 
necesse;  et  sic  de  aliis.  Verum  est  autem,  quod  duo  istorum 
modorum,  scilicet,  vero  et  falso,  non  variant  enunciationem 
quantum  ad  oppositiones,  sequipollentias  et  hujusmodi  :  sed 
eodem  modo  se  habent,  seu  eodem  modo  sumuntur  in  eis  sicut 
in  catégoriels  de  inesse  :  ideo  de  eis  praetermittamus.  Sed  quia 
alia  quatuor  adverbia,  scilicet,  possibiliter,  impossibiiiter,  neces- 
sario, contingenter,  praedictas  enunciationes  variant,  ideo  de 
ipsis  dicamus.  De  his  autem  ad  praesens  videbimus  quatuor  :  scili- 
cet quantitatem,  qualitatem,  oppositiones  et  aequipollentias,  quia 
de  conversione  ipsarum  dicetur  in  tract atu  de  syllogismis,  ubi 
etiam  dicetur  de  conversione  enunciationum  de  inesse. 

Ad  sciendum  autem  earum  quantitatem,  notandum  quod  quae- 
dam sunt  propositiones  modales  de  dicto,  ut,  Socratem  currere 
est  necesse;  in  quibus  scilicet  dictum  subjicitur,  et  modus  praedi- 
catur  :  et  istae  sunt  vere  modales,  quia  modus  hic  déterminât 
verbum  ratione  compositionis,  ut  supra  dictum  est.  Quaedam 
autem  sunt  modales  de  re,  in  quibus  videlicet  modus  interponi- 
tur  dicto,  ut,  Socratem  necesse  est  currere  :  non  enim  modo  est 
sensus,  quod  hoc  dictum  sit  necessarium,  scilicet  Socratem  cur- 
•rere;  sed  hujus  sensus  est,  quod  in  Socrate  sit  nécessitas  adeur- 
rendum.  Et  clarius  apparet  de  possibili.  Cum  enim  dicitur, 
Socratem  currere  est  possibiie;  sensus  est,  quod  hoc  dictum, 
scilicet  Socratem  currere  est  possibiie  :  sed  cum  dicitur,  Socra- 
tem possibiie  est  currere,  sensus  est  quod  in  Socrate  sit  possibi- 
litas  currendi.  Sunt  autem  et  aliae  enunciationes  quae  videntur 
modales,  et  non  sunt  :  quando  videlicet  modus  subjicitur,  et 
dictum  praedicatur  :  ut,  possibiie  est  Socratem  currere.  Ratio 
hujus  est,  quia  denominatio  débet  sumi  a  forma  :  formate  autem 
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in  enunciatione  est  prsedicatum,  et  ideo  a  prsedicato  débet  deno- 
minari.  Cum  ergo  in  enunciatione  praedicatur  modus,  erit  mo- 
dalis  :  cum  vero  prsedicatur  dictum,  non  erit  modalis.  Sciendum 
quod  omnes  enunciationes  modales  de  dicto  sunt  singulares, 
quantumcuinque  sit  in  eis  signum  universale.  Uncle  hsec  «  om- 
nem hominem  carrera  est  possibile  »,  est  singularis  :  et  sic  de 
omnibus  aliis.  Ratio  hujus  est.  Nam,  ut  supra  dictum  est,  enun- 
ciatio  dicitur  singularis,  quia  in  ea  subjicitur  singulare  seu  termi- 
nus singularis,  ut,  Socrates  currit.  Sed  in  talibus  enunciationibus 
subjicitur  hoc  dictum  signatum,  scilicet  omnem  hominem  currere, 
quod  totum  accipitur  pro  uno  termino  signato.  Omnes  ergo  taies 
enunciationes  sunt  singulares.  In  modalibus  vero  de  re,  et  in  his 
quse  videntur  modales  et  non  sunt,  sumitur  quantitas  secundum 
quod  m  dicto  sunt  termini  et  signa.  Unde  hase  «  possibile  est 
omnem  hominem  currere  »  est  universalis  :  et  hsec  «  possi- 
bile est  aliquem  hominem  currere  »  est  particularis  :•  et  sic  se 
habet  de  modalibus  de  re.  Patet  ergo  de  earum  quantitate. 

CAPUT  XII. 

De  qualitale  propositionum  modalium  quoad 
af/îrmationem  et  négation em. 

Sequitur  de  ipsarum  qualitate.  Ubi  nota,  quod  in  enunciatio- 
nibus de  inesse,  est  tria  considerare  :  scilicet  subjectum,  prsedi- 
catum et  compositionem  utriusque  :  quae  ita  se  habent  quodam- 
modo,  sicut  in  naturalibus.  In  homine  enim  est  considerare  cor- 
pus et  animam  est  humanitatem  :  corpus  et  materia  :  anima  est 
forma,  quae  est  pars  compositi,  unde  forma  est  respectu  corporis; 
humanitas  vero  est  forma  respectu  utriusque  scilicet  respectu 
corporis  et  animas.  Sic  in  proposito,  in  enunciatione  subjectum 
est  sicut  materia  :  prsedicatum  vero  sicut  forma,  quae  est  pars 
compositi  :  unde  est  quasi  forma  respectu  subjecti  :  compositio 
vero  est  forma  utriusque.  Unde  in  eis  aifirmatio  et  negatio  sumi- 
tur secundum  compositionem  vel  divisionein,  ubi  est  negatio. 
Unde  quando  in  compositione  non  est  negatio,  erit  enunciatio" 
affirmativa;  si  vero  in  ea  est  negatio,  est  enunciatio  negativa.  In 
modalibus  autem,  sicut  se  habet  in  illis  de  inesse  prsedicatum,  sic 
se  habet  modus:  quia  est  ut  forma  respectu  dicti.  Et  ideo,  si 
modus  componitur  cum  dicto  affirmative,  modalis  erit  affirmativa: 
si  vero  négative,  propositio  erit  negativa.  Hsec  enim  «  Socratem 
non  currere  est  possibile,  »  est  affirmativa,  quia  compositio  modi 
cum  dicto  affirmatur.  Hœc  autem  «  Socratem  currere  non  est 
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possibilo  »  est  negativa,  quia  talis  compositio  negatur.  Et  hoc 
clare  apparet  in  veritate  et  iâlsitate  earum.  Affirmatio  enim  de 
eodem  singulari  opponitur  contradictorie  negationi  ;  et  per  con- 
sequens,  si  una  est  vera,  reliqua  est  falsa.  Sed  istse  «  Socratem 
currere  est  possibile  »,  Socratem  non  currere  est  possibile,  ambaa 
sunt  verae,  quia  Socrates  potest  currere  et  potest  non  currere, 
et  de  utroque  dicto  veriiieatur  possibilitas.  Non  ergo  est  una 
affirmativa  et  alia  negativa  :  Sciendum,  quod  licet  enuaciatio 
modalis  dicatur  affirmativa  et  negativa  a  modo  affirmato  et 
negato;  tamen  quaelibet  potest  quadrupliciter  variari  :  quia  vel 
habebit  utr  unique,  scilicet  dictum  et  modum  affirmatum,  ut, 
Socratem  currere  est  pjssibile  :  vel  utrunque  ut  Socratem  non 
currere  non  est  possible  :  vel  dictum  negatum  et  modum  affir- 
matum, ut  Socratem  non  currere  est  possibile  :  vel  dictum  affir- 
matum et  modum  negatum,  ut,  Socratem  currere  non  est  possi- 
bile. Et  sic  patet  de  ejus  qualitate. 


CAPUT  XIII. 

De  oppositione  et  œquipollentia  enunciationum  modalwm. 


Nunc  videndum  est  de  earum  oppositione.  Ubi  nota,  quod  mo- 
dales hujusmodi  variantur  secundum  afnrmationem  et  negatio- 
tionem  m  dicto  et  in  modo,  sicut  immédiate  dictum  est;  et  sic 
faciunt  inter  se  oppositiones.  Sed  quia  diversi  modi  sibi  invicem 
opponuntur,  ideo  primo  dicendum  est  de  oppositionibus  niodalium 
secundum  di versos  modos  :  postea  reducemus  imimi  modum  ad 
alium  per  aequipoilentias;  et  ^ic  patebunt  omnium  oppositiones. 
Notandum,  quod  possibile  dupliciter  potest  sumi  :  vel  in  toto  suo 
significato,  et  tune  comprehendit  necessarium  et  contingens  :  et 
sic  quod  necesse  est  esse,  possibile  est  esse  :  et  quod  contingens 
est  esse,  possibile  est  esse.  Alio  modo  sumitur  solum  pro  contin- 
genti;  et  sic  sumitur  in  istis  oppositionibus.  Unde,  licet  quatuor 
sint  enunciationes  modales,  très  tamen  earum  faciunt  diversita- 
tem  in  oppositionibus  et  sequipollentiis;  quia  illà  de  contingenti  et 
illa  de  possibili  pro  eode.ii  sumuntur.  De  istis  ergo  tribus  modis 
dicamus;  scilicet,  necesse,  impossibile,  possibile.  Et  licet,  ut  di- 
ctum est,  quando  modus  subs^at  et  dictum  praedicatur,  enunciatio 
non  sit  modalis,  tamen  cito  reducitur  ad  modalem.  Et  sic  modo 
enunciationibus  illis  utemur.  Sciendum,  quod  sicut  dictum  est  in 
enunciationibus  de  inesse,  hoc  signum  «  omnis  »  désignât,  quod 
praedicatum  enunciationis  attribuitur  subjecto  quantum  ad  totum 
illud  quod  sub  eo  continetur  :  hoc  vero  signum  «  nullus  »  remo- 
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vet  a  subjecto  totum  quocl  sub  eo  continetur;  et  propter  hoc 
universalis  affirmativa  et  universalis  negativa  sunt  contrarie. 
Sic  in  istis  enunciationibus  modalibus,  iste  modus  «  necesse  » 
làcit  significare  totam  inherentiam  subjecti  ad  predicatum,  quia 
quod  necessario  inest,  omni  tali  inest;  et  ideo  tenet  eumdemlo- 
cum,  scilicet  modalis  affirmativa  de  necessario,  et  universalis  af- 
firmativa de  inesse.  Et  sicut  «  nullus  »  totam  removet,  ita  etiam 
«  impossibile  »;  quia  quod  impossibiliter  inest,  nulli  tali  inest; 
et  ideo  propositio  de  impossibili  tenet  locum  universalis  négati- 
ve. Et  sicut  «quidam  »affirmando  non  totam  inherentiam  ponit, 
similiter  etiam  negando  non  totum  quod  sub  subjeeto  continetur 
removet,  sic  iste  modus  «  possibile  >>  :  quia  quod  possibiliter  inest, 
non  inest  omni;  et  quod  possibiliter  non  inest,  non  inest  nulli  : 
et  ideo  possibile  affirmando  tenet  locum  particularis  affirmative; 
et  possibile  negando  tenet  locum  particularis  négative.  Secundum 
ergo  predicta,  iste  enunciationes,  necesse  est  esse,  et  impossibile 
est  esse  sunt  contrarie  :  necesse  est  esse,  et  possibile  est  non 
esse,  sunt  contradictorie  :  impossibile  est  esse,  et  possibile  est 
esse,  sunt  contradictorie  :  possibile  est  esse,  et  possibile  est  non 
esse,  sunt  subcontrarie  :  necesse  est  esse,  et  possibile  est  esse, 
sunt  subalterne  :  impossibile  est  esse,  et  possibile  est  non  esse, 
sunt  subalterne  :  ut  patet  in  figura  sequenti. 


His  visis,  statim  patebit  de  equipollentiis  earum,  et  de  opposi- 
tionibus  ipsarum,  quando  variantur  per  negationes  positas  in 
dicto  vel  in  modo.  ^Equipollentie  namque  modalium  eodem  mo- 
do fiunt  sicut  in  enunciationibus  de  inesse,  secundum  videlicet 
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versum  illum,  Prae  contradic,  post.,  contra  prae  postque  subal- 
ter.  Negatio  enim  praeposita  modo,  facit  aequipollere  suo  contra- 
dictorio  :  unde  haec  «  non  necesse  est  esse  »  aequipollet  huic 
«  possibile  est  non  esse  ».  Et  hase  «  non  impossibile  est  esse,  » 
aequipollet  huic  «  possibile  est  esse  ».  Negatio  vero  postposita, 
scilicet  modo,  facit  a?quipollere  suo  contrario  :  unde  hase  «  ne- 
cesse  est  non  esse  »  aequipollet  «  impossibile  est  esse  ».  Et  base 
«  impossibile  est  non  esse,»  aequipollet  huic«  necesse  est  esse  ». 
Prae  postque  subalter,  ici  est  negatio  praeposita  et  postposita  modo 
facit  aequipollere  suo  subalterne  :  unde  ha?.c  «  non  necesse  est 
non  esse  »  aequipollet  huic  «  possibile  est  esse  »;  et  similiter  haec 
«  non  impossibile  est  non  esse  »  aequipollet  huic  «  possibile  est 
non  esse  ».  Ex  dictis  potest  patere  qualiter  oppositiones  propo- 
sitionum  ej  isclem  modi  variant ur  per  negationes  :  verbi  gratia 
de  enunciationibus  de  necessario,  ista  «  necesse  est  esse  »  et  haec 
«  non  necesse  est  esse  »,  sunt  contradictoriae  ;  et  istae,  scilicet 
«  non  necesse  est  non  esse  »  et  «  necesse  est  esse  »,  sunt  subal- 
terne; et  sic  se  habet  de  singulis  aliis  enunciationibus  modalium, 
per  hune  versum  :  Amabimus,  edentuli,illiace,purpurea,  ut  satis 
patet. 


CAPUT  XIV. 

De    enunciatione   hypothetica,  et  de  tribus  speciebus  ejus. 


Restât  nunc  dicere  de  enunciationibus  hypotheticis,  seu  suppo- 
sitivis,  quod  idem  est.  Definilur  autem  enunciatio  hypothetica 
sic.  Enunciatio  hypothetica  est  quae  habet  duas  categoricas  prin- 
cipales partes  sui,  ut  «  si  homo  currit,  homo  movetur  ».  Patet 
quod  haec  «  homo  currit  »  est  una  enunciatio  categorica  :  et  illa 
«  homo  movetur  »  est  altéra,  Et  dico  principales  partes,  quia 
termini  sunt  principales  partes  propositionis  categoricae,  non  ta- 
men  sunt  principales  partes  propositionis  hypothetiese,  sedremo- 
tae,  sicut  lapides  sunt  partes  domus  remotaè;  et  hoc  diil'ert  enun- 
ciatio hypothetica  ab  enunciatione  categorica  :  nam  principales 
partes  categoricae  sunt  termini;  principales  autem  partes  hypo- 
theticae sunt  duae  categoricae.  Alia  etiam  differentia  est  interpro- 
positiones  categoricas  et  hypotheticas  :  nam  in  categorica  subjec- 
tum  suscipit  nomen  praecîicati  :  cum  enim  dicitur  «  homo  est 
animal  »,  homo  recipit  nomen  animal is,  cum  homo  dicatur  esse 
animal;  non  autem  sic  in  hypotheticis  :  quia  unum  de  altero  non 
praedicatur;  sed  tantum  aliquid  dicitur  esse,  si  alterum  fuerit 
Verbi  gratia  :  cum  dicitur  «  si  peperit.  cum  viro  concubuit  », 
S.  Tnoai.  Opusc.  —  IV    7. 
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non  est  sensus  quod  parère  sit  cuin  viro  concumbere;  sed  est 
sensus,  quod  partus  esse  non  potuisset,  nisi  cura  viro  concubuis- 
set.  Similiter  etiamcum  dicimtis  «  si  homo  est,  animal  est», non 
est  sensus  quod  homo  sit  animal;  sed  est   sensus,  quod  si  aliqua 
res  est  home,  necesse  est  quod  aliqua  res  sit   animal.  Dividitur 
autem  propositio  hypothetica  in  très  species  :  quia  qusedam  est 
conditionalis,  qusedam  disjunctiva  et  qiuedam  copulativa.  Condi- 
tionalis  est  illa,inqaaconjunguntui'  dmepropositiones  categorica- 
per  hanc  conjanctionem  «  si  »  :  ut  «  si  homo  est,  animal  e>t  ». 
Hsec  autem  conditionalis  potest  fieri  tain  ex  parte  subjeeti,  quam 
ex  parte  pra3dieati.  Ex  parte  subjeoti;  ut   si  dicatur  «  si  homo 
currit  (I), animal  currit  »;  ex  parte  vero  prsedieati,ut  si  dicatur  «  si 
homocurrit  homo  movetur  ».  Prima  autem  propositio  sive  enuntia- 
tio  categorica  qiue  est  in  his  enunciationibus  hypotheticis  dicitur 
antecedens.  Secunda  vero  dicitur  consequens;   et  propter  hoc 
dicitur  consequentia.  Ad  conditionalem  autem  reducuntur  ratio- 
nales,  ut  «  Socrates  est  homo  ergo  Socrates  est  animal  ».  Et  om- 
nis  causalis,  ut  «  quia  Socrates  est  homo,  Socrates  est  animal  », 
et  temporalis,  «  ut  quando  Socrates  est  homo,  Socrates  est  ani- 
mal »,   et  omnes  hujusmoili.  Noiandum   quod  Ammonius   ponit 
duplicem  hypotiiesim  :  una  est  quando  supponitur  aliquod  im- 
possibile, ad  quod  tamen  necessario  sequitur  aliud  impossibile. 
Verbi  gratia  :  supposito  quod  quatuor  sint  tria,   quaternarius- 
numerus  erit  impar  :  constat  enim  quod  hypothesis  supponit 
impossibile,  et' impossibile  subiniert;   tamen  stante  hypothesi, 
necessario  infertur.  Ex  quo  potest  intelligi,  quod  conditionalis 
potest  esse  vera,  et  tamen  ambœ  ejus  partes  sunt, laissé. "Ûnde 
ista  est  vera  «  si  homo  est  asinus  :  homo  est  rudibilis  »  :  tamen 
utraque  catégorie  arum   est  t'aisa.  Secunda  vero  hypoth. -sis  es! 
quod  quandoque  aliquid  dicitur  esse  vel  non  esse  si  quid  fuerit 
vel  non  fuerit,  «  ut  si  homo  est,  animal  est  »  :  vel  «  si  homo  est 
lapis  non  est  ».  Ex  dictis  potest  patere  quod  veritas  eauneiatio- 
nis  hypothetiese  est  in  consequentia  terminorum  qui  sunt  in  con- 
séquente^ ad  termines  qui  sunt  in  antécédente  :  quia  enim  animal 
necessario  sequitur  ad  nommera,  certum  est  quod  quidqoiitifu  u\L 
liomo,  eiit  animal;  et  si  ad  currere  sequitur  moveri,  sequitur 
ergo  quod  quidquid  currit  movetur.  Si  ergo   est  homo,  est  ani- 
mal :  et  si  currit  movetur.  Cuicumque  ergo  vere  vol  l'aise  attri- 
buetur  currere  attribuetur  et  moveri.  Unde  ista  est  vera  :  «  si 
immobile  currit,  immobile  movetur  ».  Et  propter  hoe  dicitur  quod 
ad  veritatem  ejus  requiritur  quod,  antecedens    non  possii  esse 
verum  sine  conséquente  :  quia  tanta  est  nécessitas  consequentis 
ad  antecedens,  quod  sicut  se  habet  antecedens,  ita  se  habet  con- 
sequens.  Si  vero  aliter  se  haberet,  scilicet  quod  antecedens  esset 
(1)  AL,  si  homo  non  currit. 
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verum  et  conséquent  falsum,  falsa  esset  conséquent  a;  quia  ter- 
minus in  conséquente  positus  non  necessariâm  haberet  connexio- 
nern  cum  termino  posito  in  antécédente  :  ut  hie  «  si  homo  est 
albus,  homo  est  musicus  »,  certum  est  quod  haec  falsa  est;  non 
enim  necessario  ad  album  sequitur  musicum.  Et  inde  est  quod 
oinnis  conditionalis  vera  est  necessaria.  et  omnis  falsa  est  impos- 
sibilis;  quia  ut  dictum  est,  terminus  consequentis  necessario  se- 
quitur terminum  antecedentis.  Qualiter  autem  conditionalis  va- 
rietur  per  alfirmationem  et  negationem,  dicetur,  cum  de  syl'o- 
gismis  hypotheticis  agetur.  Disjunctiva  vero  est  illa  in  qua 
conjunguntur  dire  enunciationes  catégorie*)  per  conjunctionem 
speciei  disjunctivie,  ut  hœc,  «  animal  aut  est  sanum,  aut  est 
aegrum  ».  Veritas  autem  prœdictie  enunciationis  est,  quod  si 
unum  ponitur,  alterum  removetur;  et  si  unum  removeatur,  ai- 
terum  sumatur.  Un  de  videtur  quod  tantum  valeat  ista  «  aut'  est 
sanum,  aut  est  aegrum  »  quantum  ista  conditionalis,  «  si  non  est 
sanum,  e<t  asgrum  ».  Et  licet  in  pra-dicta  materia  verum  sit,  ta- 
men  non  semper  in  omni  materia  istae  dua?  sibi  aequipollent  in 
veritafce  :  îftm  conditionalis  ex  una  parte  negata,  et  ex  altéra 
affîrmata  salvaturin  contradictoriis,  contrariis,  et  disparatis,  et 
erit  semper  vera  :  vera  enim  est  ista,  «  si  est  album  non  est  ni- 
grum »  :  ista  tamen  est.  falsa,  «  aut  est  album  aut  est  nigrum  »  : 
posset  enim  aliquid  esse  quod  née  album  esset  nec  nigrum  :  et 
sic  etiam  est  de  disparatis.  Differt  enim  disjunctiva  a  tali  condi- 
tionali.  Unde  ad  veritatem  disjunctivae  requiritur  quod  de  tali 
materia  sit  in  qua  unum  omnino  ponatur,  et  alterum  removeatur, 
vei  e  converso  :  et  'propter  hoc  ad  ejus  veritatem  requiritur  quod 
altéra  ejus  pars  sit  vera.  Et  si  utraque  pars  ejus  erit  vera  vel 
lalsa,  ipsa  enunciatio  disjunctiva  erit  lalsa.  Gopulativa  vero  enun- 
ciatio  est  illa  in  qua  conjunguntur  duse  enunciationes  catégoriel 
per  conjunctionem  copulativam,  ut  «  Sociétés  currit,  et  move- 
tur»  :  in  ista  enunciatione  nulla  ponitur  conditio,  sed  solum  con- 
junctio  enunciationis.  Et  quia  copulativa  conjunctio  semper  débet 
similia  copulare;  si  antecedens  erit  verum,  «tiam  consequens 
necesse  est  quod  sït  verum,  et  e  converso.  Et  sic  patet,  qualiter 
dicta)  enunciationes  hypotheticas  se  habent  ad  veritatem  :  nam 
conditionalis  potest  esse  vera,  utraque  ejus  parte  existente  lalsa. 
Disjunctiva  est  vera  una  ejus  parte  existente  lalsa.  Gopulativa 
vero  ad  hoc  quod  sit  vera,  utraque  ejus  pars  necessario  débet 
esse  vera.  Et  sic  patet  de  enunciationibus  hypotheticis.  Siquidem 
autem  hoc  de  ipsis  omissum  est,  dicetur  cum  de  syllogïsmis  hy- 
potheticis agetur,  etc. 
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TRACTATUS  VIIL 

DE  SYLLOGISMO    SIMPLICITER. 

CAPUT  I. 

Quii  sit  syllogismus,  et  quœ  ad  ipsum  requiruntur  consti- 
tuenditm. 


Modo  dicendum  est  de  tertia  parte,  videlicet  de  his  quse  per- 
tinent ad  tertiam  operationem  intellectus.  Licet  enim,  ut  dictum 
est,  a  Philosopho  ponantur  duae  operationes  intelle'-.tus,  scilieet 
simplicium  intelligentia,  et  compositio  vel  divisio  :  tamen  addi- 
"tur  tertia  operatio,  quaa  est  discursus  ab  uno  compositb  vel  di- 
viso  ad  aliud.  Hoc  autem  fit  per  argumentationem.  Est  autem 
argumentatio  oratio  significativa  discursus  rationis  ab  uno  co- 
gnito  ad  aliud  incognitum,  vel  a  magis  cognito  ad  minus  cognitumu 
Sunt  autem  argumentationis  quatuor  species  :  scilieet  syllogis- 
mus,  enthymema,  inductio  et  exemplum.  Sive  hsec  divisio  sit  ge- 
neris  in  suas  species,  vel  analogi  in  sua  analogata,  nihil  ad  pro- 
positum.  Et  quia  syllogisinus  perfectior  est  omnibus  aliis,  ad 
quem  alia3  species  argumentationis  reducuntur,  sicut  imperfec- 
tum  ad  perfectum;  ideo  de  ipso  dicendum  est.  Definitur  autem 
syllogismus  sic  :  Syllogismus  est  oratio  in  qua  quibusdam  positit 
et  concessis  necesse  est  aliud  evenire  per  ea  quse  posita  sunt  es 
concessa.  Oratio  hic  est  genus  syllogismi.  Ut  enim  in  tractatu  de 
enunciatione  dictum  est,  nihil  prohibet  orationem  esse  unam  et 
plures  cujusmodi  est  in  syllogismo.  In  hoc  autem  quod  dicit 
«  quibusdam  positis  »  tangit  propositiones  ipsius  syllogismi  :  per 
hoc  quod  dicit  «  necesse  est  aliud  evenire»,  tangit  conclusionem. 
Unde  oportet  scire  quid  est  propositio.  Est  autem  propositio,  ut 
hic  sumitur,  enunciatio,  qua  posita  ad  eam  aliud  sequitur  :  non 
enim  omnis  enunciatio  est  propositio;  sed  solum  illa,  quae  poni- 
tur  in  aliqua  specie  argumentationis,  ad  quam  sequitur  conclu- 
sio.  Verbi  gratia,  cura  dicitur  :  omnis  homo  est  animal,  omne  ri- 
sibile  est  homo  ;  ergo  omne  risibile  est  animal;  ista  «  omnis  hoe 
mo  est  animal  »,  est  propositio,  et  similliter  illa  «  omne  risibil- 
êst  homo  »;  proponuntur  enim  ut  ad  eas  sequatur  illa  «  omne 
risibile  est  animal  ».  Haec  autem  «  omne  risibile  est  animal  », 
licet  sit  enunciatio,  constat  enim  ex  terminis,  non  tamen  est 
propositio.  Est  autem  terminus  in  quem  rcsolvitur  propositio, 
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ut  subjectum  et  praedicatum.  Gum  enim  dico,  homo  est  animal, 
«  homo  »  est  terminus  qui  dicitur  subjectum;  «  animal  »  est 
terminus  qui  dicitur  praedicatum.  Sciendum,  quod  licet  proposi- 
tio  ex  terminis  componatur,  et  in  eis  resolvatur  ;  non  tamen  in 
definitione  termini  ponitur  compositio  propositionis,  sed  resolu- 
tio.  Hujus  causa  est  :  nam  Logica,  ut  Boetius  in  sua  Topica  dicit, 
duas  habet  partes  :  scilicet  inventivam,eljudica*ivam.  Est  autem 
inventio  excogitatio  rerum  verarum  aut  verisimilium,  quae  alte- 
ram  partem  contradictionisprobabilem  reddunt.  Probabile  autem 
est  quod  videtur  omnibus  aut  pluribus  aut  sapientibus,  et  his 
scilicet  sapientibus,  aut  omnibus  aut  pluribus  aut  maxime  notis. 
Huic  autem  parti  Logicae  cleserviunt  duo  libri  :  scilicet  Topico- 
rum  et  Elenchorum.  Judicium  autem  ut  hic  sumitur,  est  recta 
determinatio  rationis,  in  his  quorum  est  judicium.  Recte  autem 
déterminât  ratio  quando  principiata  resolvit  in  principia.  Et  ideo 
scientia  quae  est  recta  determinatio  scibilium  est  per  causas, 
scilicet  cum  ratio  resolvit  causata  in  eausas  :  et  propterea  haec 
pars  Logicae,  scilicet  judicativa,  dicitur  analytica  seu  resolutoria, 
quia  resolvit  principiata  in  principia.  Huic  autem  parti  Logicae 
deserviunt  duo  libri  :  scilicet  Priorum  et  Posteriorum.  Et  quia  de 
materia  libri  Priorum  hic  intendimus,  ideo  hic  definitur  terminus 
perresolutionem  propositionis.  Est  autem  subjectum  de  quo  ali- 
quid  dicitur.  Praedicatum  vero  quod  de  altero  dicitur  :  seu  sit 
dicere  mentis  vel  rationis,  seu  sit  oris  vel  vocis.  Dicitur  autem 
terminus  eo  quod  sic  per  ipsum  terminatur  propositio,  quod  non 
ultra  progreditur.  In  hoc  autem  tractatu  dicemu.s  de  syllogismo 
simpliciter.  Est  autem  syllogismus  simpliciter,  in  quo  non  con- 
sideratur  materia  in  qua  talis  vel  talis  syllogismus  fit  ;  id  est  non 
consideratur  utrum  talis  materia  sit  probabilis  vel  necessaria; 
sed  solum  consideratur  syllogismus  ad  suam  ordinationem.  In 
omni  autem  materia,  existentibus  veris  vel  probabilibuspraemis- 
sis,  semper  sequitur  conclusio  vera  vel  probabilis.  Quod  autem 
talis  ordinatio  sit  bona,  probatur  per  duo  principia  per  se  nota. 
Dico  autem  principia  hic  primas  propositiones  per  se  notas.  Haec 
autem  principia  sunt  «  dici  de  omni  »,  et  «  dici  de  nullo  ».  Est 
autem  dici  de  omni,  quando  nihil  est  sumere  sub  subjecto,  de 
quo  non  dicatur  praedicatum  ;  dici  vero  de  nullo  est,  quando  nihil 
est  sumere  sub  subjecto,  a  quo  non  removeatur  praedicatum.  De 
his  autem  inferius  melius  dicetur.  Sciendum  quod  quia  syllo- 
gismi  variantur  per  diversas  figuras,  utinfra  dicetur;  ideo  aliqui 
syllogismi  non  possunt  immédiate  probari  per  dicta  duo  princi- 
pia. Et  propterea  taies  syllogismi  indigent  uno  alio  principio,  per 
quod  possunt  reduci  ad  dici  de  omni,  vel  ad  dici  de  nullo.  Hoc 
autem  principium  est  :  Quando  ex  opposito  consequentis  infer- 
tur  oppositum  antecedentis  primas  conclusionis,  tune  prima  con- 
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sequentia  fuit  bona.  Unde  omnes  illi  syllogismi  in  quibus  non 
potest  recte  salvari  dici  de  omni,  vel  dici  de  nulle,  cum  dicto 
tertio  principio  reducuntur  ad  formam  in  qui  salvatur  dici  de 
ômni,  vel  dici  de  nullo  :  et  haac  reductio  vocatur  ab  aliquibus  per 
iaapossibile,  a  Philosopho  vero  per  syliogismum  conversivum. 
Similiter  etiam  reducuntur  pr.edicti  taies  syllogismi  ad  prœdicta 
duo  principia  par  conversionem  propositionum.  Sed  quia  conver- 
siones  non  probantur  esse  bonae  nisi  por  tertium  principium, 
ideo  dicendurn  est  qui  syllogismi  reducuntur  ad  illa  duo  princi- 
pia solum  in  virtute  tertii  principii.  Qualiter  autem  fiant  con- 
versiones,  et  per  dictum  tertium  principium  probentur,  dicamus  : 
et  primo  in  propositionibus  de  inesse,  deinde  in  propositionibus 
modalibus. 


CAPUT  IL 

De  conversione propositionum  de  inesse,  et  despeeiebùs  ejus. 


Gonversio  autem  propositionum,  ut  hic  sumitur,  est  facere  de 
subjacto  prœdicatum,  et  de  prsedicato  subjectum  ;  ita  quod  exis- 
tente  conversa  vera,  etiam  ea  in  quam  convertitur,  sit  vera. 
Verbi  gratia  ista  propositio,  Omnis  homo  est  animal,  si  conver- 
titur in  istam,  Omne  animal  est  homo,  bene  fit  de  pr;edicato 
subjectum.  et  de  subjecto  praedicatum;  tamen  prima  pro- 
positio est  vera,  secunda  vero  falsa  :  ideo  talis  conversio  non 
est  bona.  Est  autem  in  propositionibus  terminorum  finito- 
rum,  de  quibus  hic  intendimus,  duplex  conversio  :  scilicet 
simplex,  et  per  accidens.  Dicitur  autem  conversio  simplex, 
quando  de  praedicato  fit  subjectum,  et  de  subjecto  praelicatum, 
manente  secunda  propositione  in  eadem  qualitate  et  quantitate 
cum  prima.  Per  accidens  vero  dicitur,  quando  de  subjecto  fit 
praedicatum,  ei  e  converso,  manente  eadem  qualitate  propositio- 
nis,  sed  mutata  quantitate.  Primo  modo  convertuntur  proposi- 
tiones,  universalis  negativa  et  particularis  at'firmativa;  secundo 
modo  convertuntur  universalis  affîrmativa,  et,  ut  aliqui  dicunt, 
universalis  negativa.  Tamen  non  est  necessarium  hoc  ponere  : 
si  enim  ad  hanc,  Nullus  homo  est  lapis,  sequitur,  nullus  lapis  est 
homo,  et  ista  est  vera;  necessario  sequitur  hanc  esse  veram  .  qui- 
dam lapis  non  est  homo.  Ut  enim  supradictum  est,  existentibus 
universalibus  veris,  semper  particulares  sunt  verae,  licet  non  e 
converso.  Primo  probemus  conversionem  simpliciter,  et  primo 
universalium.  Et  quia  ut  dictum  est,  in  talibus  syllogismis  et  eo- 
rum  propositionibus  non  curatur  in  qua  materia  sint  :   ideo  ute- 
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mur  terministranscendentibus,  loco  quorum  possuut  p  oui  ter  mi- 
ni quicumque.  Sit  ergo  propositio  convertcnda  ista  :   Nullum  b. 
est  a.  Et  semper  supponatur  quod  pro  b.    et  pro  a.    sumantur 
taies  termiui  significatif  qui  faciant  propositionem  veram  :  sicut 
si  pro  b.  sumatur  homo,  et  pro  a.  lapis.  Dicoergo  quod  prsedicta 
propositio  convertitur  in  istam,  Nullam  a.  est  b.  :  quodprobo  per 
dictum  tertium  principium  sic.  Quaudo  ex  opposito  conséquente 
infertur  oppositum  antecedentis,  prima  consequentia  tuit  bona  : 
sed  sic  est  in  proposito,  ergo  etc.  Cum  ergo  clico,  nullum  b.  est 
a  ,  ergo  nullum  a.  est  b.  ;  facio  consequentiam,  cu.jus  autecedens 
est  nrllum  b.  est  a.;  consequens  vero  est,  nullum  a.  est  b.  Modo 
videamus  si  ex  opposito  consequentia  infertur  oppositum  ante- 
cedentis vere.  Huic  autem  proposition!,  scilicet,  nullum  a.  est  b., 
quao  est  consequens.  potest  esse  duplex  oppositum  :  scilicet  con- 
trariumet  contradictorium.  Sumamus  ergo  contradictormm  ejus, 
scilicet,  quoddam  a.   est  b.  :    particularis    enim    alfirmativa,  et 
universaiis  negativa  snut  contradictorise  :  ad  istam  autem,  scilicet 
quoddam  a.  est  b.,  sequitur  ista,  scilicet,  quoddam  b.  est  a    ut 
probabo.  Sed  liœc,  quoddam  b.  est  a.,  et  illa  quse  fuit  autecedens, 
scilicet,  nullum  b.  est  a.,  sunt  oppositse  contradictoire.  Ergo  ex 
opposito  consequentia  sequitur  oppositum  antecedentis.  Prima 
ero-o  consequentia  quam  vocamus  conversionem,  fuit  bona.  Nunc 
oportet  probare  quomodo  adiliam;  quoddam  a.  est  b.,  sequitur 
illa,  quoddam  b.  est  a.  Hoc  autem   probatur  per   syllogismum 
expositoriurn.  Ponam  ergo  propositiones  primas  in   termmis  si- 
gnîficativis,  et  sicut  dicimus,  quoddam  a  estb.,  dicamus,  quidam 
homo  est  animal;  et  sicut  dicimus,  quoddam  b.   est  a.,  dicamus, 
quoddam  animal  est  homo.  Accipiamus  primam,  scilicet,  quidam 
homo  est  animal  :  signetur  iste  homo  et  hoc  animal  :  si  enim  ista 
est  vera,  quidam  homo  est  animal,  oportet  quod  ipsa  sit  vera  m 
aliquo  homine  signato,  puta  Socrate  vel  Platone;  et  si   înnullo 
homino  signato  erit  vera,  nullo  modo   erit   vera.  Signetur  ergo 
illa  res  in  qua   animalitas  et  humanitas    signatur,   et   vocetur 
Socrates  :  modo  fiât  syllogismus  expositorius  sic.  Socrates  est 
hic  homo  :  Socrates  est  hoc  animal  :  ergo  hoc  animal  est  hic  ho- 
mo, et  per  consequens,  quoddam  animal  est  homo.  Ergo  ad  hanc, 
quidam  homo  est  animal,  quse  sumebatur  loco hujus, quoddam  b. 
est  a.  sequitur,  quoddam  a.  estb.  ;  ergo  ad  hanc,  quoddam  a.  est 
h.,  sequitur,  quoddam  b.  est  a.  :  et  hoc  est  quod  volebamus  di- 
cere.  Et  sic  patet  de  conversione  universaiis  negativie.  Particu- 
laris affirmativa  convertitur  simpliciter,  sicut  :  quoddam  b.  est  a.  ; 
ergo  quoddam  a  est  b.  :  et  probatur  per  idem  principium.  Ex 
opposito    ergo    consequentis  infertur    oppositum   antecedentis. 
Prima  ergo  consequentia  seu  conversio  fuit  bona.  Potest  autem 
probari  hœc  conversio  per  syllogismum  expositorium,  ut  dictum 
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est.  Universalis  autem  affirmativa  convertitur  per  accidens  sic. 
Omne  b.  est  a.  :  quoddam  a.  est  b.  Et  probatur  eodem  modo. 
Oppositum  enim  hujus,  quoddam  a.  est  b.,  est  hoc  :  nullum  a. 
est  b.  :  quœ  convertitur  in  illam,  nullum  b.  est  a.  :  hsec  autem 
est  contraria  primée,  quae  erat,  omne  b.  est  a.  Ex  opposito  ergo 
consequentis  infertur  oppositum  antecedentis  :  prima  ergo  con- 
sequentia  seu  conversio  fuit  bona.  Particularis  vero  negativa  non 
convertitur,  quia  ex  opposito  consequentis  non  infertur  opposi- 
tum antecedentis.  Verni  gratia  :  sit  propositio  convertenda  ista, 
quoddam  b.  non  est  a.  Gonvertatur  ergo  :  quia  vel  convertetur 
in  universalem  negativam,  vel  in  particularem  negativam.  In 
universalem  negativam  sic  :  quoddam  b.  non  est  a.  ;  ergo  nullum 
a.  est  b.  Hujus  oppositum  est.  vel,  omne  a.  est  b.   vel,  quoddam 

a.  estb.  Sed  utraqueistarumpropositionum,  scilicet,  omne  a.  est 

b.  vel,  quoddam  a.  estb.,  convertitur  in  istam  quoddam  b.  esta, 
quas  non  est  oppositum  antecedentis,  quod  erat,  quoddam  b.  non 
est  a.  quia  subcontrarietas  non  est  oppositio,  ut  supra  patuit  : 
ergo  non  valet*ista  conversio.  Idem  etiam  sequitur  si  converte- 
retur  in  particularem,  scilicet  in  illam,  quoddam  a.  non  est  b., 
cujus  oppositum  est,  omne  a.  est  b.,  quas  convertitur  in  hanc, 
quoddam  b.  est  a.,  quas  proprie  non  est  opposita,  ut  dictum  est. 
Quod  etiam  talis  conversio  non  valeat,  patet,  quia  non  tenet  in 
omDimateria;.et  potest  ostendi  in  terminis  significativis.  Licet 
enim  istud  sequatur  :  quidam  lapis  non  est  homo  ;  ergo  quidam 
homo  non  est  lapis;  tamen  istud  non  sequitur  :  quoddam  animal 
non  est  homo;  ergo  quidam  homo  non  est  animal  :  imo  omnis 
homo  est  animal.  Fit  autem  de  prasdictis  conversion ibus  quidam 
versus  sic.  Feci  simpliciter  convertitur,  eva  per  acci.  Per  a. 
enim  hic  sumitur  universalis  aflirmativa,  per  e.  universalis  ne- 
gativa, per  i  particularis  affirmativa,  per  o.  particularis  n3gativa. 
Construitur  autem  versus  sic.  Fe.  id  est  universalis  negativa,  Ci. 
id  est  particularis  affirmativa,  convertitur  simpliciter.  E.  id  est 
universalis  negativa.  Va.  ici  est  universalis  affirmativa.  conver- 
tuntur  per  accidens.  Et  sic  patet  de  conversione  propositionum 
de  inesse. 


CAPUT  III. 

De  conversionibus  propositionum  modalium,  et  differenti 
modo  ezrum. 


Nunc  dicondum  est  de    conversionibus  propositionum  moda- 
lium.  Sciendum  quod  propositiones  de  necessario  et  impossibili 
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eodem  modo  convertuntur  sicut  propositiones  de  inesse,  et  per 
idem  principium  probantur.  Propositiones  vero  de  possibili  et 
contingenti  non  eodem  modo  convertuntur.  Sed  quia  oppositiones 
non  eodem  modo  sumuntur  in  propositionibus  modalibus  sicut  in 
propositionibus  de  inesse;  ideo  oportet  manifestare  probationes 
prsedictarum  propositionum.  Et  sicut  ostendimus  de  propositio- 
nibus de  necessario,  sic  erit  de  propositionibus  de  impossibili.  Sit 
ergo  propositio  ista  convertenda,  Necesse  est  nullum  b.  esse  a. 
quse  convertitur  in  hanc,  neoesse  est  nullum  a.  esse  b.,  quia  ex 
opposito  secundae  propositionis  infertur  oppositum  praacedentis  : 
oppositum  enim  istius,  necesse  est  nullum  a.  esse  b.,  est  illud, 
non  necesse  est  nullum  a.  esse  b.  :  sed  ista  sequipollet  huic,  pos- 
sibile  est  aliquod  a.  esse  b.  :  nam  non  necesse  non  esse,  sequi- 
pollet  huic  quod  est  possibile  esse;  quia  nonnulius  sequipollet  huic 
quod  est  aliquis  :  ergo  ista,  non  necesse  est  nullum  a.  esse  b. 
aequipollet  huic,  possibile  est  aliquod  a.  esse  b.  Ad  hanc  autem 
sequitur,  possibile  est  aliquod  b.  esse  a.:  quod  potest  probari 
per  syllogismum  expositiorium,utsupra  dictum  est  departiculari 
affirmativa.  Sed  ista,  possibile  est  aliquod  b.  esse  a.,  est  contra- 
dictoria  antecedentis,  quœ  erat,  necesse  est  nullum  b.  esse  a.  Ex 
opposito  ergo  consequentis  infertur  oppositum  antecedentis. 
Prima  ergo  consequentia  seu  conversio  fuit  bona.  Particularis 
affirmativa  convertitur  eodem  modo,  et  probatur  per  idem  prin- 
cipium sic.  Necesse  est  quoddam  b.  esse  a.  ;  ergo  necesse  est 
quoddam  a.  esse  b.  Cujus  oppositum  est,  non  necesse  est 
aliquod  a.  esse  b.,  quae,  îequipollet  huic,  possibile  est  nullum  a 
esse  b.,  quae  convertitur  in  istam,  possibile  est  nullum  b.  esse  a. 
Non  enim  sumitur  hic  possibile  prout'idem  est  quod  contingens, 
quia  non  convertitur,  sicut  infra  patebit,  sed  sumitur  modo  pos- 
sibile in  suo  toto  significato,  ut  comprehendit  necessarium  et 
contingens,  ut  supra  in  alio  tractatu  dictum  est.  Haac  autem, 
possibile  est  nullum  b.  esse  a.,  est  contradictoria  huic,  necesse 
est  quoddam  b.  esse  a.,  quge  erat  antecedens.  Eodem  etiam  modo 
probatur  (1)  conversio  universalis  affirmative  per  accidens,  sci- 
licet  per  conversionem  per  accidens  factam.  Notandum  quod 
haac  est  differentia  inter  concreta  accidentaliapraadicata,  et  subs- 
tantialia,  seu  ipsorum  subjacta.  Nam  ex  parte  praedicati  dicunt 
formam,  ex  parte  vero  subjecti  dicunt  illud  quod  habet  illam  for- 
mam.  Gum  enim  dico  «  Socrates  est  albus  »,  ly  «  albus  »,  dicit 
solam  formam  albedinis  ;  sed  cum  dico  «  quoddam  album  est 
Socrates  »,  ly  «  album  »,  dicit  habens  albedinem.  In  tali  ergo 
materia  déficit  conversio  modalium  affîrmativarum  :  nam  hrec 
est  vera,  Necesse  est  quoddam  album  esse  corpus;  et  tamenhaec 
est  falsa,  Necesse  est  quoddam  corpus  esse  album  :  quia  haac 
(i)  AL,  prior. 
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est  contingens.  Et  sic  patet  de   conversionibus  proposition um 
de  necessario.  Eodem  modo  fiunt  îllse  de  impossibili  in  suo  toto 
signiflcato.  Gonversiones  autem  propositionum  de  contingent!,  et 
de  possibîli,  ut  est  idem  quod  contingens,  fiunt  in  terminis,  sci- 
licet  ut,  contingit  nullum  b.  esse  a.,convertiturin  hanc,  contingit 
omne  b.  esse  a.  Unde  istae  conversiones  alio  modo  et  opposito°se 
habent  ad  conversiones  propositionum  de  inesse,  et  modalium 
dictarum  :  nam  in  illis  semper  de  subjecto  fit  praadicatum,  et  e 
converso  ;  et  semper  in  eis  servatur  eadem  qualitas,  licet  non 
semper  eadem  quantitas.  In  istis  vero  quod   fuit  subjectum   vel 
prœdicatum,  eodem  modo   remanet,    et  mutatur  qualitas.  Ratio 
horum  est;  quia,  ut  dictum  est,  illa  est  bona  conversio,  in  qua 
sicut  est  veritas  in  propositione  conversa,  ita  est  in  illa  in  qua  m 
convertitur.   Si  autem  propositio  de  contingenti  converteretur 
sic,  quod  de  subjecto  fieret  prsedicatum,  et  e  converso;  non  inve- 
niretur   in   omni    materia   vera;   sed  in  aliqua   materia   èsset 
antecedens  verum  et  consequens  falsum;  ergo  mala  esset  con- 
versio. Verbi  gratia,  in  terminis  significatifs  :  contingit  nullum 
hominem  esse  album,  haecest  vera;  quia  contingere  hoc  posset: 
si  convertatur  sic,  contingit  nullum  album  esse   hominem,  hase 
est  falsa.  Ponatur  ergo  modo,  quod  Socrates  esse  albus;  nunquam 
poterit  contingere  Socratem  non  esse  hominem.  Fit  autem  ista 
conversio  in  diversa  qualitate.  Nam  triplex  est  contingens  :  vel 
ad  utrumlibet,  ut,  contigit  hominem  esse  album;  vel  ut  in  pluri- 
bus, ut,  contigit  hominem  habere  duos  oculos;  vel  ut  in  paucio- 
ribus,  ut,  contigit  hominem  esse  monoculum.  Contingens  autem 
ad  utrumlibet  dicitur,  quiaquot  possunt  inessa,  totpossunt  remo- 
veri.  Ergo  negativa  et  affirmativa  sunt  simul  vera.  Contingens 
autem  ut  in  pluribus  non  convertitur  in  contingens  ut  in  pluri- 
bus,  sed  in  contingens  ut  in  paucioribus.  Un.de  illa  «  contigit  nul- 
lum   hominem  esse  ca-cum  »,  convertitur  in  istam  «  continuit 
omnem  hominem  esse  ca3cum  ».  Prima  enim  est  contingsns  ut  in 
pluribus,  secunda  vero  ut  in  paucioribus.  Eodem  modo  conver- 
titur contingens  ut  inpaucioribussicut  contingens  ut  in  pluribus, 
et  eodem  modo  sumitur  eorum  conversio  sicut   dictum  est  de 
contingentibus  ad  utrumlibet.  Nam  si  contingit  in  paucioribus, 
déficit  in  pluribus.  Et  sic  patet  de  conversionibus  modalium. 
Notandum  quod  aliqua?  propositiones  ponuntur,  qua?  carent  con- 
versione,  cum  nihil   faciant  ad  propositum,  quia  nulla  earum 
posset   poni  in  aliquo  syllogismorum  qui  reducendi  sunt,   ita 
videlicet  quod  illaa  indigeant  conversione:  et  sic  de  dictis  tractare 
est  superfluum. 
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CAPUT  IV. 

Desyllogismis  ostensivis  de  inesse  quoad  modum  et  signum. 


His  habitis,  modo  dicendum  est  de  syllogismis  :  et  primo  de 
syllogismis  de  inesse,  secundo  de  modalibus,  tertio  de  hypothe- 
ticis.  Syllogismorum  autem  de  inesse  quidam  sunt  ostensivi, 
quidam  vero  ad  impossibile.  Unde  primo  dicendum  est  de  syllo- 
gismis ostensivis.  Sciendum  quod  omnis  syllogismus  ostensivus 
constat  ex  tribus  orationibus,  quarum  duse  vocantur  proposi- 
tiones  seu  prsemissae,  ultima  vero  dicitur  conclusio  verbi  gratia. 
Omne  animal  est  substantia:  omnis  homo  est  animal:  ergo  omnis 
liomo  est  substantia.  Istse  duae,  scilicet,  omne  animal  est  subs- 
tantia, et,  omnis  homo  est  animal,  suntdusepropositiones,  quarum 
prima,  scilicet,  omne  animal  est  substantia,  dicitur  major: 
secunda  vero  dicitur  minor,  seu  assumpta;  tertia  vero  oratio, 
scilicet,  omnis  homo  est  substantia,  dicitur  conclusio.  Et  licet 
praedictse  très  orationes  sint  perfectse.  constantes  ex  subjecto  et 
prsedicato,  non  tamenhabent  nisi  très  terminos,  qui  sunt  «  homo  » 
«  animal  »  et  «  substantia  ».  Et  causa  est,  quia  omnesisti  termini 
sumuntur  bis  :  unde  terminus  bis  sumptus  in  pnemissis,  dicitur 
médium.  Terminus  in  majori  propositione  sumptus  cum  medio 
dicitur  major  extremitas.  Terminus  vero  sumptus  in  minori  pro- 
positione cum  medio  dicitur  minor  extremitas.  In  conclusione 
vero  iterum  sumitur  major  extremitas  cum  minori  :  ita  scilicet 
quod  si  conclusio  est  directa,  major  extremitas  prasdicatur  de 
minori.  Si  vero  indirecta,  ht  e  converso.  Unde  médium  nunquam 
ponitur  in  conclusione.  Ad  sciendum  autem  causas  dictorum 
nominum,  sciendum  quod  homo  est  rationalis.  Dicitur  autem 
rationalis  et  non  intellectualis  :  quia  intellectus  apprehendit  sine 
discursu  :  ratio  vero  licet  non  sit  alia  potentia  quam  intellectus, 
tamen  dicitur  ratio,  quia  quicquid  apprehendit,  apprehendit  cum 
discursu;  non  ergo  venit  ad  perfectam  apprehensionem  alicujus 
rei  nisi  discurrat  a  magis  noto  ad  minus  notum.  Verbi  gratia, 
ad  cognoscendum  perlecte  quid  sit  homo,  primo  intelligimuS' 
quod  sit  eus,  deinde  quod  sit  substantia,  deinde  quod  sit  corpus, 
deinde  quod  sit  animatum  corpus,  deinde  animal,  deinde  ratio- 
nalis :  et  sic  venimus  in  cognitionem  hominis  discurrendo.  Sive 
autem  talis  discursus  fiât  sine  complexione,  scilicet  intelligendc* 
ens,  substantiam,  corpus,  non  ponenclo  ibi  «  est  »  ut  scilicet  non 
dicamus  «  hoc  est  homo  »  ;  vel  fiât  cum  complexione,  nihil  ad 
propositum;  sut'ficit  quod  discurrendo  intelligimus,  et  talis  dis- 
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cursus  est  a  magis  noto  nobis  ad  minus  notum.  Magis  autera 
nota  nobis  sunt  magis  universalia,  ut  1  Physicorum  dicitur,  quia 
sunt  magis  confusa.  Discursus  ergo  noster  £in  nostra  cognitione 
est  a  magis  universalibus  ad  minus  universalia.  Unde  magis  et 
prius  cognoscimus  ens  quam  substantiam,  et  substantiam  quam 
corpus,  et  corpus  quam  animatum  corpus  et  animatum  corpus 
quam  animal,  et  animal  quam  hominem.  De  tali  autem  discursu 
est  syllogismus,  qui  nihil  aliud  est  quam  oratio,  seu  congregatio 
orationum,  ut  Boetius  dicit,  in  qua  esttalis  discursus.  Et  licet  in 
tali  discursu  multa  possint  esse  média,  et  multse  praemissas  ad 
unam  conclusionem;  verbi  gratia,  Omnis  substantia  est  ens, 
Omnis  homo  est  substantia,  qua3  est  corpus  quod  est  animal; 
Ergo  omnis  homo  est  ens  ;  tamen  quia  médium  semper  duarum 
extremitatum  est  médium,  in  tali  discursu  multos  comprehendi- 
mus  syllogismos.  Unus  ergo  est  syllogismus  unius  medii,  et  dua- 
rum extremitatum.  Et  quia  in praedicto  discursu  terminorum  pri- 
mus  qui  universalior  est,  et  per  consequens  magis  notus,  primo 
intellectui  occurrit,  dicitur  major  extremitas  :  extremitas  enim 
dicitur,quia  primo  occurrit  intellectui;  et  major  quia  universalior 
et  magis  nota.  Secundus  autem  terminus  qui  intellectui  occurrit, 
est  qui  non  est  ita  universalis,  tamen  secundum  locum  tenetpost 
primum  in  universalitate,  ut  est  corpus  post  substantiam.  Huic 
aulem  secundo  termino  jam  scimus  inesse  primum  terminum,  et 
liaecdicitur  major  propositio,  quia  prior  cognitione.  Sed  quia  non- 
dum  scimus,  secundum  inesse  alicui  minus  universali  termino, 
discurrit  adhuc  ratio,  et  cognoscit,  corpus  inesse  animali,  ubi 
sistit,  et  haec  est  minor  propositio,  et  statim  cognoscit  substan- 
tiam inesse  animali,  et  haec  est  conclusio.  Corte  in  istis  terminis 
médium  fuit  corpus,  et  ipsum  fuit  causa,  quod  nos  sciremus 
substantiam  inesse  animali.  Ultimus  autem  terminus  in  praeclicto 
discursu  fuit  animal,  ubi  stetit  ratio,  etpropter  hoc  dicitur  minor 
extremitas  :  extremitas  enim  dicitur,  quia  minus  universalia,  et 
per  consequens  minus  nota  nobis.  Habemus  ergo  causas  dictorum 
nominum,  et  rationes  terminorum,  et  praemissarum,  et  conclu- 
sionis.  Ex  dictis  potest  patere  quod  dicit  Philosophus  1  Poster., 
quod  major  propositio  est  prius  nota  conclusione  natura  et  tem- 
pore  :  natura, quia  termini  ejus  sunt  magis  universales,  ut  dictum 
est;  tempore  vero,  quia  in  discursu  rationis  prius  scivi  substan- 
tiam inesse  corpori,  quam  inesse  animali.  Minor  vero  propositio 
est  prius  nota  natura,  non  tamen  tempore.  Natura,  quia  causa 
prior  est  causato  :  propositiones  autem  sunt  causa  conclusionis; 
et  quia  etiam  iste  fuit  prior  discursus  rationis,  de  medio  scilicet 
ad  minorem  extremitatem.  Non  tamen  est  prius  nota  tempore. 
Quia  enim  sciebam  substantiam  inesse  corpori,  ineodem  instanti 
in  quo  scivi  corpus  inesse  animali,  scivi  substantiam  inesse  ani- 
mali. Et  sic  patet  de  partibus  syllogismi,  et  nominibus  earum. 
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Habent  autem  syllogismi  figuras  et  modos.  Dicitur  autem  hic 
figura  ordo  trium  terminorum  secundum  subJ3ctionem  et  prae- 
dicationem.  Sicut  enim  termini  linearum  in  mathematicis  aliter  et 
aliter  situati  variant  species  figurarum;  nam  tria  puncta  quae 
faciunt  triangulum  si  inter  se  sequaliter  distabunt,  erit  species 
trianguli,  quae  dicitur  œquilaterus  sive  isopleuros;  si  vero  duo 
œqualiter  distabunt  a  tertio,  quorum  distantia  inter  se  est  minor 
vel  mapr  distantia  eorum  et  ad  tertium,  est  species  trianguli, 
quae  dicitur  isocheles;  si  vero  omnes  distantise  punctorum  sint 
inaequales,  est  species  trianguli'  quœ  dicitur  gradatus,  sive  sca- 
lenon;  sic  secundum  diversitatem  istorum  trium  terminorum  in 
subjiciendo  et  praedicando  fiunt  très  figurse  syllogismorum;  licet 
alio  modo  quam  in  fîguris  superficialibas  j.nn  dictis.  Si  enim  mé- 
dium in  una  propositione  subjicitur  et  in  altéra  praedicatur,  dici- 
tur esse  prima  figura  ;  et  merito  ;  quia  tune  médium  vere  est 
médium,  quia  sapit  naturam  utriusque  extremi,  scilicet  subjecti 
et  praeiicati;  praedicatur  enim  et  subjicitur,  ut  dictum  est.  Si 
vero  médium  in  utraque  propositione  praedicatur,  dicitur  esse 
secunda  figura  :  quia  licet  médium  non  sit  vere  médium  sapiens 
naturam  subjectionis  et  praedicationis;  tamen  quia  dignius  est 
praedicari  quam  subjici,  ideo  haec  figura  secundum  locum  tenet. 
Si  vero  médium  in  utraque  propositione  subjicitur,  dicitur  tertia 
figura  et  ultima;  quia  in  ea  médium  non  stat  in  medio  sicut  in 
prima,  et  subjicitur  semper,  quod  est  indignius.  Plures  figurae 
non  possunt  esse,  quia  très  termini  in  duabus  propositionibus 
non  possunt  pluries  variari.  Unde  versus  :  Sub.  prae.  prima,  bis 
prae.  secunda,  tertia  sub.  bis.  Qui  sic  construitur.  Prima,  id  est 
in  prima  figura  médium  sub.  id  est  subjicitur  et  prse,  Id  estprae- 
dicatur.  Secunda,  ii  est  in  secunda  figura  médium  prae.  id  est 
praedicatur  bis,  id  e^t  in  utraque  praemissarum.  Tertia,  id  est  in 
tertia  figura  médium  sub.  id  est  subjicitur  bis,  id  est  in  utraque 
praemissarum.  Mo  lus  vero  ut  hic  sumitur,  est  ordinatio  duarum 
propositionum  in  certa  qualitate  et  qaantitate  ;  et  dicitur  modus, 
quia  est  quasdamaccidentalisdeterminatioipsarum  propositionum 
syllogismi,  etc. 


CAPUT  V- 

De  syllogismis  inutilibusin  omni  figura. 


Restât  nunc  dicere  de  ipsis  syllogismis.  Ubi  nota  quod,  ut 
supra  dictum  est,  in  hoc  opère  tractatur  de  syllogismo  simpli- 
cité^ scilicet  de  forma  ipsius  syllogismi  in  quantum  syllogismus 
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est,  non  applicando  ad  aliquam  materiam;  et  ideo  illa  erit  vera 
forma  syllogismi,  quse  applicata  cuicumque  materiae  somper 
si  praemissas  erunt  verae,  sequetur  ex  eis  conclusio  vera.  si 
vero  syllogismus  in  aliqua  materia,  existentibus  prsemissis  veris, 
sequitur  ccnclusio  falsa,  licet  in  aliqua  alia  materia  sequatur 
conclusio  vera,  talis  non  erit  verus  syllogismus,  sed  dicitur 
inutilis  conjugatio.  Harum  autem  inutilium  conjugationum 
qusedam  possunt  fieri  in  omnibus  figuris,  qiuedam  vero  in 
duabus,  vei  solum  in  una  figura.  Qua3  fiunt  in  omnibus  figu- 
ris, sunt  quatuor.  Prima  est,  si  ambae  praemissae  sunt  ne- 
gativâe,  Secunda,  si  ambse  praemissae  sunt  particularcs.  Tertia, 
.si  ambae  sunt  indeflnifae.  Quarta  si  ambae  sunt  singulares. 
Taies  enim  syllogismi  sive  eonjugationes  in  quacumque  figu- 
ra fiant,  in  aliqua  materia  possunt  concludere  verum  et  in 
alia  fàïsum  :  et  propter  hoc  dicuntur  inutiles.  Verbi  gratia  : 
de  ambabus  negativis  in  prima  figura  aliquando  concluditur 
verum  sic  :  Nullus  homo  est  lapis.  Nullus  asinus  est  homo. 
Ergo  nullus  asinus  est  lapis.  Aliquando  concluditur  falsum  sic: 
Nullus  homo  est  lapis.  Nulla  margarita  est  homo.  Ergo  nulla 
margarita  est  lapis;  falsa  est  conclusio:  quia  omnis  margarita 
est  lapis.  Et  sic  potest  fieri  in  secunda  et  tertia  figura.  De  hac, 
et  de  tribus  dictis  inutilihus  conjugationibus  datur  una  régula 
generalis  :  scilicet  :  In  omnibus  figuris  ex  puris  negativis,  par- 
ticularibus,  indeânitis  et  singularibus  nihil  sequitur.  Inutiles 
vero  eonjugationes,  quae  aliquando  non  sunt  in  omnibus  figuris, 
sed  in  aliquibus,  sunt  duie.  Una  est  quae  convenit  prinue  et 
tertiae  figurae;  scilicet  quando  minor  propositio  est  negativa. 
Secunda  vero  convenit  primée  et  secundae  figuras;  scilicet 
quando  major  propositio  est  parti cularis.  Et  de  eis  dantur  re- 
gulce  générales  :  In  prima  et  tertia  figura,  mincri  exis tente  ne- 
gativa, nihil  sequitur.  Notandum  quod  in  prima  figura  hic  débet 
inteiligi  de  syllogismis  directe  cuncïudentibus.  Nam  sunt  in  ea 
duo  mpdi  syllogismorum  indirecte  concludentes,  in  quibus 
minor  est  negativa,  nec  tamen  sunt  inutiles  eonjugationes. 
Secunda  régula.  In  prima  et  secunda  figura,  majori  existante 
particulari,  nihil  sequitur.  Et  similiter  in  prima  intelligitur  de 
concludentibus  directe.  Dantur  autem  alise  (hue  régulée  gé- 
nérales; quarum  prima  est  :  Si  altéra  prsemissarum  est  ne- 
gativa, etiam  conclusio  est  negativa.  Secunda  est  :  Si  altéra 
prsemissarum  f'uerit  particularis,  conclusio  erit  partieiilaris. 
Causa  est  :  ut  enim  dictum  est,  major  extremitas  inest 
minori  in  conclusione  in  virtute  medii  :  in  quantum  scilicet 
inest  medio  in  majori  propositione,  et  médium  inest  minori 
extremitati  in  minori    propositione,   sive    alio   modo   sumatur 
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inhserentia  dictorum  terminorum  sicut  fit  in  aliis  figuris  :  eo 
modo  quo  médium  inerit  aliqui  extremitati,  vel  e  convcrso  una 
extremitas  inerit  alteri.  Secl  si  aliqua  prsemissarum  fuerit  par- 
ticularis, débat  médium  inesse  extremitati  veï  extremitas  in 
medio  particulariter  :  ergo  conclusio  quse  dicit  extremitatem 
inesse  extremitati,  erit  particularis  :  et  hoc  in  syllogismis  afflr- 
mativis  sufficit  quantum  ad  secundam  regulam.  In  syllogismis 
autem  negativis  eodem  modo  virtute  medii  coucluditur  :  si  enim 
médium  uni  extremitati  inest,  et  e  con verso  ab  altéra  removetur, 
necesse  est  extremitatem  ab  extremitate  removeri,  et  sic  erit 
conclusio  negativa  :  et  hoc  quantum  ad  primam  regulam.  In 
eisdem  etiam  syllogismis,  si  médium  particulariter  inerit  vel  e 
converso,  vel  particulariter  removeatur  ab  aliqua  extremitate 
vel  e  con  verso,  necessario  sequitur  extremitatem  ab  extremitate 
particulariter  removeri  :  et  sic  conclusio  erit  particularis  nega- 
tiva. Vene  itaquesunt  regulse  praedictse,  etc. 

CAPUT  VI. 

De  syllogismis  prùnse  figurée  directe  concludentibus,  et  de 
syllogismis  secundse  figuras, 

Nune  dicendum  est  de  syllogismis  utilibus:  et  primo  de  his 
qui  sunt  in  prima  figura;  lii  autem- sunt  quatuor.  Primas  est 
quandô  major  et  minor"  propoâitiones  sunt  universales  allirma- 
tivae,  et  sequitur  conclusio  universalis  aiïirmativa  sic,  ponendo 
in  tormiiiis  transcendentibus.  Omne  b.  est  a.  :  oinne  c.  est  b.  : 
ergo  omne  c.  est  a.  Probatur  autem  syllogismus  par  hoc  prin- 
cipe um  quod  est  dici  de  omni.  Ut  enim  dictum  est,  dici  de  omni 
est,  quando  niliil  est  sumere  sub  subjecto,  de  quo  non  dicatur 
pnedicatum;  sic  enim  in  proposito  est:  ergo  etc.  Ponamus  ergo 
m  terminis  siguiôcativis,  et  sic  b.  animal,  a.  vero  substantia,  c. 
autem  sit  homo  :  liât  ergo  syllogismus  sic.  Omne  animal  est 
substantia.  Omnis  homo  est  auimal,  Ergo  omnis  homo  est  subs- 
tantia. Gertum  est  quod  si  ista  est  vera,  Omne  animai  est  subs- 
tantia, niliil  erit  sumere  sub  animaii,  de  quo  non  dicatur  substan- 
tif. Si  ergo  omnis  homo  est  animal,  tune  omnis  homo  est  sub 
animaii.  Débet  ergo  surni,  sicut  substantia  pnedicatur  de  animaii, 
ita  praedicabitur  de  homine.  Secundus  modus  est,  quando  ex 
majori  universali  negativa,  et  ex  minori  universali  affirmativa, 
coucluditur  universalis  negativa  sic:  nullum  b.  est  a.:  omne  c. 
est  b.  :  ergo  nullum  c.  est  a.:  et  probatur  per  alterum  princi- 
pium  quod  est   dici  de  nullo.  In  terminis  autem   significativis 
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ostenditur  sic.  Sit  b.  animal,  a.  vero  lapis,  c.  autem  sit  homo.  Si 
enim  nullum  animal  est  lapis,  nihil  erit  sumere  sub  animali,  a 
quo  non  removeatur  lapis.  Sicutenim  «  omnis»  quodest  signum 
universale  affirmativum,  est  distributivum,  et  distribuit  affirma- 
tive pro  singulis  contentis  sub  eo  cui  jungitur  ;  ita  etiam  «  nul- 
lus  »  pro  singulis  talibus  distribuit  négative.  Tertius  modus  est, 
quandoex  majori  universali  affirmativa  et  ex  minori  particulaiï 
affirmativa  concluditur  particularis  affirmativa  sic.  Omne  b.  est 
a.:  quoddam  c.  est  b:  ergo  quoddam  c.  est  a.;  et  probatur  per 
dici  de  omni.  Quartus  modus  est,  quando  ex  majori  universali 
negativa  et  minori  particulari  affirmativa  concluditur  particularis 
negativa  sic:  nullum  b.  est  a.:  quoddam  c.  est  b  :  ergo  quoddam 
c.  non  est  a.  Et  probatur  per  dici  de  nullo.  Sciendum  quod  licet 
isti  duo  ultimi  syllogismi  probari  possint  par  dici  de  omni  et 
per  dici  de  nullo,  ut  dictum  est  ;  tamen  philosophus  1  Prior., 
reducit  eos  ad  duos  modos  primos,  in  quibus  vernis  salvatur  dici 
de  omni  et  dici  de  nullo,  propter  universalitatem  minoris  propo- 
sitions eorum;  et  hoc  faciemus  in  fine  omnium. 

Secunda  figura  quatuor  habet  modos.  Primus  constat  ex 
majori  universali  negativa  et  minori  universali  affirmativa,  ex 
quibus  sequitur  conclusio  universalis  negativa  sic.  Nullum  b.  est 

a.  Omne  c.  est  a.  Ergo  nullum  c.  est  b.  In  isto  enim  syllogismo 
non  potest  ostendi  dici  de  nullo  :  quia  sub  b.  cui  jungitur  signum 
universale,  scilicet  «  nullum  »  nihil  sumitur  a  quo  possit  remo- 
veri  subjectum  ;  et  ideo  ad  hoc  quod  probetur  per  dici  de  nullo 
reducitur  ad  secundum  moclum  primas  figuras.  Hoc  autem  dupli- 
citer  potest  fieri.  Vel  conversione  majoris  simpliciter,  ut  dicatur 
sic:  nullam  a.  est  b.  :  omne  c.  est  a.  :  ergo  nullum  c.  est  b.  Et 
probatur  etiam  per  tertium  principium  supradictum  ({uod  erat  : 
quando  ex  oppositoconsequentis  infertur  oppositum  antecedentis, 
prima  consequentia  est  bona.  Sciendum  quod  omnis  syllogismus 
est  quseclam  consequentia,  in  qua  antecedens  sunt  ambas  pras- 
missas,  consequens  vero  est  conclusio  ;  unie  si  ex  oppo^ito  conclu- 
sions cum  altéra  prsemissarum  infertur  oppositum  alteriuspra1- 
missas  in  ordinatione  in  qua  salvatur  (1)  dici  de  omni  vel  dici  de 
nullo,  prima  consequentia,  seu  syllogismus  erit  bonus.  Sic  enim 
in  proposito.  Gonsequens  enim  sive  conclusio  est,  nullum  c.   est 

b.  :  quas  duo  habet  opposita,  scilicet  contrarium,  et  contradictio. 
Sumatur  ejus  contrarium,  scilicet,  Omne  c.  est  b.  Sumaturmodo 
major  prseclicti  syllogismi,  scilicet,  Nullum  b.  est  a.  et  opposita 
contraria  conclusionis  fiât  minor,  et  dicatur  sic  :  Nullum  b.  est  a. 
Omne  c.  est  b.  Ergo  nullum  c.  est  a.  Iste  syllogismus  est  in 
secundo  modo  primas  figuras,  et  ex  opposito  consequentis  seu 
conclusionis  infertur  illa,  nullam  c.  est  a.  quas  est  opposita  unius 

*  (i)  Al.,  solvatur. 
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nramissas,   scilicet   minoris  :  quia   est  contraria   minori   prim 
svllo^ismi,  quas  erat  omne  c.  est  a.  Ergo  ex  opposito    conse- 
auentis  cum  una  pramissarum  infertur  oppositum  altenus  pra- 
missse  ■  prima   ergo  consequentia  seu   syllogismus  fuit  bonus. 
Secundus   modus  constat  ex  majori  universali  affirmativa,    et 
minori  universali  negativa,  ex  quibus  sequitur  conclusio  umver- 
salis  negativa  sic;  Omue  b.  est  a.  Nullum  c.  est  a.  Ergo  nullum 
c  est  b!lste  syllogismus  reducitur  ad  secundum  modum  primas 
figura  per  conversionem  minoris  simpliciter,  et  per  transposi- 
tionem  pramissarum  ;  ut  scilicet  ista  qua3  erat  major,  fiât  minor 
sic  •  Nullum  a.  est  c.  Omne  b.  est  a.  Ergo  nullum  b.  est  c.  Major 
istius  syllogismi  fuit  illa  in  qua  conversa  fuit  minor  primi  syllo- 
gismi  qu»  erat,  Nullum  c.   est  a.   Per  tertium  vero  principium 
seu  per  syllo*ismum  conversivum  reducitur  ad  secundum  modum 
nrimse  figura  sic.  Sumatur  propositio  contraria  conclusiom  quaa 
est  omne°c.  est  b.  :  et  liât  minor  sic.  Omne  b.  est.  a.  Omne  c.  est 
b   Er^o  omne  c.  est  a.Hsec  autemquse  concludituc  înisto  secundo 
syllo-ismo,  scilicet,  omne  c.  est  a.,  est  contraria  huic,  nullum  c. 
est  a°qua3  erat  minor:  ex  opposito  ergo  conséquent^  etc.  Tertius 
modus  e*t,  quando  ex  majori  universali  negativa  et  minori  par- 
ticulari  affirmativa  concluditur  particularis  negativa  sic.  Nullum 
b   est  a  Quoddam  c.  est  a.  Ergo  quoddam  c.  non  est  b.  Hic  redu- 
citur  ad   quartum   modum    primse   figura   per    conversionem 
maioris  simpliciter:  Nullum  a.  est  b.    Quoddam  c.    est  a.  Ergo 
quoddam  c.  non  est  b.  Reducitur  autem  per  syllogismum  con- 
versivum ad  secundum  modum  prima?  figura.  Oppositum  enini 
conclusions  quod  est,  quoddam  c.  non  est  b.  est  istud,  omne  c. 
est  b   •  et  fiât  minor  sic;  Nullum  b.   est  a.  Omne  c.  est  b.  Ergo 
nullum  c.  est  a.:  quee  est  opposita  minoris  syllogismi  pnmi  quaa 
erat   quoddam   c.  est  a.  Quartus  modus  est,  quando  ex  majori 
universali  affirmativa,  et  ex  minori  particulari  negativa  conclu- 
ditur particularis  negativa  sic.  Omne  b.  est  a.  Quoddam   c.  non 
est  a  Ern-o  quoddam  c.  non  est  b.  Iste  syllogismus  non  (1)  potest 
reduci  per  conversionem  pramissarum:  major  enim  quseest  um- 
versalis  affirmativa,  non  potest  converti   nisi    in  particularem 
affirmativam,  et  minor   est  particularis.  Ex  pluribus  autem  parti- 
cularibus,  ut  dictum  est,  «nihil  sequitur.  Reducitur  ergo  per  syl- 
loo-ismum  quod  aliquando  vocatur  per  impossibile,  sicut  reducti 
fuerunt  cœteritres  syllogismi  supradicti,  et  reducitur  ad  primum 
modum  primas  figura.  Oppositum  enim   conclusions,  quas  erat, 
quoddam  c.  non  est  b.,  est  illud,  omne  c.  est  b.  quod  fiât  minor 
sic.  Omne  b.  est  a.:  omne  c.  est  b.  :  ergo  omne  c."  est  a.  Hsec 
autem  est  opposita  minoris,  qu»  erat,  quoddam  c.  non  est  a.  Et 
sic  patet  de  syllogismo  primas  et  secundae  figura. 
(1)  Al.,  omittitur  non. 

S.  Thom.  Opusg.  —  IV,  8. 
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CAPUT  YII. 

De    syllogismis  tertiœ  figurœ,    et  de  reductione   omnium 
syllogismorum  ad  duos  primos  modos  primse  figurœ. 

Tertia  vero  figura  sex  habet  modos.  Primus  constat  ex  maiori 
universah  affirmativa,  et  ex  minori  universali  affirmativa  '  ad 
quas  sequitur  conclusio  particularis  affirmativa  sic.  Omne  b'  est 
a.;  omne  b.  est  c;  ergo  quoddam  c.  est  a.  Iste  syllogismus'per 
conversionem  minoris  per  accidens  reducitur  ad  tertium  modum 
primse  figuras  sic.  Omne  b.  est  a.  :  quoddam  c.  estb.  ;  ero-o  quod- 
dam  c.  est  a.  Per  syllogismum  vero  conversivum  reducitur  ad 
secundum  modum  primas  figuras.  Sumatur  enim  oppositum  con- 
clusioms  quod  est,  Nullum  c.  est  a.  ;  et  fiât  major  sic  •  Nullum 
c.  est  a.;  omne  b.  est  c.  ;  ergo  nullum  b.  est  a.  Hase  autem  est 
contraria  majoris  primi  syllogismi  quae  erat,  omne  b  est  a  Scien- 
dum  quod  m  reductione  per  syllogismum  conversivum  hase  dif- 
ferentiaest  inter  syllogismos  secundas  et  tertias  figuras  •  Nam  in 
syllogismis   secundas  figuras   ex  opposite  conclusfonis  fit  minor 
propositio,  et  mfertur  oppositum  minoris  propositionis-  in  syl- 
logismis vero  tertias  figuras  ex  opposite  conclusionis  fit  major 
propositio,  et  mfertur  oppositum  majoris  propositionis.  Secun- 
dus  modus  constat  ex  majori  universali  negativa,  et  ex   minori 
universah  affirmativa,  ad  quas  sequitur  conclusio  particularis  ' 
negativa  sic.  Nullum  b.  est  a.;  omne  b.  est  c;  ergo  quoddam  c 
non  est  a.  Hase  per  conversionem  minoris  per  accidens  reducitur 
ad  quartum  modum  primas  figuras  sic.  Nullum  b.  est  a   •   tfuod- 
dam  c.  est  b.;  ergo  quoddam  c.  non  est  a.  Sed  per  syllogismum 
conversivum  reducitur  ad  primum  modum  primas  figuras  °siacci- 
piatur  oppositum  conclusionis,  et  fiât  major  sic  :  Omne  c  est  a  • 
omne  b.  est  c.  :  ergo  omne  b.  est  a.  Hase  conclusio  est  contrai  il 
majori  primi  syllogismi.  Tertius  modus  constat  ex  maiori  parti- 
culari  affirmativa,  et  minori  universali  affirmativa,  exquibus  se- 
quitur conclusio  particularis  affirmativa  sic.  Quoddam  b   e«t  a  • 
omne  b.  est  c;  ergo  quoddam  c.   est  a.  Hase  per  conversionem 
reducitur  ad  tertium  modum  primas  figuras  convertendo  maio- 
rem  simpliciter,  et  transponendo  propositiones  sic.  Omne  b   est 
c;  quoddam  a.  est  b.;  ergo  quoddam  a.  est  c.  Per  syllagismum 
vero  conversivum  reducitur  ad  secundum  modum  prima? figuras 
sic.  Nullum  c.  est  a.;  omne  b.  est  c;  ergo  nullum  b.  est  a.  Haac 
conclusio  est  contradictoria  majoris,  quas  erat,  quoddam  b   est  a 
Quartus  modus  constat  ex  majori  universali  affirmativa  et  mi- 
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nori  particularï  affirmativa  eoncludentibusparticularem  affirmati- 
vam  sic.  Omne  b.  est  a.;  quoddam  b.  est  c;  ergo  quoddam  c  est; 
a  Hase  per  conversionem  minoris  reducitur  ad  tertium  modum, 
primas  figuras  sic.  Omne  b.  est  a.  ;  quoddam  c.  est  b.  ;  ergo  quod- 
dam c  est  a.  Per  syllogismum  vero  conversivum  reducitur  ad 
quartum  primas  sic.  Nullum  c.  est  a.;  quoddam  b.  est  c;  ergo 
quoddam  b   non  est  a.  Hase  conclusio  est  contradictona  majoris 
primi  syllogismi,quas  erat,  Omne  b.  esta.  Quintusmodus  constat 
ex  majori  particularï  negativa,  et  minori  universah  affirmativa 
concludentibus  particularem  negativam  sic.  Quoddam  b.  non  est 
a  •   omne  b.  est  c;  ergo  quoddam  c.  non  est  a.  Hsec  non  potest 
recluci  per  conversionem,  quia  major  ejus  non  potest  converti, 
cum  sit  particularis  negativa  :  minor  vero  convertitur  in  parti- 
cularem. Ex  puris  autem  particuiaribus  nihil  sequitur.  Per  syllo- 
gismum vero    conversivum  reducitur  ad  primum  primai   sic. 
Omne  c.  est  a.:  omne  b.  est  c;  ergo  omne  b.  est  a.  Et  hase  est 
contradictio  majoris  primi  syllogismi,  quas  erat,  quoddam  b.  non 
est  a.  Sextus  modus  constat  ex  majori  universah  negativa  et  mi- 
nori particularï  affirmativa  concludentibus  particularem  negati- 
vam sic.  Nullum  b.  est  a.;  quoddam  b.  est  c;  ergo  quoddam  c. 
non  est  a  Hase  per  conversionem  minoris  reducitur  ad  quartum 
primai  sic.  Nullum  b.  est  a.  quoddam  b.  est  c.  ergo  quoddam  c. 
non  est  a  Per  syllogismum  vero  conversivum  reducitur  ad  ter- 
tium primas  sic.  Omne  c.  est  a.;  quoddam  b.  est  c;  ergo   quod- 
dam b   esta.;  quas  est  contradictoria  majoris  prinn  syllogisim, 
'  quee  erat,  Nullum  b.  eSt  a.  Et  sic  patet  de  syllogismis    directe 
concludentibus  in  omnibus  figuris,  et  de  eorum  probatiombus. 

Philosophus  autem  reduxit  omnes  syllogismos  ad  duos  uni- 
versales  primas  figuras.  Unde  tertium  modum  primas  figuras  redu- 
xit per  syllogismum  conversivum  ad  secundum  modum  secundas 
figura;  et  quartum  modum  ejusdem  primas  figuras  reduxit  per 
syllogismum  conversivum  ad  primum  secundas  :  îlh  autem  redu- 
euntur  ad  duos  modos  universales  primas  figuras,  ut  dictum  est. 
Omnes  ero-o  reducunturad  duos  modos  universales  primae  figuras, 
in  quibus  salvatur  perfecte  dici  de  omni,  et  dici  de  nullo.  Quod 
autem  reducantur  prasdicti  duo  modi  primas  figuras  ad  universa- 
les secundas,  puta  tertio  primas  figuras,  patet  sic.  Omne  b.  esta.; 
quoddam  c.  est  b.:  ergo  quoddam  c.  est  a.  Oppositum  conclu- 
sionis  est.  Nullum  c.  est  a.;  quas  fiât  minor,  et  fiât  syllogismus 
in  secundo  secundas  figuras  sic.  Omne  b.  est  a.;  nullum  c.  est  a  ; 
ergo  nullum  c.  est  b.  ;  quas  est  opposita  minoris,  quas  erat  quod- 
dam c  est  b.  Quartus  vero  reducitur  ad  primum.  Est  enim 
quartus  modus  sic.  Nullum  b.  esta.;  quoddam  c.  est  b.;ergo 
auoddam  c.  non  est  a.  Oppositum  conclusionis  est,  Omne  c.  est 
a  •  quas  fiât  minor,  et  fiât  syllogismus  in  primo  secundas  figuras 
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sic.  Nullum  b.  est  a.;  omne  c.  est  a.;  ergo  nullum  c.  est  b.  Patet 
ergo  qualiter  omnes  syllogismi  reducantur  ad  duos  modos  uni- 
versales  primas  figuras. 


CAPUT  VIII. 

De  syllogismis  indirecte  concludentibus.  et  de    reductione 
ipsorum. 

Restât  nunc  dicere  de  syllogismis  indirecte  concludentibus. 
Est  autem  indirecte  concludere  minorem  extremitatem  prasdicari 
de  minori  in  conclusione.  Taies  autem  syllogismi  sunt  numéro 
decem;  quinque  enim  sunt  in  prima  figura,  duo  in  secunda 
figura,  et  très  in  tertia  figura.  Sciendumquod  omnis  syllogismus 
concludens  aliquam  conclusionem  quas  converti  potest,  etiam 
potest  concludere  illam  in  quam  convertitur.  Gum  ergo  omnes 
conclusiones  dictorum  syllogismorum  possunt  converti,  excep- 
tis  particularibus  negativis,  omnes  taies  syllogismi poterunt  con- 
cludere indirecte.  Taies  autem  in  prima  figura  sunt  très:  scilicet 
prirnus  modus,  secundus  et  tertius  :  in  secunda  sunt  duo,  scili- 
cet primus  et  secundus.  In  tertia  sunt  très  scilicet  primus  et 
tertius  et  quartus.  Adducantur  autem  in  prima  figura  duo  modi, 
qui  sunt  contra  duo  principia  sive  régulas  datas  in  prima  figura. 
Nam  ambo  habent  minorem  negativam,  quod  est  contra  illam 
regulam.  In  prima  figura,  minori  existente  negativa,  nihil  se- 
quitur.  Et  alter  eorum  habet  majorera  particularem  contra  aliam 
regulam.  Doctores  autem  moderni,  scilicet  Boetius,  prastermissis 
quinque,  scilicet  secundas  et  tertias  figuras,  de  solis  quinque  pri- 
mas figuras  fecerunt  mentionem.  Quorum  primus  constat  ex 
majori  universali  affirmativa  et  minori  universali  affirmativa 
concludentibus  indirecte  particularem  affirmativam  sic.  Omneb. 
est  a.;  omne  c.  est  b.;  ergo  quoddam  a.  est  c.  Reducitur  autem 
ad  primum  primas,  si  conclusio  particularis  convertatur  in  uni- 
versalem.  Secundus  constat  ex  majori  universali  negativa,  et  mi- 
nori universali  affirmativa  concludentibus  indirecte  universalem 
negativam  sic.  Nullum  b.  est  a.  ;  omne  c.  est  b.  ;  ergo  nullum  a. 
est  c.  Reducitur  ad  secundum  primas  conversa  conclusione  sim- 
pliciter.  Tertius  modus  constat  ex  majori  universali  affirma- 
tiva, et  minori  particulari  affirmativa  concludentibus  indirecte 
particularem  affirmativam  sic.  Omne  b.  est  a;  quoddam  c.  est 
b.  ;  ergo  quoddam  a.  est  c.  Reducitur  ad  tertium  primas  con- 
versa conclusione  simpliciter.  Quartus  modus  constat  ex  majori 
universali  affirmativa,  et  minori  universali  negativa,  concluden- 


i.    —   SUMMA   LOGIC,*:  117 

tibus  indirecte  particularem  negativam  sic.  Omne  b.  est  a.;  nul- 
lum  c.  est  b.  ;  ergo  quoddam  a.  non  est  c.  Et  reducitur  ad  quar- 
tum  primas,  conversa  majori  per  accidens,  et  minori  simpliciter, 
et  transpositispropositionibus,  ut  de  minori  fiât  major,  etde  majori 
minor  sic.  Nullum  b.  est  c.  ;  quoddam  a.  est  b.  ;  ergo  quoddam 
a.  non  est  c.  Quintus  modus  constat  ex  majori  particulari  affir- 
mativa  et  minori  universali  negativa  concludentibus  indirecte 
particularem  negativam  sic.  Quoddam  b.  est  a.  ;  nullum  c.  est  b.; 
ergo  quoddam  a.  non  est  c.  Et  reducitur  ad  quartum  primas 
per  conversionem  simpliciter  utriusque  propositions,  et  transpo- 
sais utriusque  sic.  Nullum  b.  est  c.  ;  quoddam  a.  est  b.;  ergo 
quoddam  a.  non  est  c.  Et  sic  patet  de  syllogismis  indirecte  con- 
cludentibus. 

Sciendum  autem  quod  ad  memoriter  tenendum  prasdictos  syl- 
logismos  inventi  sunt  quidam  versus,  qui  taliter  designantur. 
Barbara.  Gelarent.  Darii.  Ferio.  Baralipton.  Gelantes.  Dabitis. 
Fapesmo.  Frisesomorum.  Gesare.  Camestres.  Festino.  Baroco. 
Darapti.  Felapton.  Disamis.  Datisi.  Brocarde  Ferison.  Quorum 
intellectus  talis  est.  In  his  versibus  sunt  19  dictiones,  quas  se- 
cundum  ordinem  suum  deserviunt  19  modis  syllogismorum  : 
scilicet  novem  modis  prima3  figuras,  quatuor  concludentibus  di- 
recte, et  quinque  indirecte  ;  et  quatuor  secundas  figuras,  et  sex 
tertias  figurse.  Omnes  autem  lias  dictiones  sunt  trisyllabe  ;  qua- 
rum  prima  syllaba  deservit  majori  propositioni,  secunda  minori, 
tertia  conclusioni.  Et  si  in  aliqua  dictione  inveniuntur  plures 
syllabas,  non  sunt  necessarias,  sed  ponuntur  causa  metri.  In  pras- 
dictis  autem  syllogismis  sunt  quatuor  vocales;  scilicet  a,  e,  i,  o, 
quas  sic  siguificant.  A.  significat  universalem  affirmativam,  E. 
universalem  negativam,  I.  particularem  affirmativam,  O.  parti- 
cularem negativam.  Unde  Barbara  qui  deservit  primo  modo  pri- 
mas figuras,  in  omnibus  syllabis  habet  a.  quia  omnes  ejus  propo- 
sitiones  sunt  universales  affirmativas.  Omnes  prasdictas  dictiones 
incipiunt  ab  his  quatuor  consonantibus,  scilicet,  b.  c.  d.  f.  Primas 
autem  quatuor  dictiones  quas  dessrviunt  quatuor  modis  primas 
figuras  directe  concludentibus,  a  prasdictis  quatuor  consonantibus 
incipiunt.  Unde  si  quas  alias  dictiones  incipiunt  a  quacumque  ha- 
rum  consonantium,  significant,  quod  taies  syllogismi  sunt  redu- 
cendi  ad  alium  modum  primas  figuras,  cui  deservit  dictio  incipiens 
ab  illa  consonante.  Verbi  gratia  :  Gesare  quas  deservit  primo  modo 
secundas  figuras,  incipit  ab  ista  consonate.  G.  et  significat  quod  talis 
modus  par  conversionem  majoris  reducitur  ad  secundum  modum 
primas  figuras,  cui  deservit  dictio  incipiens  a  c,  scilicet  celarent, 
et  sic  de  singulis.  In  prasdictis  etiam  syllogismis  aliquando  inveni- 
tur  ista  littera  s.  post  vocalem  :  et  significat  quod  illa  propositio  vel 
conclusio  cui  deservit  syllaba  débet  converti  simpliciter.  Aliquando 


118  S.    TIIOM.E   AQUINATIS    OPUSCUIA   PIIILOSOPIIICA. 

veroinveniturp.  et  significat  quod  illa  propositio  vel  conclusio 
oui  deservit  syllaba  débet  converti  per  ac^idens.  Aliquando  vero 
invenitur  m.  et  significat,  quod  prœmissae  illius  syllogismi  debent 
transponi,  ut  de  majori  fiât  minor,  et  e  converso.  Aliquando  in- 
venitur c.  et  significat  quod  iste  syllogismus  non  potest  reduci  per 
conversionem,  sed  solum  per  syllogismum  conversivum:  et  hoc 
solum  accidit  in  duobus  syllogismis,  scilicet  baroco  et  brocardo, 
ùt  dictum  est.  Sciendum,  quod  prœdictae  regulae,  praîterquam 
régula  de  littera  c,  intelliguntur  solutn  de  reductione  syllogismo- 
f  um  facta  per  conversionem,  et  non  de  ea  quœ  facta  est  per  syl- 
logismum conversivum.  Et  sic  patet  de  syllogismis  de  inesse 
eonversivis. 


CAPUT  IX. 

De  inventions  meclii  termini  in  syllogismis  omnium  fîgura- 
rum  tara  affirmatwis  quam  negativis. 


Scitis  syllogismis,  ut  facilius  possimus  quamcumque  conclusio- 
nem  concludere  et  syllogizare,  sciendum  quod  omnis  conclusio 
in  se  continet  ambas  extremitates,  ut  dictum  est  :  totus  autem 
syllogismus  ex  tribus  terminis  fit.  Habita  ergo  quacumque  ora- 
tione  concluenda,  ad  complendum  syllogismum  egemus  uno  ter- 
mino,  scilicet  medio.  Qualiter  autem  talis  médius  terminus  inve- 
Diatur  videamus.  Ubi  nota  quod  Philosophus  1  Prior.,  tribus 
utitur  nominibus  terminorum  :  scilicet  antécédente,  conséquente 
et  répugnante.  Dicitur  autem  terminus  antecedens  qui  potest 
subjici,  ut  homo  est  antecedens  ad  animal;  consequens 
autem  dicitur  terminus,  qui  potest  de  alio  praedieari;  et 
sic  animal  est  consequens  ad  liominem.  Et  quia  termini  con- 
vertibiles  inter  se  et  subjici  et  pr^dicari  possunt,  ut  proprium 
quod  potest  prsedicari  de  specie,  et  species  de  ipso,  et  similiter 
se  habet  de  definitione  et  definito  :  ideo  unus  respectu  alterius, 
et  dicitur  antecedens,  et  dicitur  consequens.  Repugnans  vero 
terminus  dicitur,  qui  alteri  subjici  non  potest,  nec  de  eo  preedi- 
cari,  ut  homo  et  asinus,  quorum  neuter  de  altero  potest  pr?edi- 
cari,  nec  sibi  subjici.  Sciendum  quod  modi  syllogismorum  directe 
concludentium,  ut  dictum  est,  sunt  quatuordecim  :  scilicet  qua- 
tuor in  prima  figura,  quatuor  in  secunda,  et  sex  in  tertia  :  quia 
de  indirecte  concludentibus  hic  non  me  intromitto.  In  prima 
igitur  figura  sunt  duo  modi  affirmativi  directe  concludentes  : 
scilicet  primus  et  tertius;  et  duo  negativi,  scilicet  secundus  et 
quartus.  Ad  inveniendum  médium  in  afârmativis,  considerandus 
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est  unus  terminus  qui  sit  antecedens  ad  proedicatum,  et  conse- 
quens ad  subjectum.  Verbi  gratia  :  si  débet  syllogizari  hsec,  sci- 
licet,  omnis  homo  est  substantia,  jam  habetur  minor  et  major 
extremitas.  Gonsequens  autem  ad  subjectum  et  antecedens  ad 
prœdicatum,  est  animal  :  ergo  est  médius  terminus  per 
hune  syllogismum  in  primo  primae  figuroe  sic.  Omne  animal 
est  substantia.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  omnis  homo 
est  substantia.  Si  vero  débet  concludi  hsec,  quidam  homo 
est  substantia  :  in  tertio  modo  ejusdem  figurse  est  médius 
terminus  animal,  et  fiet  sylloginius  sic  :  Omne  animal  est  sub- 
stantia. Quidam  homo  est  animal.  Ergo  quidam  homo  est  sub- 
stantia. In  syllogismis  vero  negativis  ejusdem  figuras  sumitur 
pro  medio  repugnans  prsedicato,  et  consequens  ad  subJ3ctum. 
Verbi  gratia  :  si  débet  concludi  hœc,  nullus  homo  est  lapis,  vel, 
quidam  homo  non  est  lapis;  sumatur  pro  medio  animal  :  répu- 
gnât enim  animal  lapidi,  et  potest  prœdicari  de  homine.  Fiat 
ergo  syllogismus  in  secundo  primas;  sic  :  Nullum  animal  est 
lapis.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  In 
quarto  vero  sic  :  nullum  animal  est  lapis.  Quidam  homo  est 
animal.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  Et  sic  patet  de  inven- 
tione  medii  termini  in  prima  figura.  In  secunda  autem  'figura 
sunt  quatuor  mpdi  omnes  negativi,  quorum  primus  et  tertius 
.  habent  majorem  propositionem  negativam,  minorem  vero  affir- 
mativam.  Secundus  autem  et  quartus  e  converso  majorem  ha- 
hent  ai'firmativam,  minorem  vero  negativam  :  et  ideo  aliter 
utrobiquo  sumitur  médium.  Unde  in  primo  et  tertio  sumitur  pro 
medio  repugnans  prœdicato  et  consequens  ad  subjectum.  Verbi 
gratia,  si  débet  concludi  ista  :  Nullus  homo  est  lapis,  vel  ista, 
quidam  homo  non  est  lapis  :  pro  medio  sumatur  animal,  et  syl- 
logizetur  in  primo  secundo  sic  :  Nullus  lapis  est  animal.  Omnis 
homo  est  animal.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  In  tertio  modo 
sic  :  Nullus  lapis  est  animal.  Quidam  homo  est  animal.  Ergo 
quidam  homo  non  est  lapis.  In  secundo  vero  et  quarto  modo 
sumatur  pro  medio  consequens  ad  prœdicatum  et  repugnans 
subjecto.  Verbi  gratia,  si  débet  concludi  ista  :  Nullus  homo  est 
lapis,  vel  ista,  quidam  homo  non  est  lapis,  sumatur  pro  medio 
inanimatum,  quod  potest  praedicari  de  lapide  et  répugnât  ho- 
mini;  et  syllogizetur  in  secundo  modo  sic  :  Omnis  lapis  est  ina- 
nimatus.  Nullus  homo  est  inanimatus.  Ergo  nullus  homo  est 
lapis.  In  quarto  modo  sic.  Omnis  lapis  est  inanimatus.  Quidam 
homo  non  est  inanimatus.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis. 
Et  sic  patet  de  inventione  medii  termini  in  secunda  figura.  In 
tertia  vero  figura  sunt  sex  modi  omnes  concludentes  particula- 
riter  :  quorum  très  sunt  affirmative,  et  très  négative.  In  tribus 
affirmativis,  scilicet  primo,  tertio,   quarto,  sumitur  pro  medio 
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antecedens  ad  utrumque.  Verbi  gratia,  si  debet][concludi  haec  in 
primo  modo,  scilicet,  quoddam  animal  est  substantia,  sumatur 
pro  medio  homo,  de  quo  animal  et  substantia'prasdicari  possunt, 
et  syllogizetur  sic  :  Omnis  homo  est  substantia.  Omnis  homo  est 
animal.  Ergo  quoddam  animal  est  substantia.  In  tertio  modo 
sic  :  Quidam  homo  est  substantia.  Omnis  homo  est  animal. 
Ergo  quoddam  animal  est  substantia.  In  quarto  vero  sic  : 
Omnis  homo  est  substantia.  Quidam  homo  est  animal. 
Ergo  quoddam  animal  est  substantia.  In  tribus  vero  negativis 
sumitur  pro  medio  repugnans  prasdicato  et  antecedens  ad 
subjectum.  Verbi  gratia,  si  débet  concludi  |ha3c,  quoddam 
animal  non  est  lapis,  sumatur  pro  medio  homo,  quod  répugnât 
lapidi,  et  de  quo  animal  praedicatur  et  syllogizetur  etiam  in  se- 
cundo modo  sic  :  Nullus  homo  est  lapis.  Omnis^homo  est  animal. 
Ergo  quoddam  animal  non  est  lapis.  In  quinto  vero  sic  :  quidam 
homo  non  est  lapis  :  omnis  homo  est  animal  :  ergo  quoddam 
animal  non  est  lapis.  In  sexto  autem  sic  :  Nullus  homo  est  lapis. 
Quidam  homo  est  animal.  Ergo  quoddam  animal  non  est  lapis. 
Et  sic  patet  de  inventione  medii  in  tertia  figura.  Notandum  quod 
ad  inveniendum  cito  antecedens  et  consequens  termini  converti- 
biles  possunt  esse  antecedens  et  consequens,  indifferenter  :  quia 
definitio  et  descriptio  et  interpretat.io  sunt  termini  convertibiles 
cum  definito,  descripto  et  interpretato.  Accipiaslterminum  cujus 
vis  invenire  antecedens  et  consequens,  et  definias  ipsum  vel 
describas,  vel  interpreteris;  postmodum  utere  regulis  supradictis. 
Verbi  gratia,  si  vis  concludere  in  primo  modo  primas  figuras  istam, 
omne  currens  movetur,  ubi  debes  sumere  antecedens  ad  prasdica- 
tum,  definias  vel  describas  vel  interpreteris  moveri,'quod  describi- 
tur  sic,  movori  est  mutare  locum  in  tempore;  sed  omne  currens 
mutât  locum  in  tempore,  ergo  omne  currens  movetur.  Et  sic 
potest  fieri  de  definitione  et  interpretatione.  Et  sic  patet  de  in- 
ventione  medii  in  syllogismis  de  inesse  ostensivis. 


CAPUT  X. 

Ds  differentia  syllogismi  ad  impossibile  ab  ostensivo. 

Dicto  de  syllogismis  ostensivis,  et  de  inventione  medii  eorum, 
dicendum  est  de  syllogismis  ad  impossibile.  Differt  (1)  enim  syl- 
logismus  ad  impossibile  ab  ostentivo.  Nam  ostensivus  ex  duabus 
prasmissis  veris  concludit  conclusionem]veram.  Syllogismus  vero 

(1)  Al.,  dicitus. 
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ad  impossibile  non  sic  facit  ;  sed  ex  altéra  praemissarum  falsa 
concludit  falsum  evidenter.  Deinde  ex  contradictione  falsi  con- 
clusi  iterum  concludit  contradictionem  praemissas  faisan.  Verni 
gratia  de  utroque.  Dato  quod  adversarius  diceret  hanc  proposi- 
tionem  falsam,  scilicet  «  omnis  homo  currit  »,  contra  eam  per 
syllogismum  ostensivum  arguo  sic  :  quia  sumo  duas  praemissas 
veras.  et  concludo  contradictionem  propositionis  praedictaa  sic. 
Nullum  quiescens  currit.  Quidam  homo  quiescit.  Ergo  quidam 
homo  non  currit.  Hase  conclusio  contradicit  propositioni  adver- 
sarii  quae  erat  «  omnis  homo  currit  »  :  et  quia  sua  est  falsa, 
mea  est  vera,  et  e  converso.l  Si  vero  volo  eam  reprobare  per 
syllogismum  ad  impossibile,  sumo  eam  cum  altéra  propositione 
vera,  et  facio  eas  praemissas  alicujus  syllogismi,  et  concludo 
conclusionem  falsam  evidenter,  et  assumo  contradictorium  istius 
conclusionis  falsae,  et  ex  ea  concludo  contradictoriam  falsae  prae- 
missae  sic  :  Omne  currens  movetur.  Omnis  homo  currit.  Ergo 
omnis  homo  movetur.  Sed  quidam  homo  non  movetur.  Ergo  qui- 
dam homo  non  currit.  Modo  ex  falsitate  hujus  praemissae  ostendo 
veritatem  hujus  meae  propositionis,  et  ex  istius  veritate  ostendo 
falsitatem  illius.  Ratio  enim  veritatis  istius  ultimae  conclusionis 
syllogismi  ad  impossibile  est  :  quia  in  syllogismis  orclinatis  in 
modo  et  in  figura  nunquam  conclusio  erit  falsa,  nisi  aliqua 
praemissarum  fuerit  falsa.  Concluditur  autem  primo  ostensive 
conclusio  falsa,  scilicet  «  omne  currens  movetur  »  ;  aliqua  ergo 
praemissarum  fuit  falsa.  Non  mea,  scilicet  «  omne  currens 
movetur  »;  ergo  propositio  adversarii,  scilicet  «  omnis  homo 
currit  »  est  falsa;  ergo  ejus  contradictoria,  scilicet  «  quidam  homo 
non  currit  »,  quae  est  ultima  conclusio  syllogismi  ad  impossibile 
ab  ostensivo  est  vera. 


CAPUT  XI. 

De  syllogismis  ad  impossibile,  in  quibus  modis  et  in  qaibus 
figuris  fiant. 


Nunc  dicendum  est  in  quibus  figuris,  et  in  quibus  modis  syl- 
logismi ad  impossibile  possunt  fieri.  Ubi  primo  sciendum,  sicut 
dictum  est,  quod  conclusio  syllogismi  ad  impossibile  non  est 
illa  quae  per  syllogismum  ostensivum  primo  false  concluditur, 
sed  quae  ultimo  concluditur,  scilicet  contradictoria  praemissae 
adversarii  falsae.  Débet  autem  semper  esse  contradictoria,  et  non 
contraria  :  quia,  ut  supra  in  alio  tractatu  dictum  est,  lex  con- 
tradictoriarum  talis  est  quod  si  una  est,  vera,  reliqua  est  falsa, 
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et  (1)  e  converso.  Uncle  si  praemissa  assumptai  adversarii  (2)  est 
falsa.  semper  sequitur,  si  conclusio  syllogismi  ad  impossibile  est 
sibi  contradictoria,  quorï  sit  vera.  Si  vero  esset  sibi  contraria, 
quantumcumque  illa  foret  falsa,  non  tamen  necessario  seque- 
retur  istam  esse  veram  :  duas  enim  contraria3  possunt  simul  esse 
falsse,  ut  supra  dictum  est.  Secundum  ergo  dicta,  cum  in  prima 
figura  nullas  syllogismus  sit  qui  habeat  aliquam  prsemissarum 
particularem  negativam,  conclusio  in  prima  figura  non  poterit 
concludi  per  impossibile,  sed  universalis.  Quia  vero  in  primo 
modo  primas  figuras  ambas  prserhissas  sunt  universales  affirma- 
tivas,  quarum  oppositas  sunt  particulares  negativas;  ideo  in  ea 
non  potest  concludi  nisi  particularis  negativa,  si  sumatur  primo 
major  falsa,  scilicet:  Omnis  homo  est  lapis.  Omne  risibile  est 
homo.  Ergo  omne  risibile  est  lapis.  Sed  quoddam  risibile  non 
est  lapis.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  Si  sumatur  minor 
falsa,  idem  sequilur  sic  :  Omne  risibile  est  homo.  Omnis  lapis  est 
risibilis.  Ergo  omnis  lapis  est  homo.  Sed  quidam  lapis  non  est 
homo.  Ergo  quidam  lapis  non  est  risibilis.  In  secundo  vero  modo 
primas  figuras  potest  concludi  particularis  affirmativa  et  particu- 
laris negativa  sic.  Nullus  homo  est  animal.  Omne  risibile  est 
homo.  Ergo  nullum  risibile  est  animal.  Sed  quoddam  risibile  est 
animal.  Ergo  quidam  homo  est  animal.  Particularis  negativa  sic  : 
Nullus  homo  est  lapis.  Omnis  margarita  est  homo.  Ergo  nulla' 
margarita  est  lapis.  Sed  quàsdam  margarita  est  lapis.  Ergo  quas- 
dam  margarita  non  est  homo.  In  tertio  vero  modo  primse  figurée 
concluditur  per  impossibile  particularis  negativa,  et  universalis 
negativa.  Particularis  negativa  sic  :  Omnis  homo  est  lapis. 
Quoddam  risibile  est  homo.  Ergo  quoddam  risibile  est  lapis.  Sed 
nullum  risibile  est  lapis.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  Uni- 
versalis negativa  sic:  Omnis  homo  est  animal.  Quidam  lapis  est 
homo.  Ergo  quidam  lapis  est  animal.  Sed  nullus  lapis  est  animal. 
Ergo  nullus  lapis  est  homo.  In  quarto  vero  modo  concluditur 
particularis  affirmativa  sic:  Nullum  animal  est  substantia.  Qui- 
dam homo  est  animal.  Ergo  quidam  homo  non  est  substantia. 
Sed  omnis  homo  est  substantia.  Ergo  quoddam  animal  est  sub- 
stantia. Universalis  vero  negativa  sic.  Nullum  animal  est  lapis. 
Quasdam  margarita  est  animal.  Ergo  quasdam  margarita  non  est 
lapis.  Sed  omnis  margarita  est  lapis.  Ergo  nulla  margarita  est 
animal.  Et  sic  patet  de  syllogismis  ad  impossibile,  qui  possunt 
fieri  in  prima  figura.  Et  eodem  modo  possunt  fleri  in  aliis  dua- 
bus  figuris:  ut  scilicet  ex  opposito  falsa)  conclusionis  inferatur 
oppositum  falsas  prasmissas  quod  est  contradictorium  ejus.  Unde, 
quia  in  primo  et  secundo  modo  secundas  figuras  prasmissas  sunt 
universalis  affirmativa  et  universalis  negativa,  quarum  opposite 
(1)  AL,  et  non  e  converso.  —  (2)  AL,  quse  est  falsa. 
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sunt  particularis  negativa  et  particularis  affirmativa;  ergo  in  eis 
potest.  concludi  per  syllogismum  ad  impossibile  particularis 
affirmativa  et  particularis  negativa  :  particularis  affirmativa,  si 
sumatur  major  falsa;  negativa  vero,  si  sumatur  minor  falsa  :  et 
sic  fiât  in  omnibus  aliis  modis  tam  secundas  quam  tertias  figuras. 
Sciendum,  quod  universalis  affirmativa  per  impossibile  non  po- 
test concludi  nisi  in  quarto  modo  secundas  figuras,  et  in  quinto 
tertias:  in  his  videlicet  modis  de  quibus  supradictum  est  quod 
per  conversiones  propositionum  non  poterant  reduci  ad  modos 
primas  figuras.  Et  causa  est,  quia  "solum  isti  duo  habent  prasmis- 
sam  particularem  negativam,  et  non  alii;  et  dico  de  syllogismis 
directe  concludentibus.  Ponamus  exemplum  de  utroque  modo 
qualiter  in  eis  concludatur  per  impossibile  universalis  affirma- 
tiva in  quarto  modo  secundas  figuras  sic;  Omnishomo  est  animal. 
Quoddam  risibile  non  est  animal.  Ergo  quoddam  risibile  non  est 
liomo.  Sed  omne  risibile  est  homo.  Ergo  omne  risibile  est  ani- 
mal. In  quinto  modo  tertias  figuras  sic:  Quidam  homo  non  est 
animal.  Omnis  homo  est  risibilis.  Ergo  quoddam  risibile  non  est 
animal.  Sed  omne  risibile  est  animal.  Ergo  omnis  homo  est  ani- 
mal. Notandum  quod  Philosophus  secundo  Priorum  facit  solum 
unam  prasmissam  falsam  in  quolibet  modo  omnium  figurarum, 
et  concludit  per  syllogismum  ad  impossibile  in  quolibet  solum 
unam  conclusionem  :  et  tamen  nos  in  quolibet  modo  dicimus 
utramque  falsam,  et  concludimus  per  impossibile  oppositam 
utriusque.  Notandum  quod  in  prima  et  secunda  figura  magis 
congrue  ponitur  minor  falsa  :  quia  quod  subjicitur  in  opposita 
conclusionîs  falsas  subjicitur  postea  in  conclusione  syllogismi  ad 
impossibile.  Verbi  gratia,  in  prima  figura  sic  .  Omnis  homo  est 
animal.  Omnis  lapis  est  homo.  Ergo  omnis  lapis  est  animal.  'Sed 
quidam  lapis  non  est  animal.  Ergo  quidam  lapis  non  est  homo. 
Modo  «  lapis  »  est  subjectum  in  opposita  conclusionis  falsas  et  in 
conclusione  ultima;  si  vero  ponitur  major  falsa,  colorari  potest, 
ut  dictum  est,  et  communiter  sic  utimur.  Patet  ergo  qui  syllo- 
gismi ad  impossibile,  et  in  quibus  modis  et  figuris  fiant. 


CAPUT  XII. 

De  syllogismis  ad  impossibile,  qualiter  reducunlur  ad 
syllogismos  ostensivos. 


Et  quia  omnes  syllogismi  ad  impossibile  reducuntur  ad  syllo- 
gismos ostensivos,  ideo  videndum  est  qualiter  id  fiât.  Sciendum, 
quod  syllogismi  qui  fiunt  ad  impossibiie  in  prima  figura,  sunt 
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ostensivi  in  secunda  et  tertia  figura.  Si  enim  concluditur  opposita 
majoris  propositïonis  falsas;  fit  syllogismus  ostensivus  in  tertia 
figura  sic.  Verbi  gratia,  in  primo  modo  primas  figuras  quando  con- 
cluditur oppositum  majoris  sic  :  Omnis  homo  est  lapis.  Omne 
risibile  est  homo.  Ergo  omnerisibile  est  lapis.  Sed  quoddam  risi- 
bile non  est  lapis.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  Hanc  conclu- 
sionem,  scilicet  «  quidam  homo  non  est  lapis  »,  quatuor  enuncia- 
tiones  prascesserunt  ;  quarum  duas  fuerunt  falsas,  scilicet  major, 
et  conclusio  illius  syllogismi  ostensivi  :duas  vero  fuerunt  veras, 
scilicet  minor  illius  syllogismi,  et  opposita  conclusionis.  Ex  his 
duabus  veris  in  tertia  figura  sequitur  prasdicta  conclusio,  scilicet 
«  quidam  homo  non  est  lapis  »  :  ita  quod  opposita  conclusionis 
fiât  major,  et  minor  syllogismi  ostensivi  remaneat  minor  sic  : 
Quoddam  risibile  non  est  lapis.  Omne  risibile  est  homo.  Ergo 
quidam  homo  non  est  lapis.  Hic  est  quintus  modus  tertias  figuras. 
Quando  vero  per  impossibile  concluditur  oppositum  minoris,  fit 
syllogismus  ostensivus  in  secunda  figura.  Verbi  gratia,  sit  syllo- 
gismus ad  impossibile  iste  :  Omnis  homo  est  animal.  Omnis  lapis 
est  homo.  Ergo  omnis  lapis  est  animal.  Sed  quidam  lapis  non  est 
animal.  Ergo  quidam  lapis  non  est  homo.  Auferantur  duas  falsas, 
scilicet  minor,  et  conclusio  syllogismi  ostensivi;  et  fiât  syllogis- 
mus in  quarto  modo  secundas  figuras  sic  :  Omnis  homo  est  ani- 
mal. Quidam  lapis  non  est  animal.  Ergo  quidam  lapis  non  est 
homo.  Et  sic  fit  in  aliis  modis  primas  figuras  :  ut  videlicet  si  in 
syllogismo  ad  impossibile  concluditur  oppositum  majoris,  redu- 
citur  ad  tertiam  figuram,  opposita  conclusionis  existente  majori, 
et  cum  minori  vera.  Si  vero  concluditur  oppositum  minoris,  fit 
talis  syllogismus  ostensivus  in   secunda  figura;  ita  quod  opposi- 
tum conclusionis  sit  minor  propositio,  et  major  vera  remaneat 
minor.  Syllogismi  vero  ad  impossibile  qui  fiunt  in  secunda  figura, 
sunt  ostensivi  in  prima  figura  et  in  tertia.  Si  enim  concluditur 
per  impossibile  oppositum  majoris,  fit  ostensivus  in  tertia  figura. 
Verbi  gratia,  sit  syllogismus  ad  impossibile  iste  :  Nullus  homo 
est  animal.  Omne  risibile  est  homo.  Ergo  nullum  risibile  est  homo. 
Sed  quoddam  risibile  est  homo.  Ergo  quidam  homo  est  animal.  Au- 
ferantur falsas,  et  fiât  syllogismus  in  quarto  modo  tertias  figuras 
sic  :  Omne  risibile  est  animal.  Quoddam  risibile  est  homo.  Ergo 
quidam  homo  est  animal.  Sciendum  quod  quando  in  prima  figura 
syllogismus  ad  impossibile'concludebat  oppositum  majoris,  redu- 
cebatur,  et  fiebat  syllogismus  ostensivus  in  tertia  figura  ;  et  op- 
positum conclusionis  primi  syllogismi  ostensivi  fiebat  major  in 
secundo    syUogismo,  et   minor   ejusdem   syllogismi  remanebat 
minor  in  secundo  syllogismo.  Sed  hic  non  fit  ita;  sed  minor  primi 
syllogismi  fit  major  in  secundo  syllogismo.  Si  vero  concluditur 
[>er  impossibile  oppositum  minoris,  fit  syllogismus  ostensivus  in 
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prima  figura  sic  :  Nullus  liomo  est  lapis.  Omne  risibile  est  lapis. 
Ergo  nullum  risibile  est  homo.  Sed  quoddam  risibile  est  homo. 
Ergo  quoddam  risibile  non  est  lapis.  Auferantur  omnes  falsse,  et 
fiât  syllogismus  in  quarto  modo  primae  figurse  sic  :  Nullus  homo 
est  lapis.  Quoddam  risibile  est  homo.  Ergo  quoddam  risibile  non 
est  lapis.  Eodem  modo  syllogismi  ostensivi  aliorum  modorum 
secundae  figurse.  Unde  si  major  est  falsa  et  minor  vera,  tune  mi- 
nor  fit  major,  et  oppositum  conclusionis  fit  minor.  Si  vero  major 
sit  vera,  et  minor  falsa;  tune  major  remanet  major, et  oppositum 
conclusionis  fit  minor.  Syllogismi- vero  ad  impossibile  qui  sunt  in 
tertia  figura,  sunt  ostensivi  in  prima  figura  et  secuncla.  Unde  si 
per  impossibile  concluditur  opposita  majoris,  fit  ostensivus  in 
prima  figura  :  ita  videlicet  quod  oppositum  conclusionis  primi 
syllogismi  fiât  major  propositio  in  secundo  syllogismo  :  et  minor 
quse  fuit  remaneat  minor,  sic  :  Omnis  homo  est  lapis.  Omnis  ho- 
mo est  risibilis.  Ergo  quoddam  risibile  est  lapis.  Sed  nullum  risi- 
bile est  lapis.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  Fiat  autem  osten- 
sivus in  prima  figura  sic  :  Nullum  risibile  est  lapis.  Omnis  homo 
est  risibilis.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  Ad  universalem  veram 
hene  sequitur  sua  particularis  vera.  Unde  si  hsec  est  vera  «  Nul- 
lus homo  est  lapis»,  quse  est  conelusio  istius  secundi  syllogismi; 
erit  etiam  hsec  vera  «  Quidam  homo  non  est  lapis  »:  quse  fuit 
conelusio  syllogismi  ad  impossibile.  Si  vero  per  impossibile  con- 
cluditur opposita  minoris,  fiât  syllogismus  in  secunda  figura 
ostensivus;  ita  quod  opposita  conclusionis  primi  syllogismi  fiât 
minor  in  secundo  syllogismo,  et  major  primi  syllogismi  fiât  mi- 
nor, sic  :  Omnis  homo  est  animal.  Omnis  homo  est  lapis.  Ergo 
quidam  lapis  est  animal.  Sed  nullus  lapis  est  animal.  Ergo  qui- 
dam homo  non  est  lapis.  Fiat  ergo  syllogismus  ostensivus  sic  : 
Nullus  lapis  est  animal.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  nullus 
homo  est  lapis.  Ad  quam  sequitur,  Quidam  homo  non  est  lapis. 
Eodem  modo  fiât  in  aliis  modis  tertise  figurse.  Et  sic  patet  de 
syllogismi  s  ad  impossibile.  Sciendum  quod  Philosophus  in  libro 
Priorum  multa  alia  gênera  syllogismorum  ponit;  scilicet  irregu- 
lares,  conversivos,  ex  oppositis,  et  multa  alia.  Sed  quia  solum 
ista  duo  gênera  syllogismorum  de  inesse  apud  modernos  sunt  in 
usu,  de  aliis  non  me  intromisi.  Patet  ergo  de  syllogïsmis  de 
inesse,  etc. 
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CAPUT  XIII. 

De  syllogismis  modalibus,  quantum   ad  propositiones 
de  necessario. 


Nunc  dicendum  est  de  syllogismis  modalibus.  Ubi  sciendum 
quod,  quiaeodem  modo  sumuntur  propositiones  de  necessario  et 
impossibili  et  illae  de  possibili  et  contingenti,  ut  supra  in  tractatu 
de  conversionibus  dictum  est;  ideo  duobus  modis  fiunt  syllogismi 
modales  inter  se  différentes.  Primo  dicemus  de  syllogismis  de 
necessario,  ad  quos  reduci  possunt  illi  de  impossibili.  Secundo  de 
syllogismis  de  contingenti,  ad  quos  reducuntur  illi  de  possibili 
contingenter  sumpto.  Sciendum  quod  syllogismi  de  necessario 
aliqui  habent  ambas  propositiones  necessarias;  et  tune  in  qua- 
cumque  figura  vel  modo  fiant,  semper  conclusio  est  necessaria. 
Verbi  gratia.  Necesse  est  omnem  hominem,  esse  animal.  Necesse 
est  omne  risibile  esse  hominem.  Ergo  necesse  est  orane  risibile 
esse  animal  :  et  sic  de  singulis,  etc.  Notandum  quod  duplex  est 
necessarium  :  scilicet  necessarium  simpliciter,  quando  aliquid 
inest  alicui  simpliciter,  et  non  secundum  aliquod  tempus  vel  lo- 
cum,  vel  hujusmodi:  sicut  necessarium  est  hominem  esse  animal. 
Aliud  est  necessarium  secundum  quid,  vel  secundum  tempus; 
sicut  dicimus  quod  omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse  ; 
vel  secundum  locUm  vel  secundum  aliquod  hujusmodi:  et  isto 
modo  non  sumitur  propositio  necessaria.  Socrates  enim  quando 
currit,  necessario  currit,  et  tamen  hsec  propositio  «  Socrates 
currit  »,  non  est  necessaria,  sed  contingens.  Si  vero  syllogismi 
de  necessario  alteram  propositionem  habent  necessariam,  et  al- 
teram  de  inesse:  licet  semper  concludant  majorem  extremitatem 
inesse  minori,  non  tamen  semper  concludunt  ex  necessitate:  sed 
quandoque  sic,  et  quandoque  non.  Ubi  nota,  quod  in  prima  figura, 
majori  propositione  existente  necessaria  et  minori  de  inesse,  se- 
quetur  semper  conclusio  necessaria.  Majori  verp  existente  de 
inesse,  quantumeumque  minor  sit  necessaria,  non  tamen  conclu- 
sio erit  necessaria:  quia  inveniuntur  termini  ubi  est  sic,  et  ubi 
non  est  sic.  Verbi  gratia  :  Omnis  homo  est  animal.  Omne  risibile 
necessario  est  homo.  Ergo  omne  risibile  necessario  est  animal. 
Isti  autem  sunt  termini  ubi  sic.  Termini  vero  ubi  non,  sunt  isti. 
Omnis  homo  est  albus.  Omne  risibile  necessario  est  homo.  Ergo 
omne  risibile  necessario  est  album.  Htec  autem  conclusio  non 
est  necessaria  simpliciter.  Et  sic  est  de  aliis  modis  primaa  figura), 
tam  affirmativis  quam  negativis.  In  secunda  vero  figura  in  tribus 


I.   —   SOMMA   LOGIC.E  127 

primis  modis  negativis,  propositione  existente  necessaria,  sive 
sit  major,  sive  sit  minor,  conclusio  erit  necessaria,  ipsa  existente 
de  inesse.  Àffirmativa  vero  existente  necessaria,  et  negativa  de 
inesse,  non  sequitur  conclusio  necessaria.  Et  hoc  clare  potest 
apparere  reclucendo  praedictos  syllogismos  ad  modos  primae  figu- 
ras; nam  semper  in  syliogismis  reductis,  negativa  erit  major.  In 
prima  autem  figura,  ut  dictum  est,  si  majur  est  necessaria,  et 
conclusio  ;  si  vero  non,  nec  conclusio.  In  quarto  vero  modo  se- 
cundœfigurae  quacumque  propositione  necessaria,  sive  àffirmativa 
sive  negativa,  dummodo  altéra  sit*  de  inesse,  non  semper  sequi- 
tur  conclusio  necessaria  :  nam  si  universalis  àffirmativa  non  erit 
necessaria,  in  eisden  terminis  fiet  syllogismus  in  quibus  fiet  se- 
cundus  modus  ejusdem  figurai,  universali  àffirmativa  existente 
necessaria.  Sed,  ut  dictum  est,  si  àffirmativa  est  necessaria,  non 
sequitur  conclusio  necessaria:  quod  patet  per  reductionem  ejus 
ad  secundum  motlum  prima?  ôgurae:  ergo  nec  hic  sequitur.  Si 
vero  particularis  negativa  est  necessaria,  non  sequitur  semper 
conclusio  necessaria,  ut  patet  in  his  terminis,  scilicet  :  Omne 
album  est  komo;  quidam  asinus  necessario  non  est  homoitamen 
non  sequitur  :  Ergo  quidam  asinus  necessario  non  est  albus.  In 
tertia  vero  figura  sunt  syllogismi  affirmativi,  et  sunt  negativi. 
Affirmativorum  autem  quidam  habent  ambas  propositiones  uni- 
versales,  quidam  vero  alteram.  Qui  habent  ambas  propositiones 
Ûûiversales,  quacumque  earum  existente  necessaria,  sive  majori 
sive  minori,  sequitur  conclusio  necessaria;  quod  patet  per  redu- 
ctionem  ejus  ad  primam  figuram.  Qui  vero  habent  alteram  uni- 
versalem.  ea  existente  necessaria  sive  majori  sive  minori,  sequi- 
tur conclusio  necessaria.  Si  vero  particularis  sit  necessaria,  non 
sequitur  conclusio  necessaria:  quia  si  reducitur  ad  primam  figu- 
ram, major  est  de  inesse:  uni,  ut  dictum  est,  non  sequitur  con- 
clusio necessaria.  Negativorum  vero  quidam  habent  propositio- 
nem  negativam  universalem,  quidam  autem  particularem.  Unde 
qui  habent  propositionem  negativam  universalem,  ea  existente 
necessaria,  non  sequitur  conclusio  necessaria.  Qui  vero  habent 
negativam  particularem  et  affirmativam  universalem,  quacumque 
earum  existente  d  i,  non  sequitur  conclusio  necessaria. 

Verbi  gratia  sic  :  Quidî  non  vigilat.  Omnis  homo  neces- 

sario est  animal.  Ergo  quoddam  animal  necessario  non  vigilat. 
Et  hoc  est  àffirmativa  existente  necessaria.  Negativa  autem  exi- 
stente necessaria  sic.  Quoddam  album  necessario  non  est  animal, 
Omne  album  vigilat;  non  sequitur  :  Ergo  quoddam  vigilans  ne- 
cessario non  est  animal  :  cum  omne  vigilans  necessario  sit  animal. 
Et  sic  patet  de  syliogismis  modalibus  de  necessario. 
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CAPUT  XIV. 
De  syllogismis  contingentibus. 


Sequitur  de  syllogismis  contingentibus.  Ubi  nota  quod 
duplex  est  contingens  :  scilicet  contingens  quod  inest,  et  eon- 
tingens  quod  potest  inesse.  Dicitur  autem  hic  contingens 
quod  inest,  quando  praedicatum,  licet  non  sit  de  essentia 
subjecti  vel  proprium  ejus,  tamen  est  terminus  qui  potest  prae- 
dicari  et  negari  de  subjecto,  licet  nunc  actu  de  eo  praedicetur: 
et  talis  propositio,  licet  sit  de  materia  contingenti,  tamen  di- 
citur de  contingenti  quod  inest.  Contingens  autem  quod  po- 
test inesse,  dicitur1  cum  praedicatum  est  de  contingenti,  sicut 
de  albo  respectu  hominis:  tamen  in  propositione  non  dicitur 
actu  inesse,  sed  possibiliter:  ut  cum  dico  «  contingit  hominem 
esse  album  »,  non  est  sensus  quod  homo  sit  albus,  sed  quod 
potest  esse  albus.  Sciendum  quod  in  prima  figura,  utraque 
propositione  existente  de  contingenti,  etiam  conclusio  erit  de 
contingenti  sic.  Contingit  omne  album  esse  musicum.  Con- 
tingit omnem  hominem  esse  album.  Ergo  contingit  omnem 
hominem  esse  musicum.  Et  sic  est  de  aliis  modis.  In  secunda 
vero  figura  si  ambae  propositiones  sunt  de  contingenti,  sive 
sint  affirmativae,  sive  altéra  earum  sit  negativa;  sive  sint  uni- 
versales,  sive  altéra  earum  sit  particularis  ;  nunquam  conclusio 
erit  de  contingenti.  Verbi  gratia:  Contingit  nullum  hominem 
esse  album.  Contingit  omne  risibile  esse  album.  Ergo  con- 
tingit nullum  risibile  esse  hominem.  Non  sequitur:  quia  ne- 
cesse  est  omne  risibile  esse  hominem.  Et  sic  de  omnibus  aliis. 
In  tertia  vero  figura,  praemissis  existentibus  de  contingenti, 
sive  sint  affirmativae,  sive  altéra  earum  sit  negativa,  sive  uni- 
versales,  sive  particulares  :  semper  sequitur  conclusio  de  con- 
tingenti, ut:  Contingit  omnem  hominem  esse  album.  Contingit 
omnem  hominem  esse  musicum.  Ergo  contingit  musicum  esse 
album.  Et  sic  est  in  aliis  modis.  Si  vero  altéra  prsemissarum 
sit  de  contingenti,  et  altéra  de  inesse;  non  semper  sequitur 
conclusio  de  contingenti.  Unde  in  prima  figura,  majori  existente 
de  contingenti,  sive  sit  affirmativa,  sive  negativa,  minori  vero 
de  inesse  simpliciter,  semper  sequitur  conclusio  de  contingenti. 
Ut:  Contingit  omnem  hominem  esse  album.  Omne  risibile  est 
homo.  Ergo  contingit  omne  risibile  esse  album.  Majori  vero 
existente  de  inesse,  et  minori  de  contingenti,  non  semper  se- 
quitur conclusio  de  contingenti,  ut  perfectus  sit  syllogismus, 
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sic.  Omne  sanum  est  animal.  Contingit  omnem  equum  esse 
sanum;  non  sequitur:  ergo  contingit  omnem  equum  esse  animal. 
Sciendum  :  quia  in  qualibet  propositione  de  contingenti  potest 
salvari  dupliciter  dici  de  omni,  secundum  duplicem  ejus  sensum 
supradictum.  Unde  eum  dico  :  Contingit  omnem  hominam  esse 
album,  comparo  hominem  ad  dici,  de  quibus  potest  prasdicari, 
vel  secundum  esse  ipsius  albi,  ut  sit  sensus;  omne  quod  est 
homo,  contingit  actu  esse  album.  Vel  secundum  possibilein 
inhaerentiam,  ut  sit  sensus;  omne  quod  est  homo,  contingit 
posse  esse  album.  Propositio  de  inesse  habet  solum  unum 
dici  de  omni,  scilicet  secundum  comparationem  subjeeti  ad  sua 
iûferiora  secundum  actualem  inhaerentiam  praedicati  :  et  ex  his 
sequitur,  quod  virtute  dici  de  omni  illa  de  inesse  potest  sumi 
sub  illa  de  contingenti.  Unum  enim  dici  de  omni  sub  duobus, 
quia  ad  minus  in  uno  est  consequentia.  Sed  illa  de  contingenti 
non  potest  sumi  sub  illa  de  inesse;  duo  enim  dici  de  omni  non 
continetur  sub  uno.  Et  ista  est  causa  quare,  majore  existente 
de  contingenti,  minori  vero  de  inesse,  non  sequitur  coiïciusio 
de  contingenti  virtute  syllogistica,  licet  sequatur  gratia  mate- 
rne. Sciendum  quod  propositio  de  inesse  est  duplex  :  scilicet 
de  inesse  ut  nunc,  scilicet  quando  praedicatum  ut  nunc  solum 
inest  subjecto,  ut  «  Soerates  currit  »,  et  inesse  simpliciter. 
Unde  ad  hoc  quod  sequatur  conclusio  de  contingenti,  minori 
existente  de  inesse,  débet  esse  de  inesse  simpliciter,  quia  praedi- 
catum semper  sequitur  subjectum:  ideo  sequitur  quod  quidquid 
contingit  praedicato,  contingit  subjecto.  Sed  quia  in  propo- 
sitione de  inesse  ut  nunc,  praedicatum  non  semper  sequitur 
subjectum,  non  erit  semper  verum  quod  quidquid  contingit 
prsedicato,  contingit  subjecto.  Nec  est  instantia  quod  si  minor 
esset  de  contingenti,  qu;e  tantum  valet  quantum  illa  de  inesse 
ut  nunc,  et  major  esset  de  contingenti,  sequitur  conclusio. 
Nam  si  minor  est  de  contingenti,  semper  praedicatum  contin- 
git subjecto  :  nam  hàee  «  contingit  hominem  currere  »  semper 
est  vera,  quia  semper  contingit  hominem  currere  tamen;  ista 
«  homo  non  currit  »  non  semper  est  vera  :  ideo  aliter  se 
habet  de  utralibet.  In  secunda  autem  figura  in  tribus  primis 
modis,  negativa  existente  de  contingenti,  afiirmativa  vero  de 
inesse,  non.  fit  syllogismus.  Et  causa  est  quia  omnes  syllogismi 
in  tantum  conciudunt,  in  quantum  reducuntur  ad  primam  fi- 
guram,  ubi  est  dici  de  omni  et  dici  de  nulle.  Taies  autem 
syllogismi  non  possunt  reduci  ad  primam  figuram  :  non  en  m 
convertitur  universalis  negativa  de  contingenti,  ut  de  subjecto 
fiât  praedicatum,  et  de  praedicato  fiât  subjictum,  ut  supradic- 
tum est;  sed  convertitur  in  terminis.  Unde  haee  «  contingit 
nullum  hominem  esse  album  »,  convertitur  in  hanc«  contingit 
S.  Thom.  Opusc.  —  IV,  9. 
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omnem  hominem  esse  album  ».  Unde  secundum  hoc,  universali 
negativa  existents  de  contingenti,  in  tribus  videlicet  modis,   non 
fit  syllogismus,  quia  non  potest  probari  per  clici  de  omni.  Affir- 
mativa  vero  existente  de  contingenti,  et  negativa  de  inesse,  fit 
syllogismus,  quia  potest  reduci    talis  syllogismus   ad    primam 
figuram, perpropositionem  negativam  similiter  conversam;  tamen 
non  erit  conclusio  de  contingenti  ut  supra  dictum  est.  In 'quarto 
autem  modo,  nullo  modo  fit  syllogismus,  sive  major  sive  minor 
sit  de  contingenti.  Talis    enim  syllogismus   non  potest  reduci 
ad  primam  figuram  per  conversionem,  sed  per  syllogismum  con- 
yersivum.  Sed,   quacunque  existente  de    contingenti,  et  altéra 
de  inesse,  non  potest  fieri  talis   reductio  :  ergo  ex  eo    nibii  se- 
quitur.   Quod  autem,  majori  existente  de  contingenti,  talis   re- 
ductio fieri  non  possit,  patet.  Sit  talis    syllogismus  :'  Goritingit 
omnem  hominem  esse    album;  Quidam  lapis    non    est    albus: 
Ergo  quidam  lapis  non  est  homo  ;  cujus  oppositum    est  :  Omnis 
lapis  est   homo.    Fiat  ergo    syllogismus    in  prima    figura  sic: 
Contingit  omnem  hominem  esse  album.  Omnis  lapis  est   homo  ; 
Ergo  -  eontingit    omnem    lapidem    esse    album.    Sed    h»'c    non 
opponitur    huic   «  quidam    lapis    non    est    albus  »    quae   erat 
minor:  nam,   ut    dictum    est,    in    propositione    de    contingenti 
salvatur  dici  de  omni  secundum  possibilem   inh8erentiam°:    in 
future  enim  posset  esse  verum,  quod  omnis  lapis  fieret    albus 
et  quod  modo  quidam  lapis  non  sit    albus:   et  sic  isto  modo 
non    valet  conjugatio.    Apparet  etiam    quod    talis    syllogismus 
non  valeat  :  nam,  propositionibus  existentibus  verls,  aliquando 
sequitur  conclusio  falsa    sic  :  Contingit  omnem  hominem  esse 
album.     Quoddam     risibile     non    est   album;    sequitur;     Ergo 
contingit  quoddam   risibile   non  esse  hominem;    quod  est  sim- 
plicité* falsum.   Similiter    si    minor  est    de   contingenti,   nihil 
sequitur,  et  fit   syllogismus  sic  :  Omnis  homo  est  animal:  Con- 
tingit quoddam   album  non  esse  animai.   Ergo  contingit  quod- 
dam   album  non  esse  hominem:  ut  puta  ovum  quod  est  album 
contingit   quod   aliquando  erit  animal,   aliquando    non  erit,    si 
sequitur   hsec   de    inesse,  scilicet  «    quoddam    album  non  '  est 
homo  »,    non  tenet.   Opposita  enim  ejus  :  «  Omiie  album  est  :est 
homo,  ergo  omne  album  est  animal  »,  quae  non  opponitur  huic 
«  Contingit  quoddam  album  non  esse  animal  »,  ut  supra  dictum 
est.  Si   vero    sumatur   conclusio  de  contingenti,   scilicet,    Con 
tingit  quoddam  album  non  esse    animal,   cujus   opposita    est. 
Necesse  est  omne  album    esse  animal;   idem  sequitur;    et  liât 
syllogismus  in  prima  figura   sic:   Omnis  homo  est  animal.  Ne- 
cesse  est  omne  album  esse  hominem.  Sequitur  ergo  :  omne  al- 
bum est  animal;  ut  supra  de  mixtionibus  necessarii  et  de'inesso 
dictum  est;  qiue  non  opponitur  illi  minori,  scilicet  «  continuât 
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qiioddam  album  non  esse  animal  »:  et  sic  est  inutilis  conjugatio. 
Iîî  tertia  vero  figura,  majori  existente  de  contingenti,  minori 
vero  de  inesse,  sequitur  conclusio  de  contingenti:  nam  con- 
versa minori  in  quinque  modis  syllogismorum,  fit  reductio  ad 
primam  figuram.  Verbi  gratia,  nat  syllogismus  sic:  Gontingit 
omnem  hominem  esse  album.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo 
contingit  quoddam  animal  esse  album:  conversa  minori  per 
accidens,  fit  tertius  modus  primas  figurée  sic:  Gontingit  omnem 
hominem  esse  album.  Omne  animal  est  homo,  Ergo  contingit 
quoddam  animal  esse  album;  et  sic  est  de  aliis  quatuor  modis.- 
Quintus  autem  modus  tertias  figuras  reducitur  ad  primam  per 
syllogïsmum  conversivum  sic  :  Contingit  quemdam  hominem 
non  esse  album.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  contingit 
quoddam  animal  non  esse  album.  Cujus  oppositum  est:  Ne- 
cesse  est  omne  animal  esse  album.  Deinde  ponatur  sub  ea 
minor  primi  syllogismi,  scilicet,  Omnis  homo  est  animal;  et 
sequitur  :  Ergo  necesse  est  omnem  hominem  esse  album;  quse 
est  contradictpria  majoris  primi  syllogismi.  Et  sic  patet  de 
mixtione  propositionum  de  contingenti  et  de  inesse  in,  tribus 
figuris,  etc. 


CAPUT  XV. 

De  mixtione  contingentis  et  necessarii  in  tribus 
figuris  syllogismorum. 


Sequitur  de  mixtione  contingentis  et  necessarii.  Notandum 
quod  in  prima  figura  quantum  ad  modos  ai'firmativos,  majori 
existente  de  contingenti,  minori  vero  de  necessario,  syllogismus 
erit  perfectus,  et  concludet  conclusionem  de  contingenti.  Verbi 
gratia:  Gontingit  omne  animal  esse  album.  Necesse  est  omnem 
liominem  esse  animal.  Ergo  contingit  omnem  hominem  esse 
album.  Si  vero  sit  e  converso,  scilicet  majori  existente  de  ne- 
cessario, et  minori  de  contingenti,  nullus  fiet  syllogismus. 
Gausa  est,  quia  propositio  necessaria  haberet  unum  dici  de 
omni,  secundum  scilicet  actualein  inhaerentiam  prœdicati  ad 
subjectum,  et  ad  contenta  sub  eo.  Sed  illa  de  contingent':, 
habet  duplex  dici  de  omni,  ut  supra  dictum  est.  Non  ergo 
potest  illa  sumi  sub  illa  de  necessario  per  virtutem  principii, 
quod  est  dici  de  omni.  Sciendum  quod  in  prasdicto  syllogismo, 
licet  concludatur  per  dici  de  omni,  potest  tamen  concludi  con- 
clusio de  contingenti  de  possibili,  quod  scilicet  communiter  se 
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habet  ad  necessarium  et  contingens,  in  virtute  istius  régula?  : 
Si  aliquod  subjectum  sit    essentialiter    sub  aliquo    prœdicato, 
quidquid  contingit  sub  subjecto,  contingit    sub  prasdicato.    In 
syllogismis  autem  negativis,  ppopositione  affirmativa  existente 
necessaria,  negativa    vero  de  contingenta,  sequitur  conclusio  de 
contingenti  sic  :  Contingit    nullum    hominem  esse  album.  Ne- 
cesse  est  omne  risibile  esse  hominem;  sequitur:  Ergo  contin- 
git nullum  risibile   esse    album.    Si    vero  propositio  negativa 
sit  necessaria,  affirmativa  vero  contingens,  sequuntur  dua3  con- 
clusiones:  scilicet  aliquando  de  contingenti,  aliquando  de  inesse; 
quod  potest    patere  :  nam  ex  opposito  utriusque  conclusionis 
cum  altéra  praemissarum,  infertur  oppositum  alterum  prœmis- 
saa.  Ratio  autem   quare  utraque    conclusio   sequalur  ad    unam 
negativam  de  necessario  est,  quia  non  solum  praedieatum  non 
dicitur  inesse    subjecto,   sed   nec    etiam    potest   inesse.    Unde 
syllogismus     significat  quoi    subjecto  non    insit    praedieatum, 
nec  possit  inesse.  Unde  cum   aliquid  contingenter  ponitur  sub 
tali   subjecto,  significatur  quod   taie   praedieatum    removeatur 
actu   ab   eo    quod  contingenter   ponitur    sub    subjecto  :  et  sic 
erit  conclusio  de    contingenti  :  quia    quod    actu  contingenter 
removetur,    facit    eiïunciationem   contingentem,  et  significatur 
quod  nullo  modo  possit  sibi  inesse  :  et  sic  non  solum   contin- 
genter non  inest,  imo   nullo  modo  inest  ei,  si  sit  enunciatio 
de  inesse.   In  secunda  autem  figura  in  tribus    primis    modis, 
negativa   existente  de  necessario,  affirmativa  vero   de  contin- 
genti, sequitur  etiam  duplex  conclusio  :   scilicet  de  contingenti 
et  de  inesse:   quia  per  conversionem   propositionis    necessarke 
reducuntur  ad  primam  figuram.  In  quarto  vero  modo,  affirma- 
tiva existente  de  contingenti,  negativa  vero  de  necessario,  vel 
e  converso,  inutilis  erit  conjugatio.  In  tertia  vero  figura  quan- 
tum ad  syltogismos  affirmativos,   universales  propositiones  vel 
aliquam  universaiem  habentes,  majori  existente  de  contingenti, 
minori  vero  de  necessario,  sequitur   conclusio    de  contingenti. 
Conversa  ergo  minori  fit  syllogismus  in  prima  figura.  Si  autem 
major  sit  de  necessario,   minor  vero   de  contingenti   possibili, 
quia  propositiones  de  contingenti  possibili  convertuntur,  sicut 
illse  de  necessario,    minori  conversa,  fit  prima  figura  sicut  di- 
ctum  est,  quod,  majori  existente  de  necessario,  minori  vero  de 
contingenti,    sequitur  conclusio  de  contingenti   possibili,  licet 
non  per  dici  de  omni,  sed    per    primam   regulain.    Quantum 
ad  syllogismos  affirmativos  habentes  aliquam  praemissam  par- 
ticularem,   si  major  est  universalis,  sequitur  régulas  praedictas. 
Si  vero   major   est  particularis,    sequitur   secundam  regulam. 
Quantum  autem  ad  syllogismos  negativos,  dico  quod  quantum 
ad  duos  modes  habentes  majorem  universaiem  negativam,  ma- 
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jori  existente  de  contingenti,  minori  vero  de  neeessario,  sequi- 
tur  conclusio  de  contingenti,  et  reducuntur  ad  primam  figu- 
ram  per  conversionem  minoris.  Si  autem  major  erit  de  ne- 
eessario, minor  vero  de  contingenti,  non  fit  syllogismus  :  non 
enim  posset  reduci  ad  primam  figuram.  Si  vero  minor  esset 
de  contingenti  possibili,  quia  converti  posset  sicut  illa  de  ne- 
eessario, fieret  syllogismus  in  prima  figura,  ubi  concluderetur 
duplex  conclusio  :  scilioet  de  inesse  et  de  contingenti,  ut  su- 
pra dictum  est.  Syllogismus  autem  negativus,  cujus  major  est 
particularis  negativa,  ea  existente  de  contingenti,  et  minori 
exjstente  de  neeessario,  sequitur  conclusio  de  contingenti,  et 
reducitur  ad  primam  figuram  per  syllogismum  conversivum. 
Majori  vero  existente  de  neeessario,  non  fit  syllogismus.  Et 
sic  patet  de  syllogismis  modalibus. 

CAPUT  XVI. 

De  syllogismis  conditionalibus  ex  propositionibus 
simplicibus. 


Dicto  de  syllogismis  catégoriels,  nunc  dicendum  est  de  hypo- 
theticis.  Ut  autem  supra  dictum  est.  très  sunt  species  proposi- 
tionum  hypotheticarum  :  seilicet  conditionali*.  copulativa  et  dis- 
junctiva  Syllogismi  autem  qui  sunt  ex  propositionibus  copulati- 
vis,  eodem  modo  se  habeut  sicut  et  syllogismi  categorici;  et  ideo 
de  e:s  praetermittamus.  Sed  quia  ex  propositionibus  conditiona- 
libus et  disjunctivis  aliter  fiunt  syllogismi  quam  in  propositioni- 
bus catégoriels;  ideo  de  eis  dicendum  est:  et  primo  de  conditio- 
nalibus. Notandum  quod  propositiones  conditionales,  vel  sunt 
simplices,  vel  composite:  dico  autem  simplices,  quee  tantum  ex 
duabus  catégoriels  componuntur,  ut  haec  «  si  est  homo,  est  ani- 
mal »;  compositae  autem  sunt,  qureex  pluribus  componuntur,  ut 
h'cc  «  si  est  homo,  cum  sit  animal,  est  substantia  ».  H«3c  autem 
composte  tribus  modis  fieri  possunt  :  quia  vel  erit  propositio 
composita  ex  duabus,  conditionali  et  categorica,  ut  hic  «  si  est 
homo,  cum  sit  animal,  est  substantia  »  ;  vêle  conversoerit  com- 
posita ex  categorica  et  conditionali  sic  «  si  tu  es  animatum,  tu 
es  homo  aut  es  animal»;  vel  erit  composita  ex  duabus  conditio- 
nalibus, ut  hic«  si  est  homo,  est  animatum;  si  est  animatum,  est 
animal  (l)  ».  Et  quia  syllogismi  qui  fiunt  ex  simplicibus,  facilius 
sciuntur  illis  qui  fiunt  ex  composais;  ideo  primo  ponemus  syllo- 
gismos  simplices,  et  postea  breviter  ostendemus  secundum  eo- 

(1)  Al.,  si  est  homo,  est  animatum  si  est  animal.  Et  quia,  etc. 
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rum  similitudinem,  qualiter  fiunt  syllogismi  ex  compositis.  Scien- 
dum  quod  simplices  propositiones  conditionales  surit  quatuor. 
Aut  enim  habent  ambas  partes  affirmativas,  scilicet  antecedens 
et  consequens,  ut  ha3c  «  si  est  homo,  est  animal  ».  Vel  antece- 
dens at'firmatum  et  consequens  negatum,  ut  hase  «  si  est  homo, 
non  est  lapis  ».  Aut  consequens  al'firmatum,  et  antecedens  ne- 
gatum, ut  hase  «  si  animal  non  est  sanum,  est  asgrum  ».  Aut 
ambo  negata  ;  ut  hase  «  si  non  est  animal,  non  est  homo  ».  Syllo- 
gismi autem  qui  ex  his  propositionibus  fiunt,  oportet  quod  sint 
consequentias  quasdam.  Ut  autern  dicit  Philosophus,  2Topic,  du- 
plex est  consequentia,  scilicet,  in  positione  :  scilicet  quando  pro- 
ceditur  pro  positione  antecedentis;  et  in  contraria,  scilicet  quan- 
do proceditur  a  destructione  consequentis.  Secundum  ergo  ista, 
ex  prasdictis  propositionibus  quas  fiunt  figuras  (1)  in  quarum  una 
proceditur  a  positione  antecedentis,  in  altéra  vero  a  destructio- 
ne consequentis;  quarum  quaslibet  quatuor  habet  modos,  secun- 
dum quod  quatuor  sunt  propositiones,  ut  dictum  est.  Primus 
modus  primas  figuras  est:  Si  est  homo  est  animal;  sed  est  homo: 
ergo  est  animal.  Secundus  est:  Si  est  homo,  non  est  lapis.  Sed 
est  homo.  Ergo  non  est  lapis.  Tertius  est  :  Si  animal  non  est 
sanum,  est  asgrum.  Sed  animal  non  est  sanum.  Ergo  est  asgrum. 
Quartus  est  :Si  non  est  animal,  non  est  homo.  Sed  non  est  ani- 
mal. Ergo  non  est  homo.  Sciendum  quod  isto  modo  fiunt  syllo- 
gismi cum  hoc  relativo  «  qui  »  vel  cum  hoc  nomiae  «  quicum- 
que  »:  faciunt  enim  prasdicta  nomina  connotantia  oppositionem 
antecedentis  sic:  Omnis  qui  currit,  movetur.  Sed  Petrus  currit, 
Ergo  Petrus  movetur.  Vel  quicumque,  etc.  A  destructione  conse- 
quentis sic:  Omnis  qui  currit,  vel  quicumque  currit,  movetur. 
Sed  Socrates  non  movetur.  Ergo  Socrates  non  currit.  Et  sic  habet 
se  in  omnibus  aliis  modis  dictarum  figararum"  Patet  ergo  de  syl- 
logismis  conditionalibus  ex  propositionibus  simplicibus. 


CAPUT  XVII. 

De  syllogismis  conditionalibus  ex  propositionibus  hypothe- 
ticis  compositis. 


Sequitur  de  conditionalibus  compositis  c  quarum  duas,  ut  dic- 
tum est,  consistunt  ex  tribus  catégoriels  ;  tertia  vero  ex  quatuor. 
Sed  très  propositiones  categoricas  secundum  affirmationem  et 
negationem  octo  modis  possunt  variari.    Primo  possunt  omnes 

(1)  Al.,  quue  fiunt  figurare. 
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esse  affirmative,  secundo  omnes  negativse,  tertio  duse  prima3 
affirmativse  et  tertia  negativse,  quarto  duse  primse  possunt  esse 
negativse  et  tertia  affirmativa,  quinto  prima  affirmativa  et  dus© 
uliimse  negativse,  sexto  prima  negativa  et  duse  ultimse  affirmati- 
vse, septimo  prima  et  ultima  affirmativse  et  média  negativa,  oc- 
tavo  prima  et  ultima  negativse  et  média  affirmativa.  Ideo  in  qua- 
libet  dictarum  potest  fieri  variatio,  et  sic  sunt  octo.    Tertia   vero 
conditionalis  composita  ex  duabus  conditionalibus,  quse   quatuor 
habent  categoricas,  multipliciter  habet  variari.  De  quibus    omni- 
bus compositis  propositionibus,  et  earum  varietate,  et  syllogis- 
mis  qui  ex  eis  fiunt,  diffuse  dixi  in  libro  quem  feci  de  hypotheti- 
cis  syliogismis:  ideo  diffuse  de  eisnunc  tractare  prsetermitto;  sed 
videàmus  solum  modos  syllozigandi   in  qualibet   earum.  Fiunt 
autem  secundum  quamlibet  dictarum  propositionum  duse  figurse, 
in  quarum  una  proceditur  a  positione  antecedentis,  in    altéra  a 
destructi one  consequentis.  Prima  enim  propositio,  ut  dictum  est, 
componitnr  ex  conditionali  et  categorica  sic:  Si  est  homo,  cura 
sit  animatum,  est  animal.  Sed  est  homo.  Ergo,  cum  sit  animatum, 
est  animal.  Et  consimiliter  fiet  talis  syllogismus,    si  aliqua  pars 
ejus  vel  omnes  sint  negativse;  Si  est  homo,  cum   non  sit  inani- 
matus,  est  sensibilis.  Sed  est  homo.    Ergo  cum  non  sit  inanima- 
tum,  est  sensibile.  A  dèstructione  vero  consequentis  sic:  Si  est 
homo,  cum  sit  animatum,  est  sensibile.  Sed  (i)  non  est  sensibi- 
le. Ergo  non  est  homo.  Tn  negativa  sic  :  Si  est  homo,   cum  non 
sit  inanimatus,  est  sensibilis.  Sed  cum  (2)  sit  inanimatum,   non 
est  sensibile.  Ergo  non  est  homo.  Secunda.  vero  propositio,  ut 
dictum  est,  composita  ex  categorica  et  conditionali  sic  :  Si  cum 
est  animatum  est  animal,  est  homo.  Fiunt  autem  ex  tribus  pro- 
positionibus syllogismi  a  positione  antecedentis  sic  :  Si  cum  est 
animatum  est  homo,  est  animal.  Sed  cum  est  animatum,  est  homo. 
Ergo  est  animal.  Negando  vero  aliquam  partem  sic.   Si  cum  est 
animatum  est  homo,  non  est  equus.  A  dèstructione  vero   conse- 
quentis sic:  Si  cum  est  animatum,  est  homo,  est  animal.  Sed  non 
est  animal.  Ergo  cum   sit  animatum,  non  est  homo.   Cum  parte 
vero  negativa  sic  ;  Si  cum  est  animatum,  est  homo,    non   est 
equus.  Sed  est  equus.  Ergo  cum  sit  animatum  non  est  homo.  Et 
quia  ut  dictum  est,  guselibet  illarum  propositionum  habet  varia- 
ri octo  modis,  ex  qualibet  possunt  fieri  sexdecim  syllogismi:  sci- 
licet  octo  a  positione  antecedentis,  et  octo  a  dèstructione  conse- 
quentis. Tertia  vero  propositio,  ut  dictum  est,  composita  est  ex 
duabus  conditionalibus  sic  :  Si  est  homo,  est  animal;  si  est  animal, 
est  substantia.  Potest   autem  lises  propositio  variari  tripliciter, 

(1)  AL,  si  est  homo,  cum  sit  animatum,  non  est  sensibile.  Ergo,  etc.  — 
(2)  AL,  incongrue  ponitur  non. 
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secundum  triplicern  variationem   terminorum.  Nain  in  ea   est 
unus  terminus  bis  sumptus;  cum  autem  sint  dua3  conditionales 
talis  terminus  aliquando  est  antecedens  in  utraque  sic  :  Si  est 
homo,  est  animal  ;  si  non  est  homo,  est  insensibile.  Aliquando 
est  consequens  in  utraque,  sic  :  Si  est  homo,  est  animai  ;   si  est 
lapis,  non  est  animal.  Aliquando  est  consequens  in  una.  et  ante- 
cedens in  alia  sic  :  Si  est  homo,  est  animal;  si  est  animal,  estsubs- 
tantia.  Et  secundum   hoc   tripliciter  variante  syllogismi,  qui 
fiunt  ex  hujusmodipropositionibus;  et  tamen  quselibet   istarum 
propositionum  multiplicatur  in  octo,  secundum  affirmationes  et 
negationes  partium  ejus,  ex  quibus  fiunt  sexdecim  modi  syllogi- 
smorum.  Quando  vero  idem  terminus  in  una  est  consequens,  et 
in  altéra  est  antecedens,  fiunt  syllogismi   sic  :  Si  est  homo,  est 
animal;  si  est  animal  est  substantia.  Sed  est  homo.  Ergoestsubs- 
tantia.  Et  hujusmodi  fiunt  a  positione  antecedentis.  A    destrue- 
tione  consequentis  sic.  Si  est  homo,  est  animal  ;  si  est  animal,  est 
substantia.  Sed  non  est  substantia.  Ergo  non  est  homo.   Et  hsec 
dicitura  Boetio  prima  figura  istarum  propositionum.  Secunda  fi- 
gura secundum  eura  fit,  quando  idem  est  antecedens  in  utraque, 
ex  quo  fit  syllogismus  a  positione  antecedentis  sic:  Si  est  homo, 
est  animal;  si  non  est  homo,  est  insensibilis.  Sed  est  homo.  Ergo 
non  est  insensibilis.  Vel   sic:  Si  est  homo,  est  animal; si  non  est 
homo  non  est  rationalis.  Sed    est  homo.    Ergo  est  rationalis.  A 
destructione  consequentis  sic  :  Si  est  homo,  est  animal;  si  non  est 
homo,  est  insensibilis.  Sed  non  est  animal.  Ergo  est  insensibilis. 
Vel  sic  ;  Si  est  homo,  est  animal,  si  non  est  rationalis  non  est 
homo.  Sed  non  est  animal.  Ergo  non  est  rationalis.    Destructo 
enim  animali  destruitur   homo,  quo  destructo  destruitur   ratio- 
nale.  Tertia  figura  secundum  eum  est,  quando  non  arguitur  a 
destructione  consequentis,  sed  solum  a  positione  antecedentis  sic  : 
Si  est  homo.  est  animal;  si  est  lapis,  non  est  animal.  Sed  esthomo. 
Ergo  non  est  lapis.  Et  sic  patet  de   syllogismis  condition alibus. 

CAPUT  XVIII. 

De  syllogismis  disjwiclivis,  et  de  proposilionibus  redupli- 
cativis,  et  de  conversione  per  comparationem. 

■  De  syllogismis  disjunctivis  nunc  dicendum  est.  Ubi  nota  quod» 
si^ut  una  propositio  conditionalis  secundum  affirmationem  vel 
negationem  suarum  partium  multiplicatur,  et  sic  sunt  quatuor; 
ita  etiam  se  habet  de  propositione  disjunctiva  sic  :  quia  aut  ambaa 
partes  sunt  affirmative,  ut  «  aut  est  sanum,  aut  est  œgrum  »  ; 
irel  ambœ  partes  sunt  négative,  ut  «  aut  non  est  sanum,  aut  non 
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est  segrum  »  ;  vel  prima  est  atfirmativa,  et  secunda  negativa,  ut 
«  aut  est  sanum,  aut  non  est  segrum  »  ;  vel  prima  negativa,  et 
secunda  affirmati va.  ut«  aut  non  est  sanum,  aut  est  segrum  ».  Ad 
faciendum  autem  syllogismos  e  prsedictis  propositionibus,  primo 
oportet  videre  quse  dictarum  propositionum  uni  simplici  conditio- 
nali  sequipollet;  postea  secundum  quod  fiebat  syllogismus  ex  illa 
conditionali  simplici,  ut  supra  dictum  est,  sic  fiât  de  ista  dis- 
jtinctiva.  Ad  hoc  enim  videndum  oportet  supponere  quod  ad  hoc 
ut  propositio  disjunctiva  sit  vera,  semper  oportet  quod  altéra 
pars  sit  falsa:  ita  videlicet  quod  "prima  pars  sit  falsa,  et  secunda 
vera.  Et  quia  posita  quacumque  propositione  falsa,  si  verificatur, 
débet  verificari  per  suam  oppositam  :  verbi  gratia,  si  hsec  est 
falsa  «  non  est  homo  »,  verificatur  per  hanc  «  est  homo  »,  et  e 
eonverso;  ideo  videamus  in  propositione  disjunctiva  partem  pri- 
mam.  utrum  sit  affirmativa,  vel  negativa.  Si  prima  pars  est 
affirmativa,  sequipollet  antecedenti  conclitionalis  negato  :  nam 
sicut  antecedens  conclitionalis  supponitur  quod  débet  esse  verum, 
ad  hoc  quod  tota  conditionalis  sit  vera;  ita  prima  propositio 
categorica,  quam  vocamus  in  disjunctiva  antecedens,  semper 
débet  esse  falsa.  Ad  hoc  vero  quod  ista  duo  antecedentia  sequi- 
polleant.  oportet  quod  si  unum  est  affirmatum,  quod  alterum 
sit  negatum  :  quia  in  utraque,  scilicet  conditionali  et  disjunctiva, 
consequens  est  verum;  ideo  ad  hoc  quod  inter  se  sequipol- 
leant,  oportet  quod  si  unum  est  affirmatum,  et  reliquum;  et 
si  unum  est  negatum.  et  reliquum.  Verbi  gratia,  sit  disjunctiva 
ista  «  aut  est  sanum,  aut  est  segrum  »,  quse  habet  antecedens  et 
consequens  affirmativa.  Ad  hoc  quod  sequipolleat  conditionali 
verse,  débet  conditionalis  habere  antecedens  negatum  et  conse- 
quens affirmatum  sic  «  si  non  est  sanum  est  segrum  »  :  et  sic  de 
aliis.  His  habitis,  faciliter  possunt  sciri  syllogismi  disjunctivi. 
Ut  enim  supra  dictum  est,  quatuor  syllogismi  conditionales 
n'unt  a  positione  antecedentis.  et  quntuor  a  destructione  conse- 
quentis.  Eodem  modo  in  istis  propositionibus.  Prima  enim  pro- 
positio conditionalis,  ex  qua  sumebatur  primus  modus,  erat  ista  : 
Si  est  homo,  est  animal.  Secundum  ergo  dicta,  huic  sequipollet 
ista  :  Aut  non  est  homo,  aut  est  animal.  Fiat  ergo  syllogismus 
disjunctivus  sic  :  Aut  non  est  homo.  aut  est  animal.  Sed  est 
homo.  Ergo  est  animai.  Secunda  propositio  secundi  modi  erat 
ista  :  Si  est  homo,  non  est  lapis;  cui  aequipollet  ista:  Aut  non  est 
homo,  aut  non  est  lapis.  Fiat  syllogismus  disjunctivus  sic  :  Aut 
non  est  homo,  aut  non  est  lapis.  Sed  est  homo.  Ergo  non  est 
lapis.  Tertia  propositio  erat  ista  :  Si  animal  non  est  sanum,  est 
segrum;  cui  sequipollet  ista  :  Aut  est  sanum,  aut  est  segrum;  et 
fiât  syllogismus  disjunctivus  sic:  Aut  est  sanum,  aut  est  segrum. 
Sed  non  est  sanum.  Ergo  est  segrum.   Quarta  propositio  erat 
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ista:  Si  non  est  animal,  non  est  homo;  cui  sequipollet  ista;  Aut 
est  animal,  aut  est  homo;  et  fiât  syllogismus  disjunctivus  sic: 
Aut  est  animal,  aut  est  homo.  Sed  non  est  animal.  Ergo  non  est 
homo.  In  secunda  vero  figura  proceditur  a  destructione  conse- 
quentis,  et  fit  primus  syllogismus  sic  :  Aut  non  est  homo,  aut 
non  est  animal.  Sed  non  est  animal.  Ergo  non  est  homo.  Secun- 
dus  sic:  Aut  non  est  homo,  aut  non  est  lapis.  Sed  est  lapis,  Ergo 
non  est  homo.  Tertius  sic  :  Aut  est  sanum,  aut  est  segrum.  Sed 
non  est  aegrum.  Ergo  est  sanum.  Quartus  sic  :  Aut  est  animal, 
aut  non  est  homo.  Sed  est  homo,  ergo  est  animal.  Et  sic  patet 
de  syllogismis  disjunctivis. 

Dictum  ergo  sit  de  syllogismis  hoc  modo.  De  aliis  autem  spe- 
ciebus  argumentationis  non  me  intromitto.  Notandum,  ad  hoc 
quod  propositio  reduplicativa  sit  vera,  requiritur  quod  quatuor 
propositiones  exponentes  ipsam,  scilicet  très  catégories  et  una 
hypothetica,  sint  verse;  et  si  aliqua  ipsarum  esset  falsa,  ipsa 
esset  falsa.  Et  quia  taies  propositiones  aliquando  fiunt  gratia 
concomitantise,  ut  si  dicatur  «  homo  in  quantum  corporeus  est 
coloratus  »;  aliquando  gratia  caasa3,  ut  «  ignis  in  quantum  cali- 
dus  est  calefactivus  »;  et  icleo  reduplicativa  gratia  causse  ad  ve- 
ritatem  suam  non  solum  requirit  quod  quatuor  ejus  exponentes 
sint  verse,  sed  quod  illud  super  quod  cadit  reduplicatio  exprimat 
causam  importât!  per  praedicatum,  vel  quod  sit  illud  cui  primo 
inest  predicatum  principale.  Verbi  gratia,  de  utraque  dictarum 
propositionum.  Ad  hoc  enim  quod  sit  vera  «  homo  in  quantum 
corporeus  est  coloratus  »,  requiritur  quod  lise  sint  verae,  scilicet 
«  homo  est  coloratus  »,  «  homo  est  corporeus  »,  et  «  omne  cor- 
poreum  est  coloratum  »,  et  «  si  aliquid  est  corporeum,  id  est 
coloratum  ».  Similiter  ad  veritatem  istius  «  ignis.  in  quan- 
tum calidus,  est  calefactivus  ».  Verum  est  quod  ignis  est 
calefactivus,  et  quod  ignis  estlcalidus,  et  omne  calidum  est  cale- 
factivum  ;  et  si  aliquid  est  calidum,  id  est  calefactivum,  et  cali- 
dum est  causa  calefactionis.  Et  convertitur  reduplicativa  sic. 
Ignis  in  quantum  calidus,  est  calefactivus;  Aliquid  quod  in 
quantum  calidum  est  calefactivum  est  ignis;  et  non  sic:  Calefac- 
tivum in  quantum  calidum  est  ignis.  Notandum  quod  propositio 
universalis  affirmativa  convertitur*  simpliciter  mutatis  terminîs 
finitis  in  terminos  infinitos;  consimiliter  est  etiam  de  particu- 
lari  negativa.  Causa  est:  nam  propositio  universalis  affirmativa 
in  terminis  finitis  non  convertitur  simpliciter,  quia  invenientur 
termini  in  quibus  sic  ut,  omnis  homo  est  risibilis,  et  omne  risi- 
bile  est  homo.  Inveniuntur  etiam  termini  in  quibus  non,  ut, 
omnis  homo  est  animal,  non  sequitur,  ergo  omne  animal  est 
homo:  quia  in  plus  se  habet  animal  quam  homo.  Sed  quia  ter- 
minus qui  in  plus  se  habet  quam  alius  terminus,  si  infinitetur, 
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se  habet  in  minus  quam  ille  qui  in  minus  se  habebat  :  nam  de 
paucioribus  prasdicatur  non-animal,  quam  non-homo,  quia  non- 
animal  praedicatur  de  omnibus  entibus,  prseterquam  de  anima- 
libus;  non-homo  vero  praedicatur  de  omnibus  entibus,  et  de  ani~ 
malibus  prseterquam  do  homine:  potest  ergo  fieri  conversio: 
In  particulari  vero  nogativa  in  terminis  finitis  non  fit  conversio- 
quia  inveniuntur  termini  in  quibus  non,  quando  videlicet  aliqua 
species  praedicatur  négative  de  suo  génère,  ut,  quoddam  animal 
non  est  homo,  sed  non  e  converso.  Sed  si  infinitantur  (1)  ter- 
mini, scilicet  non-homo,  non-animal  (2),  in  plus  se  habet  non- 
animal  (3)  quam  non  homo.  Ergo  potest  fieri  conversio,  scilicet: 
quoddam  non-animal  (4)  non  est  non-homo.  Et  sic  patet  de 
svllogismis  etc. 


TRACTATUS IX 

DE    SYLLOGISMO    DEMONSTRATIVO. 

t 

CAPUT  I. 

De  syllogisme*  démonstrative*  quid  sit. 

Restât  nunc  dicere  de  demonstratione.  Cum  enim  scientia  sit 
habitus  conclusionis  demonstratae  acquisitus  ex  ipsius  specula- 
tione;  est  sciendum  quid  sit  scientia,  et  quomodo  acquiratur,  ne- 
cesse  est  scire  quid  est  demonstratio.  Est  autem  demonstratio 
syliogismus  procedens  ex  veris,  necessariis,  per  se  primis,  pro- 

(1)  Al.,  verificantur. —  (2)  Al.,  homo  non  est  aîbus. — (3)  AL,  non  albus. 
—  (4)  AL,  non  album. 

(5)  Hic  défini tur  scientia,  quse  est  effectus  demonstrationis.  At  quan- 
doque  demonstramus  effectuai  per  causam,  quandoque  causam  per  effectum. 
Prima  demonstrandi  ratio  plenam  ac  perfectam  rei  alicujus  cognitionem 
gignit;  secunda  vero  secum  affert  mancam  et  imperfectam  rei  notitiam. 
Scientia  ergo  perfecta,  de  qua  hoc  in  loco  sermo  est,  merito  dicitur  «  co- 
gnitio  rei  per  causas  »,  et  est  effectus  demonstrationis  iliius  quse  nancu- 
patur  propter  quid.  Ad  eam  capessendam  tria  potissimum  necessaria  sunt: 
nimirum  ut  rei  alicujus  cognoscamus  causam,  et  ut  noscamus  illam 
esse  iliius  rei  causam,  el  deraum  esse  causam  necessariam,  id  est,  rem  non 
posse  aliter  se  habere.  H;ec  tria  Aristoteles  complexus  est  (1°  Posteriorum 

cap.    2°)    inquiens  :«  Scire   opinamur  unumquodque  simpliciter cum 

causam  arbitramuf  cognoscere  propter  quam  res  est,  et  quoniam  iliius 
causa  est;  et  non  est  contingere  hoc  aliter  se  habere  ».  Quocirca  quando 
médium  demonstrationis  est  effectus,  cognitio  quœ  exinde  colligitur  causse 
est  sane  imperfecta  :  non  enim  cognoscimus  causas  naturam,  id  est,  quid 
causa  sit,  secl  potius  ejus  existentiam  id  est  quia  causa  est,  propterea  hoc 
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priis,  per  se  notis,  immédiate,  et  causis  conclusionis.  Sciendum 
quod  demonstrationum  quaadam  est  propter  quid,  et  qusedam 
est  quia  :  unde  dicta  definitio  solum  convenit  démonstration! 
propter  quid  (5).  In  praedicta  autem  definitione  quidam  sunt 
qua3  pertinent  ad  formam  demonstationis,  Lu  hoc  quod  dicitur 
esse  syllogismus  ;  qusedam  sunt  quaa  pertinent  ad  materiam  de- 
monstrationis, scilicet  quod  sit  procedens  ex  veris,  necessariis, 
etc.  Unde  primo  exponam  particulas  pertinentes  ad  materiam, 
de  qua  est  demonstratio.  Secundo  ponam  ea,  qua3  pertinent  ad 
ejus  formam,  scilicet  in  qua  figura  vel  modo  talis  syllogismus 
debeat  fleri.  Quod  enim  demonstratio  procédât  ex  veris,  neces- 
sariis, etc.,  hoc  potest  patere  per  finem  suum,  qui  est  scire. 
Cum  enim  scire  nihil  aliud  sit  quam  cognoscere  causam  alicujus 
rei,  et  non  solum  causam  ut  causa  est,  sed  ut  est  causa  illius»  rei 
actu  (Cognoscere  enim  causam  alicujus  rei,  et  non  cognoscere 
effectum  ejus  esse  in  actu,  est  cognoscere  effectum  in  virtute. 
Hoc  autem  non  est  scire  effectum  simpliciter,  sed  est  scire  solum 
secundum  quid.  Etiam  quia  scire  est  per  certitudimen  cogno- 
scere); oportet  prsedictum  effectum  necessario  semper  ad  illam 
causam  sequi.  Conclusio  ergo  demonstrationis,  cujus  habitus  est 
scientia,  seu  scire  habitualiter,  oportet  quod  procédât  ex  talibus 
praemissis,  quae  sint  verae  et  necessarisc  causai  conclusionis. 

CAPUT  IL 

Quid  sit  dici  de  omni  per  se  primo,  seu  universaliter. 

Ad  investigandum  autem  dictas  particulas  definitionis  demons- 
trationis pertinentes  ad  materiam  de  qua  est  demonstratio 
prsemittenda  sunt  qusedam  necessaria.  Quia  enim  prsemissae 
demonstrationis  sunt  universales,  ideo  oportet  scire  quid  est 
dici  de  omni.  Et  quia  in  eis  praBclicatum  dicitur  per  se  de  sub- 
jecto,  ideo  oportet  scire  quid  est  per  se,  et  quid  primo.  Est  autem 
dici  de  omni,  ut  hic  sumitur,  quando  nihil  est  sumere  sub  sub- 
jecto,  de  quo  non  dicatur  prsedicatum;  nec  est  sumere  aliquod 
tempusinquo  praedicatum  talisubJ3ûto  non conveniat.  Hase  estau- 
tem  differentia  inter  hoc  dici  de  omni  etillud  quod  in  tractatusyl- 
logismidictum  fuit:  namibisumebatur  dici  de  omni,  quandocunque 

demoastrandi  genus  nuneupatur  demonstratio  quia.  Cum  ergo  aliqua  dis- 
ciplina hujusmodi  utitur  demonstratione  imperfecram  dumtaxat  assequitur 
sui  subjecti  cognitionem  :  illùd  enim  esse  cognoscit;  qnid  autem  sit,  vel 
ejus  naturam  pêne  ignorât.  Ad  hanc  scientiam  pertinere  dicenda  est  no- 
titia,  quam  in  hac  vita  mortali  ex  rébus  corporatis  et  visibilibus  nobis  de 
Deo  glorioso  comparamus,  de  quo  potius  quid  non  sit,  quam  quid  sit  cogi- 
tatione  animoque  percipimus. 
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aliquid  prœdicatur  universaliter  dealiquo  subjecto,  sive  subjecto 
insit  prsdicatum  necessario  et  omni  tempore,  sive  contingenter, 
et  nunc.  Unde  in  illa  propositione  «  omnis  homo  curnt  »  salvatur 
hoc  modo  dici  de  omni.  Sed  nunc  sumitur  dici  de  omni  de  eo 
quod  semper  inest  subjacto,  ut  «  omnis  homo  est  animal  »  :  non 
enim  est  dare  aliquod  tempus,  in  quo  homo  non  sit  animal.  Patet 
ergo  de  dici  de  omni.  (1)  Per  se  autem  dicitur  quadruphciier. 
(i)  Quatuor  hos  dicendi  per  se  modos,  seu  rationes  quibus  attributum 
nuodpiam  per  se  de  subjecto  prœdicatur  Philosophus  recense!  ac  tradit  (1 
Posleriorum  cap.  4.)  Quem  locum  enarrans  Sylvester  Maurus  prœstantis- 
simus  Aristotelis  interpres  ita  rem  accurate  ac  dilucide  sub  oculos  ponit. 
«  Per  se  dicuntur  quadrupliciter.  Primo  dicuntur  per  se  de  subjecto 
quee  iucluduntur  in  ratione  subjeeti  :  ex.  gr.,  animal  per  se  dicitur  de 
homme  quia  mcluditur  m  definitione  hominis.  Simihter  linea  per  se  dici- 
tur de  triangulo,  quia  si  quœratur  :  quïd  est  triangulum?  respondetur  quod 
est  fi-ura  coustans  ex  tribus  lineis  rectis. 

Secundo  per  se  dicuntur  de  subjecto  illa,  in  quorum  definitione  mclu- 
ditur subjeclum  :  ex.,  gr.  rectum  et  curvum  perse  dicuntur  de  lmea,  quia 
linea  inest  in  definitione  recti  et  curvi.  Rectum  enim  est  «  lmea  cujus  mé- 
dium non  exit  ab  extremis  »;  curvum  est  «  lmea  cujus  médium  exit  ab 
extremis  ».  Similiter  par  et  impar  per  se  dicuntur  de  numéro.  Par  enim 
est  «  numéros  divisibilis  bifanam  »  ;  impar  est  «  numerus  non  divisibilis 
bifariam  »  Quae  igitur  vèl  includuntur  in  definitione  subjecti,  vel  mcludunt 
subiectum  in  sua  definitione,  dicuntur  per  se  primo  vel  secundo  modo;  qme 
neque  mcludunt  subjectum  in  sua  definitione,  neque  includuntur  in  defini- 
tione subjeeti,  dicuntur  de  subjecto  per  accidens  :  ex.,gr.  per  accidens  dici 
tur  de  animaU,  quod  sit  album,  vël  musicum  :  nam  neque  includuntur  n 
definitione  animalis,  neque  animal  mcluditur  in  definitione  quorum. _ 

Tertio  per  se  dicuntur,  qiue  non  dicuntur  de  subjecto,  quod  sit  aliud  ab 
ipsis  cctjusinodi  sunt  substantne  ;  accidentia  vero  sunt  quœ  dicuntur  de 
alio/ut  de  subjecto,  quod  sit  aliud  ab  ipsis  ;  ex  .,  gr.  Socrates,  Plato,  homo, 
equus,  sunt  substantiee  et  entia  per  se,  quia  vel  nullo  modo  dicuntur  de 
subjecto,  ut  Socrates,  Plato.  et  alia  individua  ;  vel  si  dicuntur  de  subjecto, 
non  dicuntur  ut  de  alio  ab  ipsis:  ex.,  gr.  homo  dicitur  de  Platone,  sed  non 
tamquam  de  alio  ab  homme.  E  converso  ambuJans  signifiât  accidens,  quia 
dicitur  de  Petro,  cui  aliud  est  esse  Petrum,  et  aliud  essê  ambulantem. 

Quarto  per  se  dicitur,  quod  convenit  subjecto  prêter  ipsum  :  ex.  gr.,  per 
se  dicitur,  quod  j-ugulatus  interiit,  quia  ideo  interiit  quia  jugulatus;  at 
non  per  se  dicitur  quod  ambulante  coruscavit,  quia  non  ideo  coruscavit 
quia  ambulabat,  sed  dum  ambularet  ex  aliis  causis  acciditcoruscatio.  Ratio 
istorum  modorum  fusius  explicabitur  (Met.   5,  cap.  18).  » 

Quee  ex  doctrina  Stagiritae  hucusque  meminimus  sic  brevi  in  conspectu 
poni  commode  possunt.  Ex  quatuor  modis  dicendi  per  se,  très,  nimirum 
primus,  secundus  et  quartus  pertinent  ad  modum  prsedicandi;  unus  vero, 
id  est,  W  tlu*  melius  veriusque  ad  modum  essendi  spectare  dicendus  est. 
Iterum  in  tribus  modis  prsedicandi  per  se,  propositio  per  désignât  in  primo 
habitudinem  causse  l'ormalis,  in  secundo  habhudinem  causse  matenalis,  in 
postreaio  causée  efficiente.  Prima  et  aecunda  causa  aliquid  dénotât  rei  în- 
trinsecum;  alia  vero  nempe  efliciens   aliquid  extrinsecum  signilieat.  Quo- 
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Primo  modo  quando  prsedicatum  est  definitio,  vel  aliqua  pars 
definitionis  ipsius  subjecti  :  ut  omnis  homo  est  animal  rationale 
mortale,  vel,  omnis  homo  est  animal.  Secundo  modo  dicitur 
per  se,  quando  praedicatum  est  propria  passio  ipsius  subjecti.. 
in  cujus  définition©  ponitur  subjectum,  ut,  omnis  homo  est  risi- 
bilis:  in  definitione  enim  risibilis  ponitur  homo  non  ut  pars  ejus 
essentialis,  sed  ut  aliquid  extra  esseutiam  suam,  sine  quo 
cognosci  non  posset.  Gum  enim  esse  accidentis  dependeat  a 
subjecto,  oportet  quod  definitio  qua3  significat  esse  ipsius,  con- 
tineat  in  se  subjectum.  Tertio  modo  dicitur  aliquid  esse  per  se. 
quod  significat  aliquod  solitarium,  sicut  singulare  quod  est  in 
génère  substantiae,  ut  Socrates  et  Plato.  Album  vel  ambulans, 
isto  modo  non  dicitur  per  se,  cum  non  intelligatur  aliquid  solita- 
rium par  se  existens:  dicendo  enim  album,  dico  accidens  et  sub- 
jectum: sed  cum  dico«  Socrates  »,  dico  aliquid  solitarium,  et  sic 
dicitur  per  se.  Sciendum  est  autem  quod  iste  modus  non  estmodus 
praedicandi  per  se,  sed  est  modus  essendi.  .Quarto  modo  praediea- 
tur  aliquid  per  se,  quando  aliquid  dicitur  de  aliquo  quod  est 
immediata  et  necessaria  causa  ipsius,  sicut  dicimus  quod  inter- 
fectus  interiit  interiectione  :  interfectio  enim  est  imme- 
diata et  necessaria  causa  ipsius  interitus.  Et  sic  patet  de 
per  se.  Primo  autem  dicitur  aliquid  prasdicari,  quando  praedica- 
tum  et  subjectum  ita  sunt  adsequata,  ut  praedicatum  non  possit 
inveniri  extra  subjectum,  nec  subjectum  extra  praedicatum;  sicut 
cum  dicimus,  homo  est  risibilis;  ita  enim  se  habet  risibile  ad 
hominem,  quod  de  quocumque  dicitur  risibile,  de  eodem  dicitur 
et  homo,  et  e  converso.  Unde  dicendo  :  «  Socrates  est  risibilis  », 
Ucet  modo  risibile  piasdicetur  de  Socrate  in  secundo  modo  dicendi 
per  se,  non  tamen  proedicatur  primo,  quia  risibile  de  pluribus 
pra3dicatur  quam  de  Socrate.  Philosophus  tamen  hoc  quod  dic- 
tum  est  praeclieari  primo,  voeat  universale:  non  taie  uuiversale 
de  quo  in  primo  tractatu  dictum  est  :  ,sed  quia  praedicatum  de 
subjecto,  et  subjectum  de  praedicato  potest  universaiiter  praedi- 
cari.  Ex  his  patet  quomodo  se  habent  ista  tria,  scilicet  dici  de 
omni,  per  se,  et  universale.  Namque  (1)  omne  quod  primo  seu 
universaiiter  praedieatur,  praedieatur  per  se,  non  tamen  e  con- 
verso. Risibile  enim  primo  per  se  praedieatur  de  homme;  licet 

circa  demonsiratio  quœ  ex  primo  modo  concluditur,  nempe  per  causam 
lormalem,  melior  perlectiorque  censenda  est  ea,  quse  ducitar  a  causa  ma- 
teriaii,  id  est,  a  proprio  subjecto:  forma  quippe  speciem  rébus  largitur,  ac 
proinde  per  eam  cujusque  rei  naturainvestigatur  ac  dignoscitur.  Similiter, 
quoniam  per  intriuseca  melius  res  mauifestatur  quam  per  extrinseca,  argu- 
ment i  conclusio  quse  dueitur  a  causa  formali  vel  materiali,  prœstantior 
excellentioi-que  est  de.noastratioue  qiue  lit  per  causam  edicientcm. 
(1)  Al.,  neque. 
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autem  risibile  praedicetur  per  se  de  Socrate,  non  tamen  praedi- 
catur  primo.  Similiter  etiam^quod  per  se  prsedicatur,  clicitur  de 
omni  ;  non  tamen  orane  qaod  dicitur  de  omni,  clicitur  per  se: 
nam  dicendo  «  0:1111e  animal  est  liomo  »,  est  prsedicatio  de  omni, 
non  tamen  per  se. 

CAPUT  III. 

Quod  demonstratio  procedil  ex  veris  et  necessariis. 

His  visis,  videamus  partes  definitionis  demonstrationis  supra 
positse.  Dicitur  enim  ibi  quod  demonstratio  procedit  ex  prse- 
missis  veris.  Quid  autem  sit  verum,  dictum  est  supra.  Ad  hoc 
autem  quod  conclusio  sit  vera  ex  prsemissis  sicut  ex  causis,  opor- 
tet  prsemissas  esse  veras.  Licet  enim  ex  i'alsis  possit  concludi 
verum,  tamen  veritas  conclusionis  non  (1)  est  ex  prsemissis.  Dici- 
mus  enim  :  Omnis  liomo  est  lapis.  Omnis  margarita  est  homo. 
Ergo  omnis  margarita  est  lapis.  Conclusio  modo  est  vera,  licet 
prsemissie  sint  laisse.  Et  quia  omnis  causa  assimilât  sibi  effectum, 
t'alsitas  dictarum  propositionum  non  potest  esse  causa  veritatis 
conclusionis.  Et  Lcleo  iii  l  Prior.,  dicit  Philosophus  quod  verum 
concluditur  ex  i'alsis,  non  propter  quid,  sed  quia.  Patet  ergo 
quod  demonstratio  procedit  ex  veris.  Deinde  clicitur  quod 
demonstratio  procedit  ex  prsemissis  necessariis;  qute  autem  sit 
propositio  necessaria,  dictum  est  in  tractatu  syllogismorum. 
Notaudum  quod  conclusio  demonstrata  oportet  quod  sit  neces- 
saria. Si  enim  scientia  dicit  certitudinem,  quse  non  potest  esse 
de  contingentibus  ut  contingenta  sunt,  sed  solumcle  necessariis; 
oportet  quod  conclusio,  cujus  habitas  est  scientia,  sit  necessaria. 
Hoc  supposito,  sciendum  est  quod,  licet  conclusio  necessaria 
possit  concludi  ex  prsemissis  contingentibus,  vel  ex  altéra  ad 
minus,  ut  supra  dictum  est;  non  tamen  potest  sciri  ex  prsemis- 
sis contingentibus,  sed  ex  necessariis.  Si  enim  scire,  ut  supra 
dictum  est,  est  causam  rei  necessariam  cognoscere  ;  si  médium 
contingenter  se  habebit  ad  extremitates,  non  erit  ei  necessa- 
riam; et  per  consequens  poterit  romoveri  conclusicne  stante: 
non  ergo  erit  causa  conclusionis.  Ad  hoc  ergo  quod  sit  causa 
conclusionis,  necessario  débet  se  habere  ad  ambas  extremitates; 
et  sic  ambae  praemissse  erunt  necessariae.  Patet  ergo  quod  demons- 
tratio procedit  ex  praemissis  necessariis. 

(2)  AL,  deest.  non. 
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CAPUT  IV. 

Quod  demonstratio  procéda  ex  prœmissis  in   quibus  est 
per  se,  et  non  per  accidens. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  his  quae  sunt 
per  se,  et  non  per  accidens.  Sciendum  quod  in  demonstratione 
aCfirmativa  potissima  médium  est  definitio  subjecti  simul  sumpta 
cum  definitione  passionis.  Unde  in  majori  propositione  passio 
praedicatur  de  definitione  subjecti,  in  qua  exprimuntur  principia 
ipsius  passionis.  Ut  enim  in  primo  tractatu  dictum  est,   subjac- 
tum  comparatur  ad  priinampassionem  non  solum  in  ratione  cau- 
sas materialis,  sed  etiam  in  ratione   causae  efficientis.  Definitio 
ergo   subjecti  simul  sumpta  cum  definitione  passionis,  exprimit 
causam  efficientem  ipsius  passionis  immediatam  et  necessariam. 
Hic  autem  est  quartus  modus  dicendi  per  se,  ut  supra  dictum 
est.  In  minori  autem  propositione  praedicatur  definitio  de  sub- 
jecto,  et  hic  est  primus  modus  dicendi  per  se.  in  conclusions 
vero  praedicatur  propria  passio  de  suo  subjecto,  est  hic  et secun- 
dus  modus  dicendi  per  se.  Verbi  gratia,  si  vellemus  demonstrare 
quod  omnis  quaternarius  numerus  est  par,  sic  fit.  Omnis  multi- 
tudo  mensurata  per  unum,  cujus  per  se  non  est  médium,  est 
par.  Sed  omnis  quaternarius  numerus  est  talis  multitudo.  Ergo 
omnis  quaternarius  numerus  est  par.  Hic  subjectum  est  quater- 
narius numerus;  passio  vero  ejus  est  par,  seu  paritas;   médium 
vero  quod  fuit  sumptum,  dicit  definitionem  numeri,qua3  est  mul- 
titudo mensurata  per  unum  ;   et  dicit  definitionem  paris,  quia 
paris  secundum  se  non  est  médium.  In  majori  propositione   pas- 
sio praedicatur  de  definitione  subjecti,  in  qua  exprimitur  defi- 
nitio sua;  et  sic  est  quartus  modus  dicendi  per  se.  In  minori  pro- 
positione definitio  subjecti  praedicatur  de  suo  subjecto;  et  sic  est 
primus  modus  dicendi  per  se.  In  conclusione  vero  praedicatur 
propria  passio  de  suo  subjecto;  et  est  secundus  modus  dicendi 
per  se.   Patet  ergo  quod  demonstratio  procedit  ex  his  quae  sunt 
per  se.  Ratio  communis  hujus  fit  sic  :  Syllogismus  qui  procedit  ex 
necessariis,  non  procedit  ex  his  quae  sunt  per  accidens,  sed  ex 
his  quae  sunt  per  se.  Sed,  ut  dictum  est,   demonstratio  procedit 
ex  necessariis.  Ergo  demonstratio  procedit  ex  his  quje  sunt  per  se 
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CAPUT  V. 

Quod  démonstratif)  procedit  ex  primis  et  immediatis. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  primis.  Ubi  nota 
quod  in  demonstratione  potissima  prsedicatur  propria  passio  de 
subjecto  in  conclusione.  lu  prsemissis  autem  vel  prsedicatur  defi- 
nitio  de  subjecto,vel  propria  passio  de  definitione  subjecti  et  sua. 
Hsec  autem  omnia  convertibilia  sunt;  et  hoc  est  prœdicari  primo, 
ut  supra  dictum  est.  Et  propter  hoc  demonstratio  supra  posita 
non  est  potissima:  concluditur  enim  par  de  numéro  quaternario; 
in  plus  enim  se  habet  par,  quam  numerus  quaternarius,  quia  di- 
citur de  senario,  octonario  et  ceteris.  Gonvenit  autem  par  adaa- 
quate  alicui  communi  numéro,  qui  est  innominatus;  et  de  illo, 
si  haberet  nomen,  prasdicatur  per  se  et  primo  ;  et  de  illo  posset 
fieiï  demonstratio  potissima  :  sicut  dicimus  quod  habere  très  an- 
gulos sequales  duobus  rectis,  convenit  per  se  primo  triangulo, 
quia  convertuntur  :  omnis  enim  triangulus  habet  très  angulos, 
et  omne  habens  très  angulos  est  triangulus.  Non  autem  convenit 
isocheli  primo,  quia  non  omne  habens  très  angulos,  est  isoche- 
les.  Taies  propositiones  demonstrationum  sunt  immediatse.  Me- 
diata  enim  propositio  est  illa,  in  qua  prsedicatum  inest  subjecto 
propter  aliquid  prœdicatum  quod  subjecto  per  prius  convenit  : 
sicut  risibile  Socrati,  quia  per  prius  convenit  homini.  Immediata 
autem  propositio  est  illa,  in  qua  prsedicatum  non  propter  aliud 
convenit  subjecto  :  sicut  risibile  convenit  definitioni  hominis,  et 
omnis  propria  passio  definitioni  sui  subJ3cti  et  suse.  Patet  ergo 
quod  demonstratio  procedit  ex  primis  principiis,  et  immediatis. 
Sciendum  quod  differt  primum  et  immediatum  :  nam  non  omne 
quod  primo  inest,  dicitur  immediatum:  risibile  enim  primo  inest 
homini,  sed  non  immédiate,  quia  per  prius  inest  definitioni  homi- 
nis et  suse:  aliter  definitio  non  esset  médium  ad  concludendum 
risibile  de  homine.  Similiter  etiam  non  omne  quod  immédiate 
inest,  primo  inest  :  homo  enim  immédiate  inest  Socrati,  non  ta- 
men  primo,  quia  de  pluribus  dicitur  homo  quam  Socrates.  Unde 
pracmissse  demonstrationis  oportet  quod  utrumque  habeant.  Scien- 
dum  est  quod  cum  prima  principia  in  demonstratione  aliquando 
sint  mediata,  quia  per  aliquod  médium  possunt  demonstrari,  ta- 
men  demonstrator  accipit  et  ut  immediata  et  indemonstrabilia: 
non  enim  sunt  demonstrabilia  in  illa  scientia  de  qua  est  demon- 
stratio, sed  in  scientia  superiori.  Et  ideo  licet  habeant  médium, 
tamen  accipiuntur  ut  immediata. 

.  Tuom.  Opusg.  —  IV.  10 
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CAPUT  VI. 

Quod  demonstratio  procedit  ex  propriis,  et  non  ex 
extraneis,  nec  communibus. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  propriis.  Ubi  nota 
quod  proprium  aiiquando  dicitur  esse  aliquid,  quia  non  est  ex- 
traneum;  et  aiiquando  dicitur  esse  proprium,  quia  non  est  com- 
mune. Utroque  autem  modo  procedit  demonstratio  ex  propriis; 
quia  non  ex  extraneis,  nec  communibus.  Quod  autem  non  procé- 
dât ex  extraneis,  sciendum  quod  in  deinonstratione  sunt  très 
termini,  sicut  in  quolibet  syllogismo:  scilicet  major  extremitas. 
quse  est  propria  passio;  minor  extremitas,  quaa  est  subjectum;  et 
médium,  quod  est  defiuitio  subjecti  cum  defînitione  passionis.  Si 
autem  médium  esset  extraneum  a  majori  vel  minori  extremi- 
tate,  quod  scilicet  non  esset  definitio  utrumque  comprehendens, 
tune  major  extremitas  non  prœdicatur  de  eo  per  se.  nec  ipsum 
de  subjecto  per  se  prsedicaretur.  Scd  probatum  est  quod  in  ma- 
jori propositione  major  extremitas  pra3dicatur  per  se  de  medio, 
in  quarto  modo  dicendi  per  se,  et  in  minori  propositione  prsedi- 
•  catur  médium  de   minori  extremitate  per  se,  in  primo  modo  di- 
cendi per  se.  Ergo  nulio  modo  demonstratio  procedit  ex  extraneis, 
sed  ex  propriis.  Sciendum  quod  licet  in  demonstrationibus  non 
sit  descensus  ex  uno  génère  in  aliud  genus  extraneum,  tamen 
nihilprohibet  aiiquando  subjectum  unius  demonstrationis  conti- 
neri  sub  subjecto  alterius  demonstrationis,  et  contrahere  illud. 
Verbi  gratia,  dato  quod  demonstraretur  hase  passio,  scilicet  sen- 
sitivum,perdefinit.ionemanimalis  de  ipso  animali;  si  eadem  pas- 
sio demonstraretur  de  homine  per  idem  médium,  vel  per  médium 
contractum  ad  delînitionem  horninis,  tune  una  demonstratio  fieret 
sub  alia  deinonstratione,  et  esset  subjectum  sub  subjecto.  Scien- 
dum est  quod  talis  contractio  aiiquando  est  in  eodem  génère  sim- 
piieiter,  sicut  dictum  est  de  animali  et  de  homine,  quia  animal  (1) 
contrahitur  ad  liominem  per  aliquam  diiferentiam  extraneam; 
aiiquando  vero  talis  contractio  seu  descensus  fit  in  eodem  génère 
secundum  quid:  quia  subjectum  contrahitur  per  diflurentiam  ex- 
traneam, sicut  visuale  est  extraneum  a  génère  lineaa,  et  sonus  est 
extraneus  a  génère  numeri  :  unde  linea  quas  est  simpliciter  sub- 
jectum geometriae,  et  linea  visualis,  quœ  est  subjectum  perspe- 
ctiva3,  non  sunt   simpliciter  unius  generis,  sed  solum  secundum 
quid;  et  similiter  se  habet  de  numéro,  qui  est  subjectum  arith- 
meticaa,  et   de   numéro   sonoro,  qui  est  subjectum  musical.  Et 
Al.    aiiquando. 
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ideo  quando  ea  quae  sunt  lineae  simpliciter,  applicantur  ad  li- 
neam  visualem,  fit  quodammodo  descensus  in  aliad  genus.  Unde 
in  démonstrations  quae  fit  in   scientia  perspective  et  in  musica, 
proceditur  quodammodo  ex  principiis  extraneis.  Patet  ergo  qua^ 
liter  demonstratio  procedit  ex  principiis  seu  prsemissis  propriis, 
et  non  extraneis.  Quod  etiam  procédât  ex  propriis,  et  non  ex  corn- 
munibus,  sciendum  quod  in  demonstratione  quasdam  principia 
concurrunt  actualiter,  quaedam  vero  virtnaliter.  Quiedam  vero 
principia  dicuntur  dignitates,  seu  communes  animi  conceptiones; 
quia  ita  naturaliter  intellectus  noster  inclinatur  per  lumen  suum 
ad  ea  cognoscenda,  quod  statim  cognitis  terminis  cognoscit  illa 
principia,    ut    omne    totum   est  majus   sua  parte  :  nam   statim 
quod  ratio  cognoscit  quid  est  totum   et  quid  est  pars,  cognoscijt 
hoc  esse  verum,  scilicet,  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Ista 
autem  principia  seu  propositiones  primas  sunt  magis  et  minus 
communia.  Unde  istud  principium  commune.  De  quolibet  dicitur 
esse  vel  non  esse,  est  commune  in  omni  ente;  sed  istud  princi- 
pium. Omne  totum  est  majus  sua  parte,  solum  convenit  enti  cor- 
poreo,  et  non  substantiis  separatis  quae  nec  totum  habent  nec- 
partem  :  et  sic  se  habet  de  multis  aliis.  Unde  dicta  principia  non 
intrant  actu  demonstratiories  quae  fiunt  in  scientiis,  sed  virtute. 
Quando  enim  dico  quamcumque  propositionem,  principium  (t) 
intrat  in  eam  virtute.  Gum   enim  dico  «  Petrus  currit,  »  certum 
est  vel  quia  homo  est,  vel  non  est:  ergo  hoc  principium,  scilicet. 
De  quolibet  dicitur  esse,  vel  non  es^e;  virtute  est  in  qualibet 
praemissarum  demonstrationis:  et  sic  est  de  aliis  principiis  minus 
communibus  respectu  démonstration um,  in  (juibus  sunt  virtute. 
Unde  dicere  quod  demonstrationes  non  procedunt  ex  his  princi- 
piis virtute,  falsum  est.  Sed  dico  quod  tajia  principia  communia 
actu  non   intrant  demonstrationem.  Unde  ille  qui  voluit  demon- 
strare  quadraturam  circuli  per  principia  communia  sic  arguen- 
do  :  Ubi  invenitur  majus  et  minus,  ibi  invenitur  aequale.  Sed  in- 
venitur quadratum  majus  circulo  et  minus  circulo.  Ergo  invenitur 
iequale:  maie  demonstravit.  Ratio  est,  nam,  ut  supra  probatum 
est,  demonstratio  procedit  ex  primis  et   immediatis;  sed  utendo 
istis  principiis,  amnae  propositiones  demonstrationis  non  erunt 
immédiat»  et  primas:  quoniam  esse  majus  vel  minus  circulo  non 
solum  convenit  quadrato,  sed  etiam  triangulo,  et  multis  aliis  fi- 
guris:  non  ergo  in  ista  propositione  est  primum,  seu  quod  primo 
inest.  Nec  est  immediata,  quia  per  multa  média  posset  hoc  pro- 
-bari.  Non  ergo  ex  talibus  procedit  demonstratio.  Alia  vero  prin- 
cipia demonstrationis  sunt  qute  actu  intrant  demonstrationem; 
quae  etiam  dicuntur  positiones,  suppositiones  et  definitiones.  Ad 
sciendum  autem  hase  nomina,  nota  quod  quidquid  in  demonstra- 
(1)  Al.,  primum. 
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tione  ante  conclusionem  ponitur,  dicitur  positio,  eo  quod  posita 
est  ante  conclusionem.  Positionum  autem  quaedam  non  assumunt 
esse  vel  non  esse,  et  talis  est  definitio.  Non  enim  dicitnr  deftnitio 
ista  «  homo  est  animal  rationale  mortale  »  ;  sed  deftnitio  solum  e^t 
hoc,  sciiicet  «  animal  rationale  mortale»,  sine  hoc  quod  addatur 
sibi  esse  vel  non  esse;  et  talis  deftnitio  est  positio.  Aliquando 
positio  assumit  esse  vel  non  esse;  ut  cum  dicimus  «  homo  est 
animal  rationale  mortale  :  »  et  haec  dicitur  suppositio.  Sciendum 
quod  taies  suppositiones  non  sine  causa  dicuntur  suppositiones. 
Ubi  nota  quod  propositio  per  se  nota  dicitur,  in  qua  prsedicatum 
est  de  ratione  subjecti.  Taies  autem  debent  esse  praemissse  dc- 
monstrationum,  ut  inl'ra  dicetur.  Sciendum  quod  aliquarum  pro- 
positionum  termini  sunt  in  communi  omnium  notitia,  ut  sunt  ens, 
verum,bonum,  unura,  aliquid  et  res,  et  hujusmodi;  quae  pertinent 
ad  primas  conceptiones  intellectus,  quse  statim'ut  audiuntur,  co- 
gnoscuntur.  Unde  propositiones  quae  ex  eis  ftunt,  non  solum  sunt 
per  se  notae  in  se,  sed  etiam  quoad  nos  :  ut,  De  quolibet  dicitur 
esse  vel  non  esse  :  unde  taies  non  dicuntur  suppositiones.  Al.ae 
vero  propositiones  sunt,  in  quibus  licet  praedicatum  sit  de  defi- 
nitione  subjecti,  tamen  definitio  subjecti  non  est  omnibus  nota,  et 
per  consequens  non  est  omnibus  notum  quod  praedicatum  sit  de 
ejus  deftnitione  :  sicut  ista  :  Omnes  anguli  recti  sunt  asquales. 
Squale  enim  est  de  definitione  anguli  recti  :  est  enim  angulusre- 
ctus,  qui  causatur  ex  linea  recta  perpendiculariter  cadente  super 
lineam  rectam,  ita  quod  ex  utraque  parte  anguli  reddantur  Sc- 
quales.  Quia  ergo  non  omnes  hoc  sciunt,  sciiicet  quod  sequale  sit 
de  definitione  anguli  recti  :  ideo  hoc  supponitur,  et  propter  hoc 
dicitur  suppositio  (i).  Alio  modo  propositio  démonstrations  po- 

(1)  Haec  distinctio,  qua  propositio,  per  se  nota  in  se  secernitur  a  propo- 
sitions per  se  nota  quoad  nos  est  maximi  momenti  in  Metaphysica  :  ea 
quippe  adhibita  nullo  negotio  evertitur  argumentum  illud,  quo  ex  simplici 
conceptu  Dei  Ejus  realera  existentiam  manifestari  posse  posL  Anselmum 
tuiti  sunt  Leibmtius  et  Gartesius.  ïametsi  enim  de  ralione  ao  conceptu 
Dei  sit  esse  seu  existere,  ideoque  Deum  existere  sit  notuin  in  se  ;  nihi.u- 
minus  per  se  est  ignotum  quoad  nos,  quia  natura  Dei  prout  in  se  est  ncs 
latet,  et  ita  nos  latet  etiam  attributum  existentiœ  realis  esse  in  Deo  de 
ratione  Ejus  essentise.  «  Ad  hoc  quod  aliquid  sit  per  se  notum,  inquit 
Aquinas,  nihil  aliud  requiritur  nisi  ut  prœdicatum  sit  de  ratione  subjecti  : 
tune  enim  subjectum  cogitari  non  potest  sine  hoc  quod  prœdicatum  ei 
inesse  appareat.  Ad  hoc  autem  quod  sit  per  se  notum  nobis  oportet  quod 
nobis  sit  cognita  ratio  subjecti^in  qua  conciuditur  pruedicatuni  (De  Verit. 
q.  10,  a.  12.) 

Generalius  ex  ipso  Aquinate  aliquod  verum  est  notum  quoad  se,  si  est 
actu  intelligibile;  notum  est  quoad  nos,  si  intellectum  nostrum  ad  intelli- 
gendum  movet.  Sic  Deus  uti  est  in  se  notissimus  est,  cum  maxima  fi'uatur 
intelligibilitate,  sed  relate  ad  intellectus  omnes  creatos   naturaliter  dicen- 
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test  dici  suppositio.  Nam  quasdam  propositiones  surit,  quas  pro- 
bantur  per  principia  superioris  scientise,  ut  infra  ostendetur;  et 
ideo  inferior  scientia  oportet  quod  supponatur  (1).  Et  quia  ex 
talibus  principiis,  seu  praemiesis  propriis  procedit  demonstratio, 
quia  actu  intrant  in  eam;  ideo  procedit  ex  propriis,  non  ex  com- 
munibus.  Patet  ergo  quomodo  demonstratio  procedit  ex  propriis, 
etc. 

CAPUT    VIL 

Quod  demonstratio  procedit  ex  per  se  notis. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  per  se  notis. 
Per  se  notas  enim  dicuntur  propositiones,  in  quibus  prasdicatumi 
est  de  definitione  subjecti,  vel  immédiate  causatur  ex  principiis 
ejus.  Sed  ea  ex  quibus  procedit  demonstratio,  sunt  bu.jusmodi  : 
nam  in  majori  propositione  prasdicatur  propria  passio  de  defini- 
tione subjecti  et  sua,  quas  est  immediata  causa  sui,  seu  exprimit 
immediata  principia  ejus  ;  in  minori  vero  prasdicatur  definitio  de 
subjscto.  Ergo  demonstratio  procedit  ex  per  se  notis.  Sciendum 
quod  quasdam  propositiones  sunt  per  se  notas  in  se,  et  non  quoad 
nos  :  sicut  hase,  Omnis  febricitans  habet  pulsum  excitatum.  Licet 
enim  hocsit  notum  in  se,  quia  febris  est  causa  excitationis  pulsus, 
tamen  non  est  per  se  notum  quoad  nos,  sed  e  converso  cognosci- 
mus  febrem  per  excitationem  pulsus.  Ex  talibus  autem  per  se 
notis  non  procedit  demonstratio  :  si  enim  propter  quod  unum- 
quodque,  et  illud  magis  :  propter  prasmissas  autem  innotescunt 
nobis  conclusiones  :  ergo  oportet  quod  prasmissas  sint  nobis 
magisnotas.Unde  conclusiones  nullo modo  possent  nobis fieri  notas, 
nisi  prasmissas  essent  magis  nobis  notas.  Demonstrationes  autem 
fiunt  ut  conclusiones  fiant  nobis  notas.  Ergo  demonstrationes 
procedunt  ex  notioribus  quoad  nos.  Quasdam  autem  propositiones 
sunt  per  se  notas  et  in  se  et  quoad  nos,  ut,  Omnis  numerus  cujus 

dus  est  i  griot  us.  Substantire  spirituales  in  se  notre  sunt,  cum  sint  ac'u  in- 
telligibiles  propter  remotionem  a  materia;sed  quoad  intellectum  humanum 
non  sunt  notre  ut  sunt  in  se,  quia  in  prœsenti  statu  intellectus  noster  non 
informatur  specie  pure  intelligibili.  Ex  opposito  res  materiales  et  singu- 
lares  in  se  non  habent  quod  innotescere  possint  nobis,  cum  sint  intelligi- 
biles  in  potentia  ;  attamen  notre  iiunt  quoad  nos  per  virtutem  activam  in- 
tellectus, qua  species  intelligibles  ab  eis  abstrahuntur.  In  hoc  sensu  illud 
merito  dicitur  per  se  notum,  quod  per  se  est  actu  intelligible;  illud  contra 
non  est  per  se  notum,  quod  cum  sit  intelligible  in  potentia  fit  actu  a  nobis 
intelligible  (S.  Th.,  1.  Sent.,  dist.  3,  q.  1,  a.  2.) 

(2)  Forte  legendum:  et  iJeo  in  inferiori  scientia  oportet  quod  suppona- 
tur, vel  quid  simile. 
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per  se  non  est  médium,  est  par,  quia  omnis  numerus  qui  non. 
habet  secundum  se  médium,  dicitur  par,  et  e  converso  :  et  ex 
talibus  procedit  demonstratio.  Patet  ergo  quod  demonstratio 
procedit  ex  per  se  notis,  et  notioribus  nobis.  Ex  prœdictis  potest 
concludi,  quod  demonstratio,  et  scientia  quge  est.  habitua  conclu- 
sionis  demonstratae,  semper  fit  de  incorruptibilibus  et  sempiternis. 
Ubi  enim  salvatur  dici  de  omni,  oportet  quod  illud  sit  incorruptibi- 
le  et  sempiternum.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  dici  de  omni,  dici- 
tur quod  non  aliquando  inest  et  aliquando  non  inest,  sed  semper 
inest.  Corruptibilia  autem  non  sunt  semper.  In  eis  ergo  non  salva- 
tur dici  de  omni,  sed  solum  in  sempiternis.  Sed  in  demonstratione 
potissima  quge  habet  ambas  propositiones  universales,  salvatur  in 
omnibus  dici  de  omni.  Ergo  demonstratio  est  de  incorruptibilibus 
et  sempiternis.  Apparet  etiam  quod  défini tio  est  sempiterno- 
rum.  Licet  enim  corruptibilia  definiantur,  non  tamen  definiun- 
tur  in  quantum  corruptibilia  sunt  :  solum  enim  particu- 
laria  sunt  corruptibilia,  particularia  autem  non  definiuntur. 
Unde  definitio  est  corruptibilium  per  accidens,  sempiterno- 
rum  autem  est  per  se.  Sciendum  quod  qusedam  scmpiterna, 
seu  seterna,  ut  ad  propositum  demonstrationis  pertinet,  non 
sunt  semper  secundum  tempus.  sunt  autem  per  comparationem 
(1)  adcausam  :  quianunquam  déficit  quin  posita  tali  causa  ponatur 
effectus  :  sicut  defectus  solis  nunquam  déficit,  quin  interposita 
luna  inter  nos  et  solem  sit  :  tamen  defectus  solis  non  est  semper, 
nisi  tune.  Qusedam  vero  non  sunt  semper  nec  per  comparatio- 
nem ad  tempus,  nec  per  comparationem  ad  causam,  quse  impe- 
diri  potest  :  non  enim  semper  ex  semine  hominis  generatur 
homo  cum  duobus  oculis;  sel  quandoque  déficit  propter  impedi- 
mentum  causa?  agentis  vel  materije.  In  utrisque  autem  sic  ordi- 
nanda?  sunt  demonstrationes  ad  hoc  quod  sint  ex  sempiternis, 
ut  ex  universalibus  propositionibus  inferatur  conclusio  univer- 
salis,  removendo  illa,  in  quibus  potest  esse  defectus  vel  ex  parte 
temporis,  vel  ex  parte  causae.  Patet  ergo  quod  demonstratio  est 
ex  sempiternis,  tam  in  praemissis,  quam  in  conclusione.  Scien- 
tia ergo  quaa  est  hab'itus  conclusionis  demonstrationis,  est  ex 
sempiternis. 

CAPUT  VIII. 

Quod  demonstratio  procedit  ex  causis  conclusionis. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  causis  conclu^ 
sionis  :  fquod  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  quod  prœ- 
(1)  Al.,  per  compositionem. 


I.    —   SUMflA   LOGIC.E  151 

missse  sint  causa  quod  major  extremitas  insit  minori  :  et  hoc  not? 
solum  est  verum  in  demonstratione,  sedetiam  in  omni  syllogismo, 
in  quo  ex  veris  concluditur  verum.  Unde  in  isto  syllogismo, 
scilicet,  Omnis  homo  currit.  Socrates  est  homo.  Ergo  Socrates 
currit  :  dato  quod  hoc  sit  verum,  scilicet,  omnis  homo  currit,  et 
Socrates  est  homo,  sequitur  necessario  ut  effectus,  quod  Socrates 
currit.  Alio  modo  intelligi  potest  quod  praemissae  sint  causa  con- 
clusionis,  quia  in  eis  continetur  causa  ta  m  subjecti,  quam  etiam 
praedicati  ipsius  conclusionis;  et  sic  solum  convenit  demonstra- 
tioni.  Sciendum  quod  quia,  ut  supra  dictum  est,  scire  propter 
quid,  est  causam  rei  cognoscere  ;  médium  autem  quod  est  de 
demonstratione  quœ  est  syllogismus  faciens  scire,  est  definitio 
subjecti  et  passionis  ;  omnis  autem  bona  definitio  datur  per  ali- 
quam  causam  :  ergo  médium  quod  stat  in  prsemissis,  est  causa 
subjecti  et  passionis  :  aliter  tamen  subjecti,  et  aliter  passionis. 
Ubi  sciendum  est  quod,  cum  quatuor  sint  causas,  scilicet  materia- 
lis,  formalis,  efficiens  et  finalis;  a  qualibet  harum  potest  sumi 
definitio.  Verbi  gratia,  dicendo,  Domus  est  cooperimentum  cum 
lapidibus,  cœmento  et  lignis,  est  definitio  per  causam  materia- 
lem.  Si  vero  dicatur,  Domus  est  cooperimentum  quadratum,  lon- 
gum  et  altum,  erit  definitio  per  causam  formalem.  Si  vero  dica- 
tur, Domus  est  cooperimentum  factum  ab  artefico  cum  martellis, 
tegulis  et  piumbo,  erit  definitio  per  causam  efficientem.  Si  vero 
dicatur,  Domus  est  cooperimentum  prohibens  nos  a  pluviis, 
frigore  et  calore,  erit  definitio  per  causam  finalem.  Cum  ergo 
subjectum  per  tôt  causas  possit  definiri,  médium  quod  est  ejus 
definitio,  ut  dictum  est,  se  habebit  ad  illud  in  habitudine  totcau- 
sarum.  Respectu  vero  passionis  habet  se  médium  in  habitudine 
duarum  causarum.  scilicet  materialis  et  efficientis.  Subjectum 
enim,  ut  dictum  est,  comparatur  ad  propriam  passionem  et  ut 
subjectum  et  ut  efficiens,  et  eodem  modo  se  habet  definitio  sub- 
jecti respectu  passionis.  Sciendum  quod,  quia  causse  habent  ordi- 
nem  ad  invicem,  ex  una  sumitur  ratio  alterius  :  ex  forma  enim 
sumitur  ratio  materise,  quia  talem  oportet  esse  materiam,  qualem 
forma  requirit.  Efficiens  autem  est  ratio  formas  :  quia  enim 
omne  agens  agit  sibi  simile,  oportet  quod  secundum  modum 
agentis  sit  modus  formas  quae  ex  actione  sequitur.  Ex  fine 
vero  sumitur  ratio  efficientis  ;  quia  omne  agens  agit  pro- 
pter finem  :  oportet  ergo  quod  definitio,  quae  sumitur  a  fine,  sit 
ratio  et  causa  probativa  aliarum  definitionum,  quae  sumuntur  ex 
aliis  causis,  et  quae  sumitur  ab  agente,  aliarum  duarum,  et  quas 
sumitur  a  forma,  ejus  quae  sumitur  a  materia  :  et  ideo  definitio 
quae  sumitur  a  materia,  potest  demonstrari  per  causam  finalem, 
et  sic  de  aliis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus,  1  Poster.,  quod 
definitio  vel  est  conclusio  demonstrationis,  scilicet  quando  est 


152  S.    TII0M.E   AQUINATIS    OPUSCULA   PIIILOSOPIIICA 

per  talem  causam,  quae  concludi  possit  ex  definitione,  quae  fiât 
per  aliam  causam  :  vel  est  principium  demonstrationis,  scilice, 
quando  est  e  converso  ex  causa  quae  sit  ratio  et  causa  probativa 
alterius  ;  vel  est  demonstratio  sola  positiono  seu  ordinatione 
differens  scilicet  quando  taies  duas  causas  comprehendit.  Et  sic 
patet  de  partibus  definitionis  demonstrationis,  quas  continetejus 
materia. 

CAPUT  IX. 

Quod  demonstratio  potissima  affirmativa  sit  solum  in 
prima  figura,  et  in  primo  modo  ejus. 

Nunc  restât  dicere  de  ejus  forma  :  nam  in  ejus  definitione  dic- 
tum  est  quod  est  syllogismus.  Ubi  nota  quod  demonstratio  ali- 
quando  est  affirmativa,  aliquando  negativa.  Demonstrationum 
autem  tam  affinnativarum  quam  negativarum  quaedam  sunt 
potissimae,  quaedam  vero  non  potissimae.  Potissimae  dicuntur  illae, 
in  quibus  observantur  omniailla  quae  de  démonstrations  dicta  sunt 
nullo  omisso  ;  si  vero  aliquid  omitteretur,  non  esset  potissima. 
Unde  videndum  est  in  quibus  figuris  fiant  demonstrationes  potis- 
simae, et  primo  affirmativa?.  Sciendum  quod  demonstratio  potis- 
sima affirmativa  débet  fieri  solum  in  prima  figura,  et  in  primo 
modo  ejus  :  quod  sic  potest  patere.  Nam  in  ea  figura,  et  in  eo 
modo  ejus  demonstratio  débet  fieri  propter  quid,  ubi  médium  est 
causa  passionis  et  subjecti,  ita  quod  praemissae  sint  per  se,  in 
quibus  convenienter  potest  médium  assignari  causa  passionis  et 
subjecti.  Sed  hoc  non  potest  fieri  nisi  in  prima  figura  :  nam  in 
secunda  figura  non  concluditur  affirmativa  ;  in  tertia  vero  figura, 
etsi  concludi  potest  affirmativa,  tamen  quia  médium  in  utraque 
propositione  subjicitur  in  minori  propositions  in  qua  subjectum 
praedicaretur  de  sua  definitione,  non  esset  praedicatio  in  aliquo 
modo  dicendi  per  se,  quod  non  contingitin  prima  figura,  in  qua 
in  minori  propositione  praedicatur  definitio  de  subjecto,  utdictum 
est.  Ergo  in  sola  prima  figura  fit  demonstratio  potissima  affir- 
mativa. Etiam  oportet  quod  fiât  in  primo  modo  ejus,  ut  enim 
supra  dictum  est,  in  démonstrations  potissima  tam  in  praemissis 
quam  in  conclusione  salvatur  dici  de  omni  et  primum,  quod  non 
posset  fieri  nisi  omnes  essent  universales.  Sed  hoc  solum  fit  in 
primo  modo  primae  figurae.  Ergo  solum  in  eo  potest  fieri  demons- 
tratio potissima.  Demonstrationes  vero  non  potissimae  possunt 
fieri  et  in  tertio  modo  primae  figurae  et  in  tertia  figura  in  modis 
concludentibus  affirmativam.  Patet  ergo  in  qua  figura  et  in  quo 
modo  potest  fieri  demonstratio  potissima  affirmativa. 
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CAPUT  X. 

Quod  demonstratio  potissima  negativa  débet  fieri  in 
secundo  modo  secundas  figuras. 

Ad  sciendum  autem  qualiter  debeat  fieri  demonstratio  potis- 
sima negativa,  videamus  utrum  talis  demonstratio  possit  esse. 
Dico  quod  licet  in  demonstratione  negativa  non  possint  esse  nec 
servari  omnia  supradicta  de  demonstratione  :  non  enim  potest  in 
propositione  negativa  aliquid  per  se  praedicari,  cum  dici  per  se 
sit  affirmativae;  tamen  sufficit  in  tali  demonstratione  quod  prae- 
missae  sint  necessariae  et  immediatae.  Qualiter  autem  tam  affirma- 
tivae  quam  negativae  sint  necessariae,  dictum  est  in  tractatu 
syllogismorum;  et  qualiter  affirmativa  sit  immediata,  dictum  est 
supra.  Restât  ergo  dicere  qualiter  negativa  sit  mediata  vel  imme- 
diata. Notandum  quod  quando  aliquid  negatur  de  aliquo,  et  e 
converso,  et  de  altero  termine»  aliquid  potest  universaliter  praedi- 
cari,  de  quo  alter  terminus  potest  negari,  tune  propositio  univer- 
salis  negativa  formata  ex  primis  duobus  terminis  potest  demons- 
trari  mediante  illo  qui  praedicatur  universaliter  affirmative  de 
altero  illorum  terminorum.  Verbi  gratia  :  homo  potest  negari  de 
lapide,  et  e  converso,  ut,  Nullus  homo  est  lapis.  Et  quia  de  ho- 
mine  potest  praedicari  aliquid  universaliter,  scilicet  animal  :  di- 
cimus  enim,  omnis  homo  est  animal;  et  de  animali  potest  negari 
lapis:  ergo  illa  propositio,  scilicet,  Nullus  homo  est  lapis,  est  me- 
diata. Potest  enim  probari  per  médium  sic  :  Nullum  animal  est 
lapis.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  Et 
idem  sequitur,  si  aliquid  potest  praedicari  universaliter  de  la- 
pide quod  possit  negari  de  homine,  vel  de  quo  posset  homo  ne- 
gari. Erit  ergo  propositio  negativa  immediata,  quando  duo  ter- 
mini  negativi  ab  invicem  ita  se  habebunt,  quod  neuter  eorum 
habebit  aliquid  quod  de  ipso  universaliter  praedicetur,  quod  ab 
altero  termine)  negari  possit.  vel  ille  terminus  ab  eo.  Verbi 
gratia  :  Nulla  substantia  est  quantitas  ;  ista  est  immediata  : 
nullus  enim  terminus  potest  universaliter  praedicari  de  subs- 
tantia, qui  negetur  de  quantitate.  De  substantia  enim  praedicatur 
universaliter  ens,  quod  tamen  non  negatur  de  quantitate.  Simi- 
liter  etiam  duae  definitiones  duarum  specierum  sub  aliquo  génère 
immédiate  contentarum  faciunt  propositionem  negativam  imme- 
diatam,  ut  est  ista  :  Nullum  animal  rationale  mortale  est  animal 
irrationale  mortale  :  animal  enim  rationale  mortale  est  definitio 
hominis,  animal  vero  irrationale  mortale  est  definitio  bruti; 
brutum  autem  et  homo  immédiate  sunt  sub  animali.  Et  idem 
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orit  de  duabus  differentiis  ex  opposito  ai  video  tibus  idem  genus: 
ut,  Nullum  rationale  est  irrationale.  Secus  autem  est  de  speciebus 
per  illas  differentias  constitutis,  ut,  Nullus  homo  est  brutum: 
quia  supra  hominem  est,  aliquid  quod  posset  negari  fie  bruto,  sci- 
licet  rationale;  et  supra  brutum  est  aliquid  quod  posset  de  ho- 
mme negari,  scilicet  irrationale;  ideo  sunt  mediatas;  licet  non. 
proprie  possit  dici  quod  rationale  sit  supra  hominem  nec  irra- 
tionale supra  brutum;  et  ideo  non  proprie  sunt  mediatas.  Hisha- 
bitis,  statim  potest  sciri  qualiter  fiât  demonstratio  negativa,  et 
in  qua  figura.  In  tertia  enim  figura  quia  non  concluditur  univer- 
salis  negativa,  in  ea  non  potest  fieri  talis  demonstratio  potis- 
sima.  Unde,  quia  in  prima  et  secunda  figura  potest  concludV 
universalis  negativa,  in  utraque  potest  fieri  talis  demonstratio 
éam  concludens.  Sed  potissima  solum  potest  fieri  in  secundo 
modo  secundas  figuras.  Ratio  est,  quia  licet  scientia  sit  de  vero, 
non  tamen  de  omni  vero,  quantumcunque  syllogizetur  ex  imme- 
diatis.  Unde  dicendo  sic:  Omnis  habitusestqualitas;  Omnis  virtus 
est  habitas  ;  Ergo  omnis  virtus  est  qualitas  :  licet  talis  conclusio 
sit  vera,  et  ex  veris,  immediatis  et  necessariis,  et  per  se;  non 
tamen  per  se  ea  causabitur  scientia;  sed  in  demonstrationibus 
àffirmativis  solum  causatur  scientia  ex  conclusionibus  veris 
quarum  prasmissas  sunt  verse  et  immediatse,  et  hujusmodi,  ut 
dictum  est;  in  quarum  conclusionibus  prasdicatur  propria  passio 
de  subjecto  proprio.  Sic  etiam  in  demonstratione  negativa  non 
causabitur  scientia  ex  habitu  ejus  conclusionis,  dato  quod  con- 
clusio sit  vera,  et  concludatur  ex  immediatis,  nisi  propria  passio 
vere  negetur  de  eo  quod  non  est  sibi  subjsctum,  vel  ab  eo  quod 
non  exprimit  causa  m  suarn,  sicut  exprimit  definitio  proprii  subje- 
cti;  et  talis  vere  erit  demonstratio  potissima.  Hase  autem  non 
poterit  fieri  ex  propositionibus  immediatis,  nisi  in  secundo 
modo  secundse  figuras,  sic  :  Orane  risibile  est  animal  rationale 
ad  apprehensionem  convenientis  emittens  spiritum  dilatando  os. 
Sed  nullum  irrationale  est  taie  animal  rationale  ad  apprehensio- 
nem. Ergo  nullum  irrationale  est  risibile.  Certum  est  quod  major 
est  immediata  :  nam  in  ea  prasdicatur  definitio  passionis  et  subjecti 
de  ipsa  passione.  Minor  etiam  est  immediata,  ut  dictum  est.  In 
conclusione  vero  removetur  passio  ab  eo  quod  non  est  sibi  sub- 
jectum.  Hoc  autem  non  posset  fieri  in  prima  figura,  nec  in  primo 
modo  secundas  figuras  :  si  enim  in  prima  figura  diceretur  sic  : 
Nullum  irrationale  est  risibile;  Omne  brutum  est  irrationale; Ergo 
nullum  brutum  est  risibile;  tune  major  non  esset  immediata.  Et  si 
fieret  syllogismus  in  primo  modo  secundas  figuras,  licet  prasmiss» 
possent  esse  immédiat»,  non  tamen  concluderetur  removendo 
passionem  a  subjecto,  sed  e  con verso,  sic  :  Nullum  irrationale 
est  animal  rationale.  Sed  omne  risibile  est  animal  rationale.  Ergo 
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nullum  risibile  est  irrationale.  Potest  etiam  fleri  demonstratio 
particularis  negativa  in  quarto  modo  secundo  flgurae.  Et  sic  patet 
de  forma  démonstrations,  in  quibus  figuris  et  modis  fleri  debeat. 
Patet  ergo  de  demonstratione  propter  quid. 

CAPUT  XL 

Quod  demonstratio  quia  procedit  ab  effectu  ad  causam. 
vel  a  causis  remotis  ad  effectum. 

Nunc  dicendum  est  de  demonstratione  quia.  Ubi   primo  vi- 
deudum  est  quid  significetur  per  hoc  quod  dicitur  propter  cjuid, 
et  aukl  per  hoc  quod  dicitur  quia.  Notandum  quod  de  re  quatuor 
scire  possumus  :  scilicet  quid  est,  an  est,  quia  est,  et  propter 
auTd  est    Ad  quee  intelligent,  scienclum  est  quod  cum  scientia 
non  sit  liisi  verorum,  verum  autem  et  eus  convertuntur,  de  esse 
ergo  erit  scientia.  Ut  autem  dictum  est  in  tractatu  de  prsedica- 
mentis  duplex  esse  invenitur  in  rébus:  scilicet  essentip,  et  es.e 
Sais  eristenti».  Et  quia  esse  essenti*  dicitur  quiddi  as,  seu 
quid  est  res  :  ideo  cumscimus  esse  essentiae  alicujus  re>,  dicimur 
scire  quid  est  de  ipsa.  Esse  autem  actualis  existente  ahter  se 
habet  in  substantia,  et  aliter  in  accidente.  Quia  emm  accident* 
esse  est  inesse,  scire  autem  esse  actualis  existent^  subjecti  est 
solum  scire  quod  actu  sit,  et  hoc  est  scire  de  ipso  an  est;  sed 
scire  de  accidente  esse  actualis  existent!*,  est  scire  de  ipso  quia 
e*t    Unde  scire  quia  est,  nihil  aliud  est  qaam  scire  hoc  messe 
Me.    Et   quia  aliquando  aliquid  inest   alicui  propter    a  iquam 
causam,  ideo  scire  illam  causam  est  scire  propter  quid.  Patet 
er"o  quod  scire  quia  est  de  aliquare,  est  scire  ipsam  messe  ali- 
cui icmorando  causam  quare  insit;  scire  autem  propter  quid,  est 
scire°aUquam  rem  inesse  alicui  et  scire  causam  quare  sibi  insit. 
Demonst'atio  ergo  propter  quid  est  illa,  in  ^«"f^,™ 
quare  praedicatum  inest  sub  ecto   in  conclusione    Demonstrat  o 
vero  quia  dicitur  illa,  in  qua  concluditur  aliquid  mess esubjecto 
alicui,  non  tamen.  assignatur  causa  quare  sibi  inest.  Lt  autem 
dictum  est  supra,  ad  demonstrationem  propter  quid  requiritui 
quod  procédât  ex  causis,  et  ex  immediatis  :  non  emm   sufficit 
scire  causam,  sed  qudniam  est  causa  ejus  quod  scitur,  si  erit 
causa  immediata.  Demonstratio   ergo  quia,   erit  vel   quia   non 
procedit  ex  causis,  vel  quia  non  procedit  ex  immediatis,  sed  ex 
causis  remotis.  Quantum  ad  pdmum  sciendum  quod,  ut  dictum 
est  demonstratio  dicitur  causa  innotescendi:  scilicet  ut  perprae- 
missas  nobis  innotescat  conclusio.  Hoc  autem  fien   non  posset, 
nisi  pnemissae  essent  nobis  magis  notae.  Et  ideo  hoc  est  neces- 
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sarium,  ut  scilicet  demonstratio  procédât  ex  notioribus  quoad 
nos.  Contingit  autem  aliquando  ut  immediatus  effectus  sit  nobis 
magis  notus  quam  causa  :  ideo  in  talibus  oportet  demonstrationem 
procedere  ab  effectu  ad  causam.  Verbi  gratia  :  moveri  et  sentire 
est  immediatus  effectus  habentis  animam  sensitivam,  et  est 
magis  notum  nobis  quod  aliquid  moveatur  et  sentiat,  quia  hoc 
sentimus,  quam  hoc  quod  habeat  animam  sensitivam.  Et  ideo  si 
procedatur  sic  :  Orane  quod  movetur  et  sentit;  habet  animam 
sensitivam  ;  Sed  omne  animal  movetur  et  sentit.  Ergo  omne 
animal  habet  animam  sensitivam.  Modo  concluditur  de  animal] 
quod  habet  animam  sensitivam;  non  tamen  per  causam,  S3d  per 
effectum,  qui  est  moveri  et  sentire.  Si  vero  fieret  demonstratio 
et  conclusio,  esset  demonstratio  propter  quid  sic  :  Omne  habens 
animam  sensitivam  movetur  et  sentit.  Sed  omne  animal  habet 
animam  sensitivam  ;  Ergo  omne  animal  movetur  et  sentit. 
Sciendum  quod  taies  demonstrationes  quia,  aliquando  sunt  in 
talibus  terminis  qui  omnes  sunt  convertibiles  inter  se,  scilicet 
médium,  major  extremitas  et  minor  extremitas,  sicut  est  in  ter- 
minis prœdictis  :  Omne  enim  animal  movetur  et  sentit,  et  habet 
animam  sensitivam;  et  omne  quod  movetur  et  sentit  et  habet 
animam  sensitivam  est  animal,  et  omne  quod  habet  animam 
sensitivam  est  animal  et  movetur  et  sentit  :  et  in  talibus  ter- 
minis fiunt  demonstrationes  universales.  Aliquando  autem  ac- 
cidit  quod  médium,  scilicet  effectus,  puta  moveri  et  sentire,  se 
habent  in  plus  quam  minor  extremitas;  et  adhuc  fit  syllogismus, 
sive  demonstratio  conveniens,  sic;  Omne  quod  movetur  et  sentit, 
habet  animam  sensitivam;  Sed  omnis  homo  movetur  et  sentit; 
Ergo  omnis  homo  habet  animam  sensitivam.  Homo  enim  in  minus 
se  habet,  quam  quod  movetur  et  sentit.  Si  vero  médium  in  minus 
se  habet  quam  minor  extremitas.  non  fit  demonstratio  sic  :  Omne 
quod  movetur  et  sentit  habet  animam  sensitivam.  Omne  corpus 
movetur  et  sentit,  hase  est  falsa.  E  contrario  autem,  si  médium 
se  habet  in  minus  quam  major  extremitas,  fit  demonstratio  sic  : 
Omne  quod  movetur  et  sentit,  est  corpus.  Omne  animal  movetur 
et  sentit.  Ergo  omne  animal  est  corpus.  Si  vero  médium  in  plus 
se  habet  quam  major  extremitas,  non  fit  demonstratio.  Ex  ef- 
fectu enim,  qui  est  in  pluribus  causis,  non  potest  concludi  una 
causa  :  sic  ex  moveri  et  sentire  non  posset  concludi  rationale. 
Patet  ergo  de  demonstratione  quia,  quaa  procedit  ab  effectu  ad 
concludendum  causam.  Ex  causis  autem  remotis  procedit  demon- 
stratio quia  in  eadem  scientia,  et  in  diversis.  In  eadem  scientia, 
sicut  demonstratio  Anacharsidis,  quœ  talis  fuit  :  Ubicunque  non 
sunt  vites,  non  sunt  sibyllatores,  seu  cantores.  Sed  apud  Scythas 
non  sunt  vites.  Ergo  apud  Scythas  non  sunt  sibyllatores,  seu 
cantores.  Gerte  licet  vites  sint  causa  cantus;  tamen  sunt  causa 
multum  remota.  Vites  enim  sunt  causa  uvarum  ;  uvae  vero  sunt 
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causa  vini;  vinum  autem  causa  est  Jsetitise  et  causa  cantùs. 
Certum  est  quod  talis  demonstratio  est  quia.  Non  enim  sic 
demonstrando  cognoscere  possumus  per  causam  immediatam, 
quare  Scytha?  non  cantant  ;  sed  per  multas  alias  [demonstrationes 
intermedias  factas;  et  sic  per  eam  nescitur  propter  quid,  sed 
quia,  etc. 

CAPUT  XII. 

Quod  in  demonstratione,  aliqua  sant  prœcognita  ante  con- 
clusionem,  et  aliqua  sunt  cognita  postquam  demonstrata 
est. 


Ad  cognoscendum  autem  qualiter  fiât  demonstratio  quia  in 
aliis  scientiis,  sciendum  est  quod  in  quaiibet  demonstratione,  in 
quacumque  scientia  fiât,  antequam  conclusio  demonstretur,  ali- 
quid  prœscimus,  et  aliquid  de  ea  scimus  postquam  demonstrata 
est.  Ut  enim  dictum  est,  in  demonstratione  sunt  très  termini  : 
scilicet  subjectum,  passio,  et  definitio  utriusque,  quas  est 
médium;  et  sunt  in  ea  prima  principia,  seu  dignitates  in  vir- 
tute.  Unde  antequam  demonstremus,  prœscimus  de  dignitatibus 
quia  veraa  sunt  :  non  enim  possunt  complexa  definiri.  Gum 
autem  dignitates  sint  complexa?,  ergo  non  possunt  definiri.  De 
eis  ergo  non  possumus  scire  quid  sunt,  nec  per  consequens  ante 
demonstrationem  praescire  quid  est  de  ipsis;  sed  praescimus 
de  eis  quia  sunt  :  debent  enim  credi  esse  vera.  Ita  enim  sunt 
nota  lumine  naturalis  rationis,  quod  cognitis  terminis  cognos- 
cimus  quia  vera  sunt,  ut  supra  dictum  est;  nec  scimus  de  eis 
propter  quid,  cum  sint  prima?  animi  conceptiones.  De  passione 
autem  praescimus  quid  est;  quia  definitionem  habet,  quam  opor- 
tet  pr<ecognoscere  antequam  fiât  demonstratio  :  nisi  enim  de- 
monstrator  praesciat  médium,  nunquam  syllogizabit.  Médium 
autem  in  demonstratione  est  definitio  subjecti  et  passionis.  De 
ipsa  passione  autem  non  possumus  praescire  quia  est,  scilicet 
esse  actuaiis  existentiaa  ipsius.  Gum  enim  accidentis  esse  sit 
inesse,  praescire  illam  inesse  est  scire  ipsius  esse  actuaiis  exis- 
tentise  ;  et  sic  antequam  demonstremus  eam,  sciremus  demons- 
trationem ipsius  :  nam  demonstratio  nihil  aiiud  ostendit,  nisi 
passionein  inesse  subjecto,  ut  dictum  est.  Hoc  autem  est  falsum. 
Non  ergo  de  ea  praescimus  quia  est.  De  subjecto  autem  prses- 
cimus  quid  est,  quia  jam  oportet  pi'sescire  médium,  ut  dictum 
est.  Ejus  autem  definitio  simul  cum  definitione  passionis  est  me- 
d.um.  PraBscimus  etiam  de  ipso  quia  est.  De  ipso  enim  quod  actu 
non  est  nihil  sciri  potest  ;  et  dico  esse  actu  tam  in  se,  quam  in 
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suis  causis  :  licet  enim  rosa  jam  actu  non  sit,  quia  tamen  est  in 
causa  sua,  possuuius  do  ipsa  aliquam  passions  demonstrare 
Patetergo  quid  in  démonstration  praescimus;  quid  autem  de 
ipsa  scimus  postquam  facta  est.  Ad  hoc  yidendum,  nota  quod  in 
demonstratione  sunt  prsemissae  et  est  concJusio.  Prasmissal  au- 
tem vel  sunt  primas  in  scientia,  vel  sunt  secundariaa.  Verb?  gra- 
tia in  scientia  de  animalibus  primum  principium  est,  Omne 
corpUS  animatum  sensibile  movetur  et  sentit.  Supra  istud  p™! 
cipium  nullum  mvenitur  prius  et  universalius  in  eadem  scientfa 
msi  dignitat es,  quse,  ut  dictum  est,  non  actu  intrSSZS^l 

Zc—ï\t  rtinenturin  eadem  scientia' sed  *  S. 

tia  commuai.  Secundana  vero  principia  suut  quse  per  prima  de- 
monstrantur;  et  sunt  primo  conclusiones   :  postea   h     eadem 

Slaf!UmUntUr  Ut,  ™*>ia  ad  demooatraSdnm  alia.  VerTi 
gratia,  facioprimam  demonstrationem  sic  :  Omne  corpus  anima- 
tum sensibile  movetur  et  sentit.  Omne  animal  est  taie  corpus. 
Ergo  omne  animal  movetur  et  sentit.  Postea  accipio  istam  con- 
cusionem ,  et  facio  eam  pramissam  sic  :  Omne  animal  movetur 

sentit.  Istud  dicitur  principium  secundarium.    De  primis  autem 
principes  in  scientia  scitur  solum  quia  sunt  :  si  enim  sciretur 
propter  quid  sunt,  oporteret  demonstrari:  quod  non  nosset  fieri 
mai  per  aligna  priera.  Non  ergo  fuissent  prima.  Sed  snppositnm 
est  quod  erant  prima.  Ergo  de  eis  non  potest  sciri  propter  quod 
sunt  m  ista  scientia.  Et  propter  hoc  communiter  dicitur,     uod 
nulla  scientia  probat  sua  principia.  Sed  si  orobari  debent    nro- 
bantur  per  scientiam  superiorem;  sicut'naturalis  scientia  probat 
principia  scientiae  de  animalibus  :  est  enim  naturalis  de   omn 
corpore  mobili   Vel  ad  minus  possunt  probari  per  mathemati- 
cam,  vel  per  dialecticam,  quae  sunt  scientiœ  omnibus  communes 
et  probant  principia  omnium  scientiarum;  sed  mathematica  dé- 
monstrative, dialectica  vero  probabiliter,  seu  opinative  De  se- 
cundarns  vero  principiis  in  scientia  scitur  propter  quid  •  illa 
enim  alibi  probantur,  ut  dictum  est.  Patet  ergo  quid  in  démons- 
tratione  scimus  de  principiis.  De  conclusione  autem  in  demons- 
tratione propter  quid,  scimus  propter  quid;  in  demonstratione 
vero  quia  nescimus  propter  quid,  quia  médium  vel  non  est  causa 
conclusion* ,  sed  effectus,  ut  dictum  est  :  vel  quia  est  causa  re- 
mota.  Notandum  quod  dua3  scientiae  possunt  esse  de  eodeca  sub- 
jecto  :  una  formaliter,  alia  naturaliter  :  sicut  geometria  est  de 
inea  formaliter;  perspectiva  vero  est  de  linea  non  in  quantum 
linea,  sed  m  quantum  est  visualis.  Unde  quicunque  per  principia 
lineae  in  quantum  est  linea,  demonstraret  aliquid  de  linea  visuali 
de  conclusione  illa  sciret  geometra  propter  quid,  perspective 
vero  sciret  solum  quia.   Verbi  gratia,  fiât  talis  demonstratio  : 
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Otnnis  longitudo  sine  latitudine,  in  qua  médium  non  discrepat 
ab  extremis,  est  recta.  Sed  linea  transiens  per  tabellas  quadratas 
est  liujusmodi  Longitudo.  Ergo  linea  tabellarum  quadratarum  est 
recta.  De  ista  conclusione  scit  geometra  propter  quid,  quia  scit 
causam  rectitudinis  linearum  ;  sed  perspectivus  eam  supponit, 
quia  ignorât  causam;  et  ideo  de  praedicta  conclusione  scit  quia, 
et  non  propter  quid;  et  sic  de  aliis  :  et  tune  scientia  inferior 
vocatur  subalterna,  quia  scilicet  est  materialis;  superior  vero 
dicitur  subalternans,  quia  est  formalis.  Sciendum  quod  aliquando 
contingit  scientiam  subalternatam  respectu  alterius  scientias  esse 
subalternantem.:  sicut  perspectiva  respectu  geometriae  est  su- 
balternata,  respectu  vero  scientiam  de  iride  est  subalternans. 
Cum  enim  scientia  de  iride  sit  pars  scientiae  naturaiis,  assumit 
principia  perspective  ad  aiiquam  conclusionem  probanlam,  et 
sic  de  illa  conclusione  solum  scit  quia;  perspectiva  vero  propter 
quid.  Sciendum  quod  aliquae  scientiae  non  habent  subjectum  ma- 
terialiter  sumptum  sub  formali;  et  tamen  in  aiiqua  conclusione 
accipiuntur  principia  alterius  scientiae,  et  de  illa  conclusione 
sciunt  quia,  et  non  propter  quid  :  verbi  gratia,  quod  vulnera 
circularia  tardius  sanentur,  est  conclusio  in  medicina,  cujus 
subjectum  non  est  sub  subjecto  geometriae;  et  tamen  haec  con- 
clusio probatur  per  principia  geometriae,  quae  sunt  quod  partes 
circuli,  quia  carent  angulis,  minus  sibi  appropinquant  :  ex  hoc 
sequiturquod  talia  vulnera  tardius  sanentur.  Patet  ergo  de  de- 
monstrationibus  propter  quid  et  quia,  etc. 

CAPUT  XIII. 

Quod  scientia  qux  est  per  causam,  et  quse  dicit  formaw^ 
est  certior  quam  illa  quse  dicit  effectum,  et  quse  dicit 
mater  iam. 


Dicto  de  demonstrationibus,  dicenda  sunt  aiiqua  de  scientiis, 
quae  sunt  eiïectus  earum.  Girca  hoc  videnda  sunt  duo.  Primo 
quid  requiritur  ad  hoc  quod  scientia  sit  certa.  Secundo  quid  re- 
quiritur  ad  hoc  quod  scientia  sit  una.  Quantum  ad  primum  scien- 
dum quod  illa  scientia  simpliciter  dicitur  certior,  quae  procedit 
ex  notioribus  simpliciter,  et  ex  notioribus  quoad  nos.  Dupliciter- 
autem  potest  esse  aliquid  notius  alio  simpliciter  :  uno  modo 
causa  est  simpliciter  notior  effectu;  alio  modo  forma  est  simpli- 
citer notior  materia.  Prineipium  enim  cognoscendi  materiam  est 
,ex  forma,  lllse  ergo  scientiae  quae  dicunt  causam  et  propter  quid, 
sicut  dictum  est  de  scientiis  subalternantibus,  sunt  certiores 
illis  qiue  dicunt  materiam  :  unde  certior  est  geometria,  quae  est 


160  S.    THOM.E   AQUINATIS    OPUSCULA    PIIILOSOPIIICV 

de  linea  quantum  ad  sua  principia  formalia,  quam  perspectiva, 
quae  est  de  linea  visuali  ;  vel  scientia  de  triangulo,  quam  illa 
quae  est  de  de  triangulo  aeneo.  Et  quia,  ut  7  Metaph.  dicitur,  du- 
plex est  materia:  scilicet  materia  sensibilis  vel  materia  natura- 
lis,  et  materia  intelligibilis,  ut  continuitas;  ideo  scientia  quae  ab 
utraque  materia  abstrahit,  est  certior  illa  quae  non  abstrabit  nisi 
ab  una.  Geometria  enim  abstrahit  a  materia  sensibili;  et  licet 
tractet  de  corpore,  sicut  et  scientia  naturalis,  tamen  certior  est 
scientia  naturali,  quse  non  abstrahit  a  materia  sensibili.  Arithme- 
tica  autem,  quae  abstrahit  a  materia  sensibili  et  continuitate, 
quse,  ut  dictum  est,  materia  intelligibilis  est,  ideo  certior  est 
geometria.  In  triplici  enim  génère  sunt  scientiae  certiores.  Primo 
illae  qua3  dicunt  causam  et  propter  quid,  sunt  certiores  eis  quae 
dicunt  elfectum  et  quia.  Secundo  illae  quae  dicunt  formam,  sunt 
certiores  illis  quae  concernunt  materiam  sensibilem.  Tertio  illae 
quae  ita  dicunt  formam  quod  nec  etiam  concernunt  materiam 
intelligibilem,  sunt  certiores  eis  quae  talem  materiam  concernunt. 
Patet  ergo  de  certitudine  scientiarum,  etc. 

CAPUT  XIV. 

Quod   imitas  formalis  scientiae   sumitur   ab   unitate 
formali  subjecti  secundum  rationem  scibilis. 

Quantum  ad  secundum,  scilicet  quantum  ad  unitatem  scientiae, 
sciendum  est  quod  in  scientia  est  duo  considerare  :  scilicet  ipsum 
sub.jectum de  quo  est  passio,  et ipsa  principia  ex  quibus  fit  demons- 
tratioad  concludenclum  passionem  de  subjecto.  Adhocautemquod 
subjectum  sit  scibile  a  nobis,  oportet  quod  habeat  partes  priores 
se.  Ubi  nota  quod  processus  scientiae  est  quasi  quidam  motus 
rationis.  In  motu  autem  est  duo  considerare  :  scilicet  principium 
et  terminum.  Terminus  autem  ad  quem  scientia  terminatur,  est 
subjectum,  circa  quod  est  scientia.  Quia  in  speculativis  scientiis 
nihil  aliud  quaeritur  nisi  cognitio  subjecti  :  sic  in  geometria  nihil. 
aliud  quaeritur  nisi  cognitio  magnitudinis.  In  practicis  autem 
nihil  aliud  quaeritur  quam  constructio  ipsius  subjecti  :  sicut  in 
scientia  aedificatoria  intenditur  constructio  domus.  Subjectum 
ergo  est  terminus  talis  motus  ;  principium  autem  talis  motus  est 
a  primis  principiis,  quae  sunt  propriae  partes  ejus,  sicut  princi- 
pium processus  scientiae  naturalis  est  a  materia  et  a  forma.  Unde 
si  quae  res  est,  quae  non  habeat  talia  principia  priora  ex  quibus 
Tatioprocederepossit,ejus  non  est  scientia  secundum  quod  hic  su- 
mitur scientia, ut  est  demonstrationis  effectus.  Unde  de  substantiis 
separatis  non  potest  esse  scientia  isto  modo   sumpta,  quia  per 
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scient  as  clemonstrativas  non  possumus  scire  ipsarum  quiddi- 
tates.  Licet  enim  substantiae  separatae  sint  per  seipsas  intelligi- 
biles  ab  intellect u  ad  hoc  proportionato,  non  tamen  congregatur 
earum  notitia,  qua  cognoscitur  qao:l  quid  est  ipsarum  per  aliqua 
propria  ;  sed  bene  potest  per  scientias  speculativas  sciri  de  eis 
an  sint,  et  quid  non  sint,  ad  similitudinem  inventam  in  rébus 
inferioribus  ;  et  tune  ad  earum  cognitionem  utimur  posterioribus 
et  prioribus,  quae  licet  sint  posteriora  quoad  naturam,  sunt  ta- 
men priora  quoad  nos.  Subjectum  ergo  scientLe,  prout  hic  su- 
mitur  scientia,  oportet  quoi  habeat  partes  prières,  a  quibus  fiât 
processus  ad  ejus  cognitionem;  et  hocintelligendum  est  de  par- 
tibus  integralibus  subjecti  :  sicut  litterae  et  syllabae  sunt  partes 
dictionis,  quae  est  subjectum  grammaticae.  Sciendum  quod  licet 
dictum  sit  quod  terminus  ad  quem  terminatur  processus  scien- 
tise,  sit  subjectum  ;  non  est  tamen  intelligenduui  quod  sit  termi- 
nus ultimus  ;  sed  ultimus  terminus  ad  quem  terminatur  consi- 
deratio  scientias  est,  ut  passio  subjecti  manifestetur. 

His  habitis,  sciendum  est  quod  illa  scientia  est  una,  qua?  est 
nnius  generis  subjecti  formaliter  sumpti,  cujus  sunt  partes  et 
passiones,  et  eadem  habet  principia  prima,  non  simpliciter,  sed 
in  scientia  ;  diversae  vero  sunt  quae  habent  diversa  principia. 
Quod  autem  unitas  scientia  debeat  sumi  ab  unitate  subjecti, 
potest  patere  ex  dictis  :  unitas  enim  motus  sumitur  a  termino; 
subjectum  autem  est  terminus  motus  rationis  in  processu  scien- 
tias, ut  jam  dictum  est.  Taie  autem  subjectum  débet  esse  unum 
formaliter,  in  quantum  hujusmodi  (i).  Ubi  nota  quod  quantum 
ad  hoc  sic  se  habet  suo  modo  subjectum  ad  scientiam,  sicut  ob- 
jectum  ad  potentiam  ;  maierialis  autem  diversitas  objecti  non 
diversificat  potentiam,  sed  formalis.  Sic  materialis  diversitas 
soibilium  non  diversificat  scientiam,  sed  formalis.  Sumitur  autem 
ratio  formalis  scibilis,  sicut  ratio  formalis  visi1 .  ilis.  Formalis 
autem  ratio  visibilis  sumitur  a  lumine,  per  quod  omnia  videntur  ; 
etiam  formalis  ratio  scibilis  sumitur  secundum  principia  ex  quibus 
atiquid  scitur.  Unde  quantumeunque  sint  diversa  scibilia  secun- 
dum suam  naturam,  dummodo  per  eadem  principia  sciantur,  ad 
unam  tamen  pertinent  scientiam  :  quia  non  sunt  diversa  in  quan- 
tum sunt  scibilia  ;  sunt  enim  scibilia  per  sua  principia.  Sicut 
patet  quod  voces  humanae  multum  differunt  secundum  suam 
materiam  a  sonis  corporuminanimatorum  :  tamen,  quia  secundum 
eadem  principia  attenditur  consonantia  in  eis,  ideo  musica  quae 
est  de  utrisque,  est  eadem.  Et  per  oppositum,  si  sunt  eadem 
scibilia  secundum  naturam,  et  tamen  per  diversa  principia  con- 
siderentur,  pertinent  ad  diversas  scientias  :  sicut  corpus  mathe- 
maticum  non  separatur  subjecto  a  corpore  naturali.  Quia  tamen 

(i)  AL,  in  quantum  huj us. 

S.    TnoM.  Opusc.  —  IV,  il 
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corpus  mathematicum  cognoscitur  per  principia  quantitatis,  na- 
turale  vero  per  principia  motus,  propterea  non  est  eadem  scientia, 
scilicet  mathematica  et  naturalis.  Unitas  ergo  et  diversitas 
scientiarum  est  ex  unitate  et  diversitate  formali  subjecti  ;  qua? 
formalitas  consistit  secundum  rationem  scibilis,  idest  seeundum 
identitatem  et  diversitatem  principiorum.  Et  propter  hoc,  idem 
est  dicere,  habere  idem  subjectum  formale,  et  habere  'eadem 
principia  ;  et  differre  secundum  principia  quod  babere  diversa 
subjecta  formaliter.  Sciendumestautem  quod  principia,  de  quibus 
loquimur,  sunt  principia  quaa  sunt  prima  in  scientia  ;  et  secun- 
dum communitatem  dictorum  principiorum,  scientise  sunt  magis 
vel  minus  communes.  Gognoscuntur  autem  prima  principia  in 
génère  scibilis  secundum  definitionem  subjecti,  ut  dictum  est. 
Et  sic  patet  de  unitatescientiarum.  Gratias  Deo  bonorum  omnium 
largitori. 


OPUSCULUM  IL 

DE  NATdRA  SYLLOGISMORUM 

(Edit.  Rom.,  XLVII.) 

Quoniamscireestcausam  rei  cognoscere  ;  causse  autem  cujusli- 
betentis  perse  sunt  quatuor,  scilicet  ei'ficiens,materialis,  formalis 
et  finalis  ;  ad  periecte  cognoscendum  unumquodque,  oportet  bas 
quatuor  causas  cognoscere.  Est  ergo  causa  efficiens  syllogis- 
mi  anima  rationalis  formans  ipsum  :  unde  syllogismus  est 
actus  rationis.  Materia  vero  ejus  sunt  très  termini,  ut  ma- 
tériel remota,  et  duse  propositiones,  ut  propinqua.  Et  hsec  simi- 
liter  est  in  syllogismo,  sicut  in  aliis  rébus  eonstantibus  ex  materia 
et  forma,  quod  scilicet  est  n  eis  reperire  duplicem  materiam, 
quse  dicta  est.  Finis  autem  ejus  est  facere  fidem,  seu  notitiam 
ignotae  conclusionis.  Forma  vero  ejus  est  virtus,  seu  potestas 
interendi  conciusionem  ex  prsemissis  :  et  base  tangitur  per  defi- 
nitionem  syllogismi.  Hanc  autem  formam  circumloquuntur  iigura 
et  modus.  Figura  enim  est  dispositio  m^dii  secundum  subjec- 
tionem  et  praedicationem,  quse  scilicet  dispositio  tripliciter  va- 
riatur.  Quia  aut  médius  terminus  subjicitur  et  prsedieatur  semel 
in  praemissis,  et  sic  est  prima  figura.  Dicitur  autem  hsec  dispo- 
sitio prima  figura,  quia  médium  habet  perfectiorem  rationem 
medii,  quod  participât  naturam  extremorum  ;  in  subjiciendo,  mi- 
noris  extremitatis,  et  majoris  in  prsedicando.  Aut  praadicatur 
bis:  et  sic  est  secunda  figura  ;  quas  secunda  dicitur,  quia  déficit 
a  perfectione  medii.  In  prima  enim  figura  médium  est  médium 
secundum  rationem  et  secundum  positionem  ;  in  secunda  autem 
est  primum  secundum  positionem,  cum  sit  supra  extremitates. 
Aut  subjicitur  bis  :  et  sic  est  tertia  figura  ;  quse  dicitur  tertia, 
quia  médium  est  tertium  secundum  positionem,  cum  sit  infra 
extremitates.  Sciendum  autem  quod  figura  proprie  reperitur  in 
matbematicis,  transumptive  autem  in  syllogismo,  et  boc  ad  st- 
militudinom  figuras  triangularis  :  nam  sicut  triangulus  est  clausio 
trium  linearum  in  tribus  angulis,  ita  syllogismus  est  concursus 
trium  propositionum,  scilicet  majoris,  minoris,  et  conclusionis,  in 
tribus  terminis.  Modus  autem  est  determinata  qualitas  et  quantitas 
propositionum  praemissarum  ad  boc,  ut  ex  eis  sequatur  conclusio. 
Quae  quidem  ex  certis  regulis  traditis  a  Pbilosopho  in  1  Prior., 
colligitur  :  quarum  qusedam  sunt  communes  tribus  figuris;  quae- 
dam  spéciales.  Communes  sunt  duse.  Primo  quod  ex  puris  parti- 
cularibus  vel  indefinitis  vel  singularibus  nihil  sequitur  in  aliqua 
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figura,  sub  particulari  intelligendo  tam  indefinttam,   quae  in  ma- 
teria  contingent!  aequipollet   particulari,   ut  Philosophas  dicit 
quam  singularem.  Oportet  ergo,  ut  dicit,  alteram  esse   univer- 
salem.  Ratio  hujus  régulas  est,  quia  non  sequitur  quod  si  aliqua 
duo  participant  aliquod  médium  particularité^  quodpropter  hué 
illa  duo  sint  eadem.  Verbi  gratia,  album  et  grammaticum  parti- 
cipant idem  médium,  quod  est  homo,  cum  quidam  homo  sit  albus 
et  grammaticus  ;  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  album  et  gram- 
maticum sint  eadem  simpliciter.  Onde  non  valet  haec  argumeH- 
latio  :  Quidam  homo  est  grammaticus.  Quidam   albus  est  homo 
Ergo  quoddam  album  est  grammaticum  ;  immo  est  fallacia  con- 
sequentis,  vel  secundum  quid  et  simpliciter.   Alia   ratio  potcst 
esse  quam  Philosophus  inducit  :  quia  aut  non  erit  syilogismus, 
et  hoc  quia  petetur  principium,  aut  non  erit  ad  proposition.  Ut', 
sit  hase  conclusio  probanda,  Musica  est  studiosa  ;  et  assumantur 
haa  praemissae:  Quasdam  voluptas  est  studiosa.  Musica  est  volup- 
tas.  Ergo,  etc.  Major  cum  sit  particularis,  aut  stabit  pro  illa   vo- 
iuptate  particulari  quaa  est  musica,   et  tune   petitur  conclusio 
probanda  ;   aut  stabit  pro  aliqua  alia,  et  tune   syilogismus  erit 
quidem,  sed  non  ad   conclusionem  intentam.   Sic  ergo  oportet 
quod  altéra  praemissarum  capiatur  uniVersaliter,  ut  sit  syilogis- 
mus. Sed  contra  dictam  regulam  videtur  esse  Philosophus,   qui 
docet  syllogizare  ex  puris  particularibus  per  syllogismum  expo- 
sitorium  in  tertia.  figura.  Ad  hoc  dicendum  quoi,  cum  dicitur  ex 
puris  particularibus  non  fieri  syllogismum  ;  intelligîtur  vere  et 
simpliciter  syllogismum,    qui   habet  perfectam  rationem  syllo- 
gismi.  Syilogismus  enim  expositorius  non  est  vere  syilogismus, 
sed  magis  quae  tam  sensibilis  demonstratio,  seu  quaedam  rlsolutio 
facta  ad  sensum,  ad  hoc  ut  consequentia,  quae  vei-a  erat  secun- 
dum intellectualem  cognitionem,  declarelur  in  sensibili.  Secunda 
régula  est  quod  ex  puris  negativis  nihil  sequitur,  nec  fit  syilo- 
gismus. Hujus  autem  ratio  potest  esse  :  quia  omnis  syilogismus 
aut  affirmât  aliquid   de  aliquo,  et  est  affirmativus  ;   aut°ne<>-at 
aliquid  ab  aliquo,  et  est  negativus.   Si  affirmât  aliquid  de  aliquo 
m  conclusione,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquid  convenions,  quod 
quidem  erit  médium  ;  et  ideo   utraque  praemissarum  nece'ssario 
erit  affirmativa.  Si  autem  removeat  aliquid   ab    aliquo,   oportet 
quod  hoc  sit  per  aliquod  tertium  conveniens  uni  illorum,  et  re- 
pugnans  alteri;  quod  sic  quidem  erit  médium  :  et  sic  patet  quod 
in  syllogismo  negativo  oportet  alteram  esse  affirmativain. 

Sunt  autem  quaedam  quae  rectificant  primam  figuram,  et  sunt 
duae  regulae  ;  qusedam  secundam,  et  sunt  etiam  duae  ;  quaedam 
tertiam,  et  est  una.  In  prima  figura  régula  prima  est  quod  major 
débet  esse  universalis,  alias  non  fieret  syilogismus.  Gujus  ratio 
est,  quia,  majori  existente  particulari,  contingeret  médium  esse 
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communius  extremis,  de  quo  particulariter  sumpto  posset  prae- 
dicari  major  extremîtas  affirmative  vel  négative.  Si  affirmative, 
contingeret  capere  extremacum  medio  repugnantia.  et  tune  non 
sequeretur  vera  conclusio  affirmativa  ut  si  fieret  sic  :  Quoddam 
animal  est  asinus.  Omnis  bomo  est  animal;  deberet  sequi  haec 
conclusio  :  Ergo  quidam  bomo  est  asinus  ;  quae  esset  falsa,  pra?- 
missis  existentibus  veris.  Rursus  si  capiantur  négative  et  parti- 
culariter, continget  esse  convertibilia,  veltit  superius  et  inferius, 
et  tune  falso  negaretur  unum  de  altero  in  conclusione;  cum 
tamen  ex  qualitate  praemissarum*  deberet  sequi  conclusio  nega- 
tiva  :  ut  si  fiât  sic  :  Quoddam  animal  non  est  liomo.  Omne  risi- 
bile  est  animal;  ex  his  deberet  sequi  haec  conclusio  :  Ergo  quod- 
dam risi'nle  non  est  homo;  quae  quidem  esset  falsa,  praemissae 
tamen  verae.  Patet  ergo,  ex  quo  cum  tali  dispositione  aiiquando 
cum  praemissis  veris  stabit  conclusio  falsa,  quodnon  est  secundum 
formam  syllogismi.  Omnis  quidem  dispositio  facta  secundum  ré- 
gulas syllogismorum  semper  eamdem  conclusionem  syllogizat  in 
omni  materia,  si  praemissœ  sint  verse.  Secunda  régula  est,  quod 
in  prima  figura  minor  non  débet  esse  negativa  :  cu.jus  ratio  est, 
quia  si  aliter  fieret,  accideret  fallacia  consequentis,  procedendo 
scilicet  cum  negatione  raedii  de  minori  extremitate,  quod  quidem 
est  inferius,  ad  negationem  majoras  extremitatis,  quae  est  supe- 
rior  ad  médium  :  ut  si  fiât  sic  :  Omnis  bomo  est  animal.  Nullus 
asinus  est  bomo;  non  sequeretur  :  Ergo  nullus  asinus  est  ani- 
mal. Posset  autem  utriusque  regulae  alia  communis  ratio  assi- 
gnari  :  quia  scilicet  syllogismi  prima?  figuras  perficiuntur  per 
dici  de  omni,  et  dici  de  nullo.  His  autem  praemissis,  répugnât 
majorem  esse  particularem,  vel  minorem  negativam,  ut  patet 
intuenti  rationes  dictorum  principiorum.  In  secunda  figura 
prima  régula  est,  quod  major  débet  esse  universalis.  Gujus 
ratio  est,  quia  ejus  syllogismi  descendunt  a  syllogismis  primae 
figura?  per  conversionem  majoris  in  terminis;  et  ideo  sicut  ibi 
oportet  majorem  esse  universalem,  ita  et  bic.  Vel  potest 
ostendi  nécessitas  hujus  regulae  per  instantiam  in  terminis,  ut 
dictum  est  supra.  Nam  si  major  capiatur  particulariter,  con- 
tinget majorem  extremitatem  esse  supra  médium,  et  supra  mi- 
norem extremitatem  :  nihil  enim  pr.obibet  inferius  praedicarï 
de  superiori  particulariter  sumpto.  Et  ita  médium  posset  prae- 
dicari  de  majori  extremitate  particulariter,  et  contingeret  ex- 
trema  esse  convertibilia,  vel  se  babere  ut  superius  et  inferius  : 
et  tune  non  sequitur  conclusio  negativa  vera.  Affirmativa  autem 
non  potest  sequi.  quia  in  bac  figura  semper  concluditur  néga- 
tive :  ut  si  fiât  sic  ;  Quoddam  animal  non  est  bomo.  Omne  ra- 
tionale  est  bomo  :  non  sequitur  quod  nullum  rationale  sit  ani- 
mal. Secunda  régula  est,   quod   oportet    alteram  prsemissarum 
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esse  negativam;  quia  ex  utrisque  affirmativis  in  secuncla  figura 
nihil  sequitur.  Cujus  ratio  est  :  quia  si  utraque  sit  affirmativa, 
tune  médium  erit  superius  ad  extrema  disparata,  quorum  neu- 
trum  de  altero  praedicatur  in  conclusione  :  non  enim  sequitur, 
si  aliquod  unum  inest  duobu.s,  quod  propter  hoc  unum  insit 
alteri.  Posset  etiam  unum  superius  affirmari  de  duobus  infe- 
rioribus,  quorum  unum  esset  sub  altero,  et  ita  non  posset 
unum  de  altero  negari.  Et  ita  non  sequitur  conclusio  affir- 
mativa, nec  negativa,  ubi  utraque  praemissarum  sit  affirmativa. 
Sed  tune  quseritur,  si  oporteret  alteram  esse  negativam,  quare 
non  determinate  major  vel  minor,  sed  indifferenter  alteram? 
Dicitur  quod  hujus  ratio  est.  quia,  non  determinato  altero,  mé- 
dium aequaliter  respicit  extrema  tanquam  sub  se  posita;  et 
ideo  quantum  ad  syllogismum  non  refert  de  quo  affirmetur 
vel  negetur  :  utroque  enim  modo  fit  syllogismus,  licet  diversi- 
mode.  In  tertia  figura  est  una  régula  :  scilicet  quod  minor 
semper  est  affirmativa;  cujus  ratio  est,  quia  non  sequitur  quod 
si  aliquod  inferius  sit  repugnans  alicui  tertio,  quod  propter 
hoc  et  superius  ;  quod  oportet  fieri  hic,  si  minor  esset  negativa  : 
quod  sic  patet.  Médium  enim  est  sub  extremitatibus;  major 
autem  est  supra  médium  et  minorem  extremitatem  :  et  ideo 
non  oportet  quod  eidem  repugnet  maior  in  conclusione  :  ut  si 
fiât  sic  :  Omnis  homo  est  animal.  Nullus  homo  est  asinus;  non 
sequitur  :  Ergo  quidam  asinus  non  est  animal;  et  sic  non  se- 
quitur conclusio  negativa  vera.  Ttem  nec  affirmativa;  quia 
potest  esse  quod  extrema  sibi  répugnent,  ut  patet  si  capiantur 
hi  termini,  animal,  lapis,  homo.  Vel  potest  esse  hujus  ratio, 
quia  tertia  figura  descendit  a  prima  per  conversionem  minoris; 
et  ideo,  sicut  oportebat  ibi  minorem  esse  affirmativam,  ita  et 
hic.  Non  autem  lateat  nos  quod  aliquando  contingit  syllo- 
gismum contra  prsedictas  régulas  concludere  veram  conclusio- 
nem  ;  sed  hoc  non  erit  ex  necessitate  formée  syllogisticse,  sed  ex 
necessitate  materise  :  quia  scilicet  vel  termini  sunt  convertibiles, 
ut  quando  concludetur  conclusio  affirmativa;  vel  répugnantes, 
ut  quando  concludetur  negativa. 

Addantur  dictis  regulis  quaadam  alise  respicientes  magis  con- 
clusionem  quam  prsemissas  :  quarum  quaedam  sunt  commu- 
nes, quaedam  propriae.  Communes  sunt  duae.  Prima  in  omni  fi- 
gura. Si  aliqua  praemissa  et  particularis,  oportet  conclusionem 
esse  particularem.  Cujus  ratio  esse  potest,  quia  si  altéra  prae- 
missarum  est  particularis,  médium  convenit  alteri  extremitati 
particularité*1  in  illa  praemissa.  Et  quia  non  est  convenientia 
inter  extremitates,  nisi  per  naturam  medii,  non  plus  conveniet 
extremitas  cum  extremitate  particulari,  quam  altéra  extremitas 
cum  medio.  Unde  in  conclusione  oportet  extremitatem  extre- 
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mitaticonvenire  particulariter,  sicut  in  prœmissa  médium  con- 
™nteba?  particulariter  alteri  extremitatum.  Idem  est  si  U    par- 
«eularis  negativa  :  quia  extremitas   disconvenu   ab   extremi- 
tate particulariter  in  conclusions  sicut   médium   ab  extrémi- 
ste Er  pnemissa.  Secunda  régula  est.  Si  altéra  prœm.ssarum 
est  negativa,  oportet  conclusionem  esse  negativam  Cujus  ratio 
est  aula  nuae  disconvenant  in  tertio,  oportet  quod  mter  se  d.s- 
disconven  ant.  Cum  ergo  extremitates  disconvenant  m  medio, 
«uîa  quod  uni  convenit,  alteri  répugnât;  necessano  inter  se  d.s- 
Sniunt.  Quare  cnm  conclue  sit  ex  extremitatibus,  oportet 
tinam  ab  alla  removere;  et  sic  conclusio  erit  negativa,  altéra 
pranissarum  existente  negativa.  Sed  propnarum  (1)  quidam 
Xant    ad    primam     flguram,    qusedam     ad     secundam,    et 
Sam  ad  tertiam.  Pro  prima  sunt  du*.  Prima  est  quod  con- 
clue semper  assimilatur  majori  in  qualitate  et  minori  in  quan- 
t  itate  •  cujus  ratio  est,  quia  conclusio  est  pars  majons  quantum 
adprâdicatum  :  habet  enim  idem  prœdicatum  cura  majori- et 
minoris  quantum  ad  subjectum.  Qualitas  autem  es    dispos*» 
«radical   quasi  forma;;  quantitas  autem  est  dispositio  subjecti 
S  materfe.  Unde  cum  conclusio  participe!  pradicatum  a  ma- 
?ori,  et  subjectum  a  minori;  assimilatur  majori  in  dispos  tione 
pradicati,  et  minori  in  disposition?  subjecti.  Secunda  régula  est 
auod  omnia  problemata  concluduntur  per  primam  figuram  :  hoc 
est  tam  universale  quam  particulare,  tam  affirmativum  quam  ne- 
sativum    In  secunda  figura  est  una  régula  :  scilicet  quod  111  ea 
Son  concluditur  nisi  négative  ;  cujus  ratio  est,  qma  oportet  al- 
teram  prsmissarum  esse  negativam,  ut  ostensum  es t:  et , quaado 
ita  est;  necesse  est  conclusionem  esse  negativam.  In  tertia  est 
una  «militer  :  scilicet  quod  omnis  est  particulans,  et  nunquam 
unfversalis  ;  cujus  ratio  est  :  quia  licet  duo  convenant  m  une 
tertio, etiam'  quod  universaliter  tertium  illis  <W^™n.^" 
oportet  quod  illa  duo  inter  se  tota  .ter  °°F*^^**$?£ 
Ouod  ideo  est,  quia  contingit  majorera  extremitatera  in  minus 
esse  quam  minorera  :  unde  in  conclusion^  major  n»nprStob- 
tur  de  minori  universaliter.  Ut  :  Omnis  homo  est  ns.b.l s .ùuau 
homo  est  animal  ;  non  sequitur  :Ergo  omne  animal  est  risibile, 
sed  bene  :  Ergo  quoddam  animal  est  nsibile. 

Habitis  ergo  regufis  cum  suis  ratiombus,  qua3  rect.ficant  syl- 
logismes de  inesse,  restât  breviter  tangere  régulas  rectifiantes 
syllogismos  de  modo.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
triplex  est  svllogismus  :  quidam  constat  ex  propositiombus  sim- 
plicis  inhserôntiœ,de  quo  dictum  est  ;  quidam  constat  ex  utra- 
que  pramissa  de  modo  ;  quidam  ex  altéra  de  modo  et  altéra  de 
inesse,  et  dicitur  syllogismus  mixtus.  Si  ex  utraque  modali  :  aut 
(1)  AL,  prtemissarum. 
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erit  ex  utraque  de  necessario,  aut  ex  utraque  de  contingenti. 
Sub  necessario  autem  iatelligitùr  et  impossibile  contrarie  sump- 
tum,  id  est,  cum  negatione  apposita  verbo.  Unde  idem  est,  ne- 
cesse  est  esse,  et  impossibile  est  non  esse  :  idem  enim  est  judi- 
cium  utriusque.  Scienduin  etiam  quod  liic  tam  in  prsemissis 
quam  in  conclusione  semper  accipitur  contingens  non  necessa- 
rium,  quod  dicitur  in  contingenti  nato  et  indefinito,  seu  ad 
utrumlibet.  Si  ergo  fit  syllogismus  ex  utraque  de  necessario, 
salvatis  regulis  praehabitis  in  omni  figura,  potest  fieri  bonus 
syllogismus  concludens  de  necessario,  et  per  consequens  de  in- 
esse. Si  vero  fiât  ex  utraque  de  contingenti,  semper  fit  in  prima, 
seu  ambae-sint  affirmatives,  seu  negativse,'  seu  altéra  tantum  : 
hoc  solo  excepto  quod  si  major  sit  universalis,  conclusio  erit  de 
contingenti,  et  non  de  inesse  ;  si  autem  fuerint  ex  utraque  ne- 
gativa,  conversa  minori  vel  utraque  in  affirmativam,  erit  syllo- 
gismus. Est  autem  sciendum  quod  omnes  propositiones  de  con- 
tingenti non  necessario,  habent  affirmativam  figuram,  et  con- 
vertuntur  ad  se  invicem  affirmativam  negativis,  et  e  contra,  ut 
probat  Philosophus,  1  Prior.  In  secunda  autem  figura  ex  utrisque 
de  contingenti  non  fit  syllogismus  :  cu.jus  ratio  ex  superioribus 
patet  :  quia  scilicet  ex  puris  alfirmativis  in  secunda  figura  non 
est  syllogismus.  Propositiones  autem  de  contingenti,  ut  dictum 
est,  affirmativam  sunt  omnes  in  secunda  figura.  In  tertia  vero  fi- 
gura ex  utrisque.de  contingenti  non  fit  syllogismus,  nisi  utra- 
que sit  particularis. 

Si  vero  fiât  syllogismus  mixtus;  aut  ex  una  de  inesse  et 
altéra  de  necessario,  aut  ex  una  de  contingenti  et  altéra  de 
inesse,  aut  ex  una  de  necessario  et  altéra  de  contingenti  :  plu- 
ribus  enim  modis  non  fit  mixtio.  Sciendum  ergo  quod  in  omni 
tali  mixtione,  scilicet  de  inesse  et  contingenti,  semper  de 
i nesse  débet  accipi  sirnpliciter,  et  non  de  inesse  ut  nunc.  Dicitur 
autem  propositio  de  inesse  sirnpliciter,  in  qua  prsedicatum  per 
se  inest  subjecto;  seu  sit  de  quidditate  ejus  quantum  ad  primum 
modum  per  se,  seu  non,  sed  fiuat  ex  principiis  ejus:  ut  cuin 
propria  passio  dicitur  de  subjecto  quantum  ad  secundum 
modum.  Dicitur  etiam  de  inesse  sirnpliciter,  quando  prsedi- 
catur  aliquod  accidens  commune,  quod  seqùitur  totam  speciem 
secundum  omne  tempus,  sicut  nigredo  inest  corvo  et  vEthlôpi. 
Quando  autem  nullo  istorum  modorum  prsedicatur  aliquid  de  sub- 
jecto, est  de  inesse  ut  nunc,  ut  lisec  :  Omnis  homo  currit.  Si  ergo 
sit  mixtio  de  inesse  et  necessarii  in  prima  figura,  est  talis  régula  : 
Majore  existente  de  necessario,  et  minori  de  inesse  simplieiler, 
et  non  ut  nunc,  seqùitur  conclusio  de  necessario.  Si  autem  econ- 
verso  fiât,  scilicet  majore  de  inesse,  et  minore  de  necessario  : 
seqùitur  conclusio  de  inesse,  et  non  de  necessario.  Quorum  ratio 
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est,  quia  cum  conclusio  participet  cum  majore  in  prasdicato,  ut 
dictum  est,  modus  autem  necessitatis  et  contingentiae  sit  dispo- 
sitio  praedicati  in  comparatione  ad  subjsctum;  conclusio  partici- 
pabit  eodem  modo  :  quod  non  potest  fieri  quando  minor  est  de 
necessario  et  major  de  inesse.  Bene  tamen  tune  sequitur  con- 
clusio de  inesse  :  in  plus  enim  est  inesse  simpliciter,  quam  ne- 
cessario :  quaeenim  necessario  insunt,  insunt  simpliciter,  et  non  e 
contra.  In  secunda  vero  figura  est  talis  régula.  Universali  nega- 
tiva  de  necessario  existente  et  altéra  de  inesse,  sequitur  con- 
clusio de  necessai  i  ).  Si  vero  aliter  fiât,  non  sequitur  de  neces- 
sario :  quia  si  a.ïïr.nativa  fuerit  de  ^necessario,  et  negativa  de  in- 
esse, sequitur  conclusio  de  inesse.  Gujus  ratio  est,  quia  secunda 
figura  quantum  ad  omnes  suos  modos  descendit  a  secundo  modo 
primas  figuras,  in  quo  major  est  universalis  negativa,  et  in  ipsum 
reducitur,  ut  supra  patet.  Et  ideo,  sicut  ibi  oportebat  universa- 
lem  negativam,  quae  est  major,  esse  de  necessario,  ut  sequeretur 
talis  conclusio  ;  ita  in  liac  figura  oportet  quod  talis  negativa  post 
reductionem  in  prima  sit  major.  Ex  quo  patet  quod  in  quarto 
secundas  figuras  non  potest  fieri  universalis  mixtio  quantum  ad 
conclusionem  de  necessario,  cum  non  habeat  aliquam  universa- 
lem  negativam.  In  tertia  figura  est  talis  régula  in  modum  affirma- 
tions et  negationis.  Universali  affirmativa  vel  negativa  existente 
de  necessario,  sequitur  conclusio  talis  :  aliter  non.  Gujus  potest 
reddi  eadem  causa  quse  et  supra:  quia  post  reductionem  ad  pri- 
mam  figuram,  universalis  fiet  major,  quam  oportet  in  prima 
esse  de  necessario.  Per  quod  patet  quod  circa  primum  et  secun- 
dum  tertiae  fiunt  quatuor  syllogisini  universaliter  mixti,  acci- 
piendo  utrobique  de  necessario. 

Sequitur  de  socunda  mixtione,scilicet  de  inesse  et  contingentis. 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod  ,  ut  dicit  Philosophais,  1 
Prior.,  contingens  capituruno  modo  ut  etiam  necessarium  dici- 
tur  contingens,  id  est,  non  impossibile;  alio  modo  ut  etiam  non 
necessarium.  De  Iris  autem  duobus  modis  dicitur  contingens 
aequivoce,  sicut  de  duobus  signis  significatis.  Alio  modo  capitur 
ut  stat  in  sua  communitate,  non  respiciens  hoc  vel  aliud  tantum, 
sed  indifferenter  utrumque,  non  tamen  quod  si  tertium  signifi- 
catum.  Et  hoc  modo  captum  dicitur  contingens  possibile,  seu 
secundum  rationem  suae  communitatis.  Sicut,  clarius  loquendo, 
animal  potest  capi  tribus  modis  :  uno  modo  pro  rationali,  et  alio 
modo  pro  irrationali;  isti  duo  modi  sunt  ejus  diffère ntiae;  tertio 
modo  potest  considerari  non  pro  hoc  aut  pro  illo  tantum,  sed  pro 
sua  forma  universali,  in  quantum  scilicet  est  animal  solum.  Quod 
autem  necessarium  sit  contingens,  probat  Philosophus  in  libro 
Perihermenias.  Quomodo  autem  hoc  sit,  sic  potest  ostendi.  De 
ratione  contingentis  quod  dicitur  de  necessario  et  non  neces- 
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sario,  est  solum  quod  habeat  potentialitatem  ad  esse  sine  posi- 
tione  alterius  differentise,  sicut  dicitur  de  génère.  Utrumque 
autem  dictorum  habethanc  potentialitatem,  licet  sequivoce;  quia 
necessarium  habet  possibilitatem  semper  actui  conjunctam,  aliud 
vero  distantem  ab  actu  :  ideo  utrunque  dicitur  contingens.  Hoc 
autem  necessarium,  duas  habet  species.  Una  est  contingens  na- 
tum,  quod  quidem  habet  causam  quare  possit  esse.  Sed  quia 
talis  causa  aliquando  impeditur,  est  non  necessarium,  sicut 
canescere  in  senectute.  Alia  est  contingens  infinitum,  id  est,  inde- 
terminatum.  vel  incertum,  sive  ad  utrumiibet.  Dicitur  autem  sic, 
quia  nullam  causam  habet  quare  magis  se  habeat  ad  unam  par- 
tem  quam  ad  aliam,  sicut  habet  contingens  naturae  :  œqualiter  (l) 
enim  potest  esse  et  non  esse.  Et  de  isto  dicit  Aristoteles  in  libro 
Periherm.  quod  non  sequitur  ad  necessarium. 
(1)  AL,  qualiter. 


OPUSCULUMIII. 

DE  DEMONSTRATIONE 

(Edit,  Rom.,  XXXVIII.) 

Ad  habendum  cognitionem  de  demonstratione,  sciendura  quod 
demonstratio  est  syllogismus  ex  veris,  primis  etimmediatis,  prio- 
ribus,  notioribus,  causisque  conclusionis  :  et  hœc  est  demons- 
tratio potissima;  aut  ex  talibus  quse  per  aliqua  vera  et  prima 
principium  s  use  cognitionis  sumpserunt  :  et  hœc  est  demonstratio 
non  potissima.  Unde  sciendum  est  quod  tria  exiguntur  ad  demos- 
trationem  :  scilicet  subjectum,  passio  et  dignitas.  Subjectum  est 
de  quo  praedicatur  passio.  Passio  autem  est  accidens  per  se  con- 
vertibile  cum  subjecto  de  quo  prœdicatur.  Est  ergo  demonstratio 
^potissima,  quando  praedicatur  passio  de  subJ3cto  universali  per 
médium,  quod  est  definitio  dicens  quid  et  propter  quid.  Subjec- 
tum autem  universalepassionis  alicujusest  quod  est  convertible 
cum  sua  passione,  et  quod  habet  causam  intra  se  suse  passionis  : 
unde  triangulus  est  subJ3ctum  universale  hujus  passionis,  quae  est 
habere  très  angulos  ;  quod*est  convertibile  cum  sua  passione, 
quia  quidquid  est  triangulus,  habet  très  angulos,  etc.,  et  e  con- 
verso;  et  triangulus,  in  eo  quod  triangulus  est,  habet  très  angu- 
los. Subjjctum  particulare  est  quod  non  est  convertibile  cum 
illa  passione,  et  non  habet  causam  intra  se  suae  passionis,  ut  isos- 
celes: quia  non  quidquid  habet  angulos  très,  est  isosceles,  quia 
isosceles,  in  eo  quod  isosceles,  non  habet  très  angulos,  sed  in  eo 
quod  triangulus.  Definitio  vero  dicens  quid,  estdefinitiodata  per 
essentialia,  et  est  definitio  subjecti,  ut  «  triangulus  est  figura 
plana  tribus  lineis  contenta  ».  Definitio  vero  propter  quid  ,  est 
definitio  data  per  causam,  et  quae  est  definitio  passionis,  quia 
definitio  passionis  dicit  causam  inhaerentiœ  passionis  in  subjecto, 
per  quod  subjectum  passio  habet  esse  :  verbi  gratia,  habere  très 
angulos  aequales  duobus  rectis  est  habere  angulum  extrinsecum 
aequalem  duobus  rectis  intrinsecis  sibi  oppositis;  et  propter  hoc 
passio  inest  tiïangulo  per  suam  definitionem.  Si  autem  quaeratur 
propter  quid  habettriangulus,  etc.;  respondetur  quod  habet  angu- 
lum extrinsecum  aequalem  duobus  rectis  sibi  oppositis.  Et  dico 
quod  definitio  dicens  quid  et  propter  quid,  quœ  scilicet  est  ex 
oppositis,  ita  (l)  ex  definitione  subjecti  et  passionis,  est  médium 
in  potissima  demonstratione,  propter  quam  praedicatur  passio 
propria  de  subjecto  universali  et  adaequate:  verbi  gratia  :  Omnis 
figura  plana  tribus  lineis  contenta,  habens  angulum  extrinsecum 

(1)  Forte,  id  est. 
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aequalem  duobus  intrinsecis  sibioppositis,  habet  tresangulos,  etc 
In  proposition  majori  cadit  secundus  modus  dicendi  per  se,  qui 
estquando  défini tum  praedicatar  de  definitione.  Sedomnis  figura 
plana  tribus  lineis  contenta  habet  angulum  extrinsecum  aequalem 
duobus  intrinsecis  sibi  oppositis.  In  hac  minori  cadit  primus 
modus,  qui  est  quando  definitio  vel  pars  defiuitionis  praadicatur 
de  subjecto,  qui  est  cum  reduplicatione  causa?  :  ut  luna  propter 
interpositionem  terraadefecit;  et  interemptus propter  interemptio- 
nem  interiit.  Aliud  exemplum  est  de  potissima  demonstratione. 
Omne  corpus  naturale  illuminatum  a  sole,  privatum  iuce  a  terne 
objectu  déficit.  Luna  est  hujusmodi.  Ergo  luna  déficit.  Et probatur 
passio  per  definitionem  dicentem  quid  et  propter  quid.  Dcmons- 
tratio  vero  non  potissima  fit  multipliciter:  scilicet,  quando  prœ- 
dicatur  passio  de  subjecto  particulari  per  médium  quod  ©s* 
subjectum  illius  passionis;  quia  scilicet  subjectum  est  causa 
proxima  passionis  in  subjecto  particulari,  ut  si  probatur  habere 
très  de  isoscele  per  triangulum  :  scilicet,  Omnis  triangulus  habet 
très  ;  isosceles  est  triangulus  :  Ergo  isosceles  habet  très.  Unde 
iste  syllogismus  potest.  esse  sophisticus,  vel  dialecticus, 
vel  demonstratio  particularis.  Syllogismus  enim  sophisti- 
cus est,  si  probetur  de  subjecto  particulari  tamquam  de  sub- 
jecto universali  et  convertibili,  propter  identitatem  quam  habet 
isosceles  cum  triangulo  :  quando  enim  propter  identitatem  in 
parte  subjecti  cum  prseclicato  movetur  ad  credendum  quidquid 
dicatur  de  uno  et  de  altero,  est  fallacia  accidentis.  Syllogismus 
dialecticus  est  prout  probatur  passio  de  illo,  ut  de  isoscele,  ut 
de  subjacto  particulari  per  triangulum,  inquantum  est  commune 
prsedicabile  quoddam  de  pluribus  :  manifestum  est  enim  quod 
in  syllogismo  dialectico  est  commune  praedicabile  de  pluribus. 
Item  demonstratio  particularis  est,  quando  passio  de  isoscele  ut 
de  subjecto  particulari  per  triangulum,  secundumquod  est  causa 
proxima  passionis  in  subjecto  particulari  :  triangulus  enim  est 
causa  proxima  quare  isosceles  habet  angulos  très;  non  enim  isos- 
celes, in  eo  quod  isosceles,  habet  très,  sed  in  eo  quodt  riangulus. 
Aut  demonstratio  non  potissima  fit  aliter  :  scilicet  quando  pro- 
batur effectus  per  causam  remotam,  vel  quando  probatur  causa 
per  effectum  :  ut  si  probetur  habere  très  de  isoscele  non  per 
triangulum,  qui  est  causa  proxima  et  immediata  isoscelis,  ut  dic- 
tum  est,  sed  per  figuram  planam,  etc.;  qua?  est  definitio  trianguli 
et  suse  passionis,  dicens  quid  et  propter  quid,  quod  est  causa 
proxima  respectu  sujacti  universalis,  et  causa  remota  respectu 
subjecti  particularis.  Item  aliter  fit  demostratio  non  potissima, 
quando  probatur  causa  per  effectum  :  ut  si  de  planeta  probetur 
prope  esse  per  non  scintillare,  hoc  modo  :  Omne  corpus  lumi- 
nosum  non  scintiilans  est  prope  positum  visui.  Sed  planeta  est 
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hujusmodi.  Ergo  prope  ponitur  nobis.  Hic  enim  demonstratur 
causa  per  effectum,  quia  prope  posituin  est  causa  ejus  quod  est 
non  scintillare,  et  non  e  converso  :  non  enim  quia  planeta  non 
scintillât,  est  prope  positus,  sed  quia  prope  positus  non  scin- 
tillât. Si  vero  per  corpus  luminosum  demonstretur  non  scintil- 
lare, demonstrabitur  effectus  per  causam.  Simile  est  si  probetur 
de  luna  quod  sit  circularis,  quia  augetur  circularitor,  hoc  modo: 
Omne  corpus  luminosum  vel  aptum  illuminari  in  quo  lumen 
augetur  circulantes,  est  circulare;  luna  augetur  circulariter, 
ideo  est  circularis  (l).  Sed  quia  circularis  et  sphaerica  est  luna, 
ideo  lumen  circulariter  augetur  :  et  sic  patet  quod  diximus. 

(1)  Yidetur  supplendum  :  Non   enira   quia   luna  augetur    circulariter. 
Ueo  est  circularis  ;  sed,  etc. 


OPUSCULUM  IV, 

DE  INVENTIONE  MEDII 

(Edit.  Rom.,  L.) 


« 


Quomam  principium  syllogizandi  unamquamque  propositionem 
est  médius  terminus;  ideo,   ut  possimus  habere   modum  syllo- 
gizandi ad  unamquamque  propositionem,  de  inventione    medii 
termmi  nunc  est  determinanduin.  Gum  igiturpropositionum  alia 
sit  universahs,  alia  particularis;  et  universalium  alia  affirmativa 
alia  negativa  :  de  inventione  medii  ad  syllogizandum   universa- 
lem affirmativam  prius  est  dicendum.  Est  ergo  sciendum  quod 
ad  syllogizandum  universalem  affirmativam  sumendum  est  pro 
medio  id  quod    sequitur    subjectum,   et  antecedit  praedicatum 
Cujus  causa  haec  est  :  quia  universalis  affirmativa  non  syllogizatur 
nisi  m  primo  modo  primas  figura;  sed  in  hoc  oportet  médium 
antecedere  praedicatum  propositionis  syllogizando,  cum  univer- 
salité- sub.jiciatur  ei,  et  sequi  subjectum  ejusdem,  cum  universa- 
lité praedicetur  de  ipso.    Verbi   gratia,    si   haec   propositio  est 
syllogizanda:«  Omnishomoestanimal»,conveniensmediumipsius 
est  «  risibile  »,  quia  id  semper   sequitur  secundum  consequen- 
tiam   ipsum    subjectum,  et  antecedit    praBdicatum,   ut   dicatur. 
Omne  risibile  est  animal.  Omnis  liomo  est  risibilis.  Ergo  omnis 
homo   est   animal.    Ad  syllogizandum   universalem    negativam 
sumendum  est  pro  medio  id  quod  sequitur  subjectum,  et  répu- 
gnât praedicato  ;  et  hoc  quoad  secundum  modum  primas  figuras 
et  prmium  secundae;  vel  quod   rupugnat  subjecto,  et  sequatur 
praedicatum,    quoad   secundum  modum    secundae  figurae.  Cujus 
causa  hase  est:  quia  universalis  negativa  non  syllogizatur  nisi  in 
tribus  modis  praedictis  ;  et  in  duobus  primis  modis  médius  ter- 
minus sequitur  ad  subjectum,  et  répugnât  praedicato  ;   in  tertio 
médius  répugnât  subjecto,  et  sequitur  ad    praedicatum.   Verbi 
gratia,  si  hase  propositio  est  syllogizanda  :  «  Nullus  homo  est  lapis  » 
convenons  médium ipsius  in  duobus  primis  modis  est«  risibile,» 
quia  id  sequitur  ad  subjectum,  et  répugnât  praedicato.  In  tertio 
vero  syllogismo,  conveniens  médium  est  «  sensibile   »,   quia  id 
répugnât  subjecto,  et  sequitur  ad   praedicatum.   Ad  syllogizan- 
dum autem  particularem  affirmativam,  sumendum  est  pro  medio 
coiisequens  ad  subjectum  et  antecedens  ad  praedicatum,  et  ante- 
cedens  ad  subjectum  et  praedicatum.  Cujus  causa  haec  est  :  quia 
particularis  affirmativa  non  concludit  nisi  in   prima  et  tertia 
figura  ;  etutconcluclatur  in  prima,  oportet  quod  médium  antece- 


IV.    —  -DE      INVENTIONE   MEDII.  175- 

dat  praedicatum,  et  subjiciatur  ei,  et  quod  sequatur  subjectum 
cum  praedicatur  de  eo.  Si  vero  concludatur  in  tertia,  oportet 
médium  antecedere  utrumque,  scilicet  subjectum  et  praedicatum, 
cum  subjiciatur  utrique.  Verbi  gratia,  si  "haec  propo^itio  est  syl- 
logizanda:  «Quoddam animal  est  substantia»,  conveniens  médium 
ejus  in  prima  figura  est  «  sensibile  »,  quia  idsequitur  subjectum, 
et  antecedit  praedicatum.  in  tertia  vero  figura  conveniens  mé- 
dium est  «  homo  »,  quia  antecedit  utrumque,  scilicet  subjectum 
et  praedicatum.  Ad  syllogizandum  autem  particularem  negativam, 
sumendum  est  pro  meclio  id  quod  sequitur  subjectum  et  répu- 
gnât praedicato,  vel  id  quod  répugnât  subjecto  et  sequitur  prae- 
dicatum. Gujus  causa  haec  est  :  quia  particularis  negativa  con- 
cluditur  in  omni  figura;  et  si  concludatur  in  prima,  oportet 
médium  sequi  subjectum  cum  praedicetur  de  eo,etrepugnare  prae- 
dicato cum  removeatur  ab  eo.  Si  autem  concludatur  in  secunda, 
oportet  médium  sequi  subjectum  et  repugnare  praedicato  quoad 
tertium  modum,  vel  repugnare  subjecto  et  sequi  praedicatum 
quoad  quartum  modum.  Si  vero  concludatur  in  tertia,  oportet 
médium  antecedere  subjectum  cum  subjiciatur  ei,  et  repugnare 
praedicato,  cum  praedicatum  vemoveatur  ab  ipso.  Verbi  gratia, 
si  haec  propositio  est  syllogizanda  :  «  Quidam  homo  non  est  asi- 
nus  »,  conveniens  médium  eis  in  prima  figura,  et  etiam  in  tertio 
secundae  figurae,  est  «  risibile  »,  quod  sequitur  ad  subjectum,  et 
répugnât  praedicato.  In  quarto  autem  secundae  figurae  conveniens 
médium  est  «  rudibile  »,  quod  répugnât  subjecto,  et  sequitur 
praedicatum.  Conveniens- vero  médium  in  tertia  figura  est  «  risi- 
bile  »,  quod  antecedit  subjectum,  et  répugnât  praedicato.  Con- 
vertibilia  enim  antecedunt  et  sequuntur  ea  cum  quibus  sunt 
convertibilia  :  ideo  risibile  antecedit  et  sequitur  hominem. 


OPUSCULUM  V. 

DE  QUATUOR  OPPOSITIS 

(Edit.  Rom.,  XXXVII.) 

CAPUT  I, 

Quod  contradictio  est  maxima  oppositio,  et  quod 
eam  immédiate  sequitur  oppositio  privativa. 

Quoniam  quatuor  sunt  oppositiones,  ut  dicitur  in  Praedicamen- 
tis;   ideo  de   eis  breviter  agere  intendimus.  Primo   enim  con- 
siderandum  est    quod  oppositio    eontradictionis  prima  est     et 
major  inter  alias  :  cujus  ratiouem  assignat   Phiiosophus   in'lib 
Post.,  dicens  quod  «  contradictio  est  oppositio,  cujus   secundum 
se  non  est  médium  »  ;  médium  enim  ostendit  distantium  conve- 
mentiam,  et  ideo  minuit  rationem  oppositionis.  Cura  téitur  in 
omnibus  aliis  oppositionibus  sit  invenire  médium:  idecT  omnes 
diminuant  de  ratione  oppositionis  contradictoria;.    Ali»    enim 
oppositiones   mediura    habent;    quaedam    tamen  plus,    quaedam 
minus;  et  secundum  hoc  magis  et  minus  participant  de  ratione 
oppositionis   contradictoriœ,  et  consequenter   magis  et   minus 
opponuntur.  Primum  enim  in  quolibet  gênera  est  causa  omnium 
quae  sunt  m  illo  génère,   ut  p&tet  10  Metaph.   :   et  ideo  quanto 
magis  aliquae  participant  de  ratione  prirni  in  génère    oppositio- 
num,   tanto  minus  conveniunt  in  medio.   Convenire  autem  in 
medio  est  dupliciter.  Aliqua  enim  conveniunt  in  medio  eiusdem 
genens  cura  eis,  et  iteruin  in  medio  materiae:  sicut  album  et  ni- 
grum  conveniunt  in  medio  colore,  et  iterum  in  subjecto    Aliaua 
vero  conveniunt  in  medio  inateriae  tanlum,  sicut  contraria  im- 
médiate et   habitus  et  privatio  :  contraria    namque  immediata 
subjectum  commune  habent,  et  similiter  habitus  et  privatio   Sed 
in    lus  differentia  est  :  quia  in  quibusdam  privative  oppositis 
servatur  ordo  respectu  subjecti,  et  ideo  non  fit  reditus  a  priva- 
tione  ad  habitura  :  similiter  est  de  quibusdam  contrariis  raime- 
diatis  sicut  est  de  quibusdam  infirmitatibus,  qme  sunt  incurabi- 
les;  et  tara  in  lus  quara  in  privationibus  non  relinquitur  aliaua 
yirtus  in  subjocto  ad  habitura.  Alia  autem  sunt  contraria  imme- 
diata, sicut  est  sanitas  et  asgritudo,   qu»  indifferenter,  licct  or- 
dine  quodam,  rcspiciunt  suum  subjectum,  et  tamen  per  unum 
eorum  non  aufertur  potentiaad  reiiquum.  In  relativis  vero  neu- 
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tro  modo  est  convenientia  :  non  enim  conveniunt  in  subjecto 
idem  enim  non  est  pater  et  filius,  secundum  quod  paterrefertur: 
ad  ftlium;  nec  conveniunt  in  medio  sui  generis,  cum  non  sit  in 
relativis  magis  et  minus:  habent  tamen  quemdam  specialem 
modum  conveniendi,  quia  unum  illorum,  secundum  illud  quod 
est,  dependet  ad  alterum:  relativa  enim  se  mutuo  includunt  et 
ponunt  et  perimunt,  secundum  Philosophum.  In  contradictoriis 
vero  nihil  horum  reperitur:  non  enim  habent  médium  sui  gene- 
ris, cum  alterum  extremum  sit  non  ens  simpli citer  extra  omne 
genus  ;  nec  in  subjacto  convenire  possunt,  cum  non  ens  subjec- 
tum  habere  non  possit,  nec  etiam  illud  in  quo  salvatur  perfecta 
ratio  entis,  quod  est  substantia  :  nec  conveniunt  secundum  de- 
pendentiam  suorum  intellectuum,  sicut  relativa  :  ens  enim  non 
ponit  suum  oppositum,  scilicet  non  ens,  sicut  pater  ponit  iîlium. 
Et  ideo  contradictio  simpliciier  est  secundum  se  non  habens 
médium  :  unde  minime  conveniunt  contradictorie  opposita,  et 
maxime  opponuntur.  Post  oppositionem  autem  contradictionis 
sequuntur  aliae  oppositiones  ordine  quodam.  Et  ideo  secundum 
magis  et  minus  reperitur  in  eis  oppositio.  Privative  ergo  oppo- 
sita, cum  non  habeant  médium  sui  generis,  sicut  aliqua  contra- 
ria habent,  nec  dependentiam  ad  invicem,  sicut  relativa,  cum 
non  habent  subjectum  commune;  primum  locum  tenent  post 
contradictionem.  In  his  autem  alterum  extremum,  privatio  scili- 
cet, nihil  ponit  :  unde  de  se  negatio  est  et  non  ens  :  privationes 
enim,  secundum  Philosophum,  sunt  de  génère  non  entium.  Sed 
quia  non  est  negatio  absoluta,  sed  talis  habitus  qui  requirit  sub- 
jectum, ideo  privatio  est  negatio  in  subjecto;  privatio  enim  de 
se  est  tamquam  alterum  extremum  contradictionis;  sed  ratione 
habitus  quem  soquitur,  determinatur  ad  subjectum  et  ad  genus 
sui  habitus.  Et  ideo  privatio  est  negatio  in  génère,  et  etiam  in 
subjecto,  ut  dictum  est.  Sed  considerandum  est  quod  non  conve- 
niunt omnino  in  subjacto;  quia  privatio,  cum  inest,  auiert  a  sub- 
jecto rationem  contrarietatis  prius  habitas,  cum  habitus  induci 
non  possit.  Hoc  autem  non  facit  omnis  contrarietas.  Unde  mani- 
festum  est,  privative  opposita  maxime  opponi,  et  maxime  attin- 
gere  oppositionem  contradictionis.  Ex  quo  de  facili  ostenditur, 
cui  privatio  nata  est  opponi,  et  quomodo.  Privatio  namque  ici 
quod  oppositionem  habet,  accipit  a  contradictoriis,  ubi  invenitur 
negatio  absoluta,  non  esse  scilicet.  Unde,  cum  privatio  sit  de  gé- 
nère non  entium  quantum  in  se  est,  quia  de  natura  sua  attingit 
vilius  extremum  contradictionis,  et  si  deficiat  ;  quia  omne  quod 
est  post,  déficit  a  primo,  unde  alterum  extremum  contradictionis 
terminatur  ad  subjectum,  et  ad  genus  privativum;  illud  cui  op- 
ponitur  privatio  per  se  erit  aliquod  esse  in  subjacto,  sicut  esse 
absolutum  est  cui  opponi tur  non  esse  primo  et  per  se  in  contra- 
S.  Tuom.  Opusg.  —  IV.  12 
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dictione.  Sicut  ergo  non  esse,  quocl  est  altorum  ex t remura  con- 
tradictionis,  opponitur  ipsi  esse  absolute  primo  et  per  se;  ei  au- 
tem  ad  quod  sequitur  ipsum  esse  simpliciter,  sicut  formas  subs- 
tantiali,  vel  etiam  materias,  ex  consequenti  solum  opponitur,  quia 
materia  est  alkjuid  quod  requiritur  ad  hoc  quod  totum  eus  ha- 
beatur,  opponitur  ex  consequenti;  ita  non  esse  m  subjecto,  quod 
est  privatio,  primo  et  per  se  alicui  esse  opponitur,  quod  est  na- 
tum  reperiri  in  tali  subjscto  ;  ei  autem  ad  quod  sequitur  taie 
esse,  id  est,  habitui,  opponitur  ex  consequenti.  In  ordine  enim 
prineipiorum  formalium  primum  est  esse,  quia  esse  est  primus 
actus,  oee  aliquid  designatur  in  actu  nisi  per  esse:  non  enim  ali- 
quis  habet  sanitatem  actu.  nisi  sanitas  ponatur  esse  in  eo:  ideo 
omnes  formas  sequuntur  ipsum  esse  in.  ordine  actuum.  sive  prin- 
eipiorum formalium,  ut  dictum  est.  Sed  inhasi'endo  e  contrario 
est.  Forma  enim  per  prius  inhasret.  et  per  ipsam  ipsum  esse;  et 
ideo,  considerando  ipsam  inhasrenliam,  esse  sequitur  formam. 
Et  hoc  facile  est  videre  in  re  materiali,  ut  puta  in  lapide,  ubi 
esse  non  est  ipsius  formas  primo,  sed  ipsius  rei  lapidis:  sedicet 
materias;  materias  autem  et  formas  ex  consequenti.  Videmus 
enim  quod  esse  in  re  tali  per  médium  et  quasi  distanter  se  habet 
ad  formam:  ipsum  enim  esse  in  lapide  est  actus  rei  immédiate  et 
primo>  et  per  rem  ipsam  ipsum  esse  actus  forime  realis  rei,  non 
ut  entis,  sed  ut  ejus  quo  aliquid  est.  Ex  quibus  patet  quod  esse 
prius  est  in  ordine  actuum  quam  forma.  Sed  quia  materia  immé- 
diate babet  conjungi  formas,  cui  ipsa  est'proportionata,  ex  qua 
conjimctione  résultat  compositum,  cujus  actus  est  ipsum  esse; 
ideo  forma  est  médium  in  acquirendo  esse  ipsi  materias  et  ipsi 
composite  ;  quia  ipsum  conjunctum  non  esset,  nisi  forma  inha?- 
rens  esset  materias.  Et  ideo  seeundum  inhasrentiam  prior  est 
forma,  et  esse  posterius,  ut  dictum  est.  Privatio  enim  seeundum 
id  quod  oppositionem  contradictionis  attingit,  non  esse  scilicet, 
quod  est  negare  primum  actum,  directe  opponitur  alicui  esse, 
et  ex  consequent'i  opponitur  illi  ad  quod  esse  sequitur;  seeundum 
vero  quod  déficit  a  contradictione,  quia  accipitur  ut  in  subjecto, 
et  per  modum  inhasrentis,  primo  répugnât  habitui,  quia  habitus 
est  prior  in  inhasrendo,  ut  dictum  est.  Sed  manifestum  est  quod 
hoc  debetur  privationi  in  quantum  déficit  a  peri'ecta  ratione  op- 
positionis.  Ex.  clictis  ergo  manifestum  est  quod  plus  requiritur  ad 
oppositionem  privativam  quam  contradictoriain;  sed  tamen  id 
quod  addit  oppositio  privativa  supra  contradictionem,  non  auget 
oppositionem,  sed  minuit.  Sed  dubium  est,  quomodo  oppositio 
contradictoria  major  sit  quam  privativa.  Cum  enim  oppositio 
non  sit  nisi  elongatio  potentias  ab  actu,  sicut  calor  facit  poten- 
tiam  sui  subjecti  distare  a  frigide;  privatio  autem  omnino  retno- 
vet  a  suo  subjecto  potentiam  ad  habitum,  cum  impossibilc  sit 
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habitum  induci  porst  privationem,  unde  non  magis  potestnatura 
de  caeco  facere  videntem,  quam  ex  non  ente  eus;  non  minus  vi- 
detur  opponi  visus  et  csecitas,  quam  ens  et  non  ens.  Sciendum 
est  etiam  quod  dupliciter  elongat  aliquid  potentiam  ab  actu.  Uno 
modo  ipsam  potentiam  removendo,  ita  quod  nihil  ejus  relinqua- 
tur;  et  isto  modo  in  oppositione  contr^dictoria  elongatur  po- 
tentia  ab  actu,  quia  in  non  ente  simplieiter  nihil  potentiam  est  ad 
esse.  Alio  modo  interponenclo  obstaculum,  ne  potentia  ducatur 
ad  actum;  sed  hoc  contingït  dupliciter:  uno  modo  ad  tempus 
et  mobiiiter,  sicut  aibedo  facit  subjectum  suum  distare  a  nigre- 
dine;  alio  modo  immobiliter  :  et  sic  privatio  removet  potentiam 
sui  subjecti  ad  habitum;  non  quod  potentia  omnino  auferatur, 
sed  quia  obstaculum  indélébile  ponitur  in  ipso  subjecto.  Et  ideo 
dicitur  quod  privatio  aufert  potentiam  ad  actum:  unde  magis 
miraculum  est  in  quolibet  die  animas  creare,  licet  hoc  minus 
miretur,  quam  caecum  illuminare;  quod  tamen,  quia  rarius  est, 
mirabilius  putatur. 

CAPUT  IL 

De  Oppositione  contraria,  quod  magis  clistat  a  contradicto- 
ria  quam  privât  a. 

Post  privationem  sequitur  oppositio  contraria,  in  qua  inveni- 
tur  magis  convenientia  quam  in  praedictis.  Est  tamen  in  ea  qui- 
dam accessus  ad  prsedictas  oppositiones;  etquicquid  in  ea  oppo- 
sitionis  est,  totum  efficitur  per  participationem  oppositionis  pri- 
vativas  et  contradictorise.  Quaedam  namque  contraria  non  ha- 
bent  médium  suaa  natura?,  sicut  est  sanum  et  asgrum,  secundum 
Philosophuin  ;  tamen  conveniunt  in  subjecto  ;  et  in  illis  ubi  non 
fit  reditio,  ut  ab  aegritudine  ad  sanitatem,  magis  acceditur  ad  na- 
turam  privationis  et  habitus.  In  illis  vero  in  quibus  fit  reditio, 
minus  acceditur  ad  naturam  privationis.  Semper  tamen  in  con- 
trariis  omnibus  alterum  extremum  est  ut  privatio,  et  alterum  ut 
habitus:  privatio  enim  et  habitus  faciunt  contrarietatem,  ut  di- 
citur  1  Phys.;  et  ideo  omnes  contrarietates  reducuntur  in  habi- 
tum et  privationem  tamquam  in  primam  oppositionem,  quà3  est 
in  génère;  sed  in  oppositionem  contradictionis  reducitur  omnis 
contrarietas,  ut  in  primam  oppositionem  simplieiter.  In  ipsa  enim 
oppositione  contradictionis  alterum  extremum  est  nihil  simpliei- 
ter, et  simplieiter  nihil  sibi  determinans  tamquam  subjectum, 
quia  nobilius  ejus  extremum,  scilicet  ens,  nulluin  subjectum  re- 
quirit  ;  quod  manifestum  est  ex  eo  in  quo  salvatur  ratio  ejus 
perfecta,  quod  est  substantia,  cujus  est  non  esse  in  subjecto,  se- 
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cundum  Philosophum.  In  oppositione  verorprivativa  alterum  ex- 
tremum vilius  nihil  est  simpliciter,  cum  sit  de  génère  non  entium  ; 
tamen  aliquid  sibi  déterminât  pro  subjeeto  :  quod  patet  ex  altéra 
ejus  extremo  :  quod  requirit  subjectum;  et  hoc  esthabitus  ipse, 
semper  enim  nobiiius  extremum  trahit  ignobilius  ad  subjectum, 
si  ipsum  habuerit  subjectum  et  si  ipsum  non  habuerit  sub- 
jectum, nec  aliud  habebit.  In  oppositione  autem  contraria 
utrumque  extremum  aliquid  «est  realiter,  licet  imperfectius 
deficiat  magis  a  ratione  entis;  per  quom  modum  dicit  Philo- 
sophus,  in  lib.  de  Sensu  et  Sens,  quod  nigredo  est  privatio 
albedinis;  et  similiter  utrumque  extremum  requirit  idem 
subjectum  :  unde  oportet  quod  oppositio  contraria  magis 
distet  ab  oppositione  contradictoria  quam  privativa.  Verumtatein 
quidquid  oppositionis  in  ea  est,  totum  est  per  naturam  contra- 
dictionis,  secundum  videlicet  quod  alterum  extremum  pertinet 
ad  eus,  alterum  vero  ad  non  ens  :  album  enim  et  nigrum  sunt 
album  et  non  album,  sicut  videns  et  csecus  sunt  virlens,  et  non 
videns,  et  in  contradictione  ens  et  non  ens  ;  sed  dilïerenter  : 
quia  in  contradictione  absoluta  ens  et  non  ens  ?C3ipiuntur  uni- 
versaliter  ;  in  privatione  vero  non  videns  non  accipitur  univer- 
saliter  :  lapis  enim  est  non  videns,  non  tamen  illud  non  videns 
opponitur  visioni  per  modum  privationis;  sed  non  videns  quod 
tamen  natum  est  videre;  hoc  autem  est  non  videns  in  particu- 
lari  acceptum.  Similiter  non  album  opponitur  albo  sicut  nigrum: 
non  quidem  non  album  .Ethiopis,  sed  non  album  quod  tamen 
natum  est  esse  album.  Ex  dictis  ergo  manifestum  est  quod  con- 
tradictio,  secundum  quod  contradictio  est,  nihil  negat  in  génère, 
sed  simpliciter  extra  genus.  Quod  autem  contradietoriae  propo- 
sitiones,  ut  communiter  accipiuntur  in  génère,  ut  puta  homo  al- 
bus, homo  non  albus,  homo  curril,  homo  non  currit,  hoc  non  est 
per  naturam  contradictionis  simpliciter,  sed  per  resolutionem 
propositionum  contrariarum  in  contradictorias,  ex  quibus  natu- 
ram oppositionis  accipiunt:  idem  enim  est  homo  niger  et  homo 
non  albus,  homo  non  currens  et  homo  stans.  Etideo  omnes  taies 
contradictiones  habent  exlrema  in  génère.  Inde  est  quod  so- 
phistae  decepti  sunt  putantes  alterum  extremum  contradictionis, 
non  esse  scilicet,  in  génère  contineri,  quia  viderunt  propositio- 
nem  unam  non  esse  alteri  contradictoriam,  nisi  de  eodem  sub- 
jeeto idem  re  vere  affirmaretur  et  falso  negaretur,  et  hoc  in  eodem 
tempore  quod  acceperunt  in  prsedicatis  contrariis  resolutis  tamen 
in  contradictoria;  quse  quidem  prsedicata  contraria  necesse  est 
convenientiam  habere  in  subjeeto  et  génère,  ut  patet  de  albo 
quod  opponitur  nigredini  :  nam  quod  non  est  simpliciter,  non  est 
album  ;  adeo  namque  vera  est  propositio  in  qua  negatur  esse 
album  de  eo  quod  non  est,  sicut  est  illa  in  qua  affirmatur  esse 
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de  eo  quod  est.  Et  ideo  cum  dicitur  :  Socrates  est  albus.  Socrates 
non  est  albus,  non  est  contradictio  absolute  ;  sed  contradictio 
participa  ta  in  contrariis,  in  albo  scilicet  et  nigro.  Et  ideo  in  om- 
nibus talibus  proposit'onibus  utrumque  extremum  est  in  génère; 
in  contradictoriis  vero  absolute  neutrum  extremum  est  in  génère  : 
hujusmodi  enim  sunt  esse  et  non  esse.  Manifestum  enim  est  quod 
ens  non  est  in  génère,  nec  suum  oppositum.  Et  ideo,  sicut  om- 
nes  res  quae  sunt  in  génère,  est  reclucere  ad  ens  quod  non  est  in 
génère;  ita  omnes  oppositiones  rerum  in  génère  existentium  est 
resolvere  in  oppositionem  illam  cujus  termini  non  sunt  in  génère. 
Et  sicut  res  tanto  perfectiores  sunt,  quanto  magis  participant  de 
ente,  sicut  substantia  est  perfectior  accidente,  quia  in  ea  repe- 
ritur  perfecta  ratio  entis;  ita  oppositiones  rerum  tanto  perfec- 
tiores sunt  in  génère  oppositionum,  quanto  magis  accedunt  ad 
participandam  oppositionem  cujus  extremum  est  ens;  et  hoc 
reperitur  in  privatione  et  habitu,  quae  sunt  extrema  primse  oppo- 
sitionispertinentia  ad  substantiam. 

CAPUT  III. 

De  Oppositione  relativa. 

Oppositio  autem  relativa  minimum  habet  de  contradictione  : 
non  quia  habeat  médium  sui  generis,  quod  in  aliis  minuit  ratio- 
nem  oppositionis,  sed  quia  non  requirit  extrema  realiter  diversa. 
Sunt  enim  quœdam  relationes  quae  sequuntur  actionem  intel- 
lectus,  sicut  est  de  relatione  identitatis,  et  de  génère  et  de 
specie,  et  hujusmodi,  in  quibus  nulla  est  diversitas  nisi  quam 
facit  intellectus.  In  aliis  vero  relativis  qune  fundantur  super 
quantitate  vel  actione,  est  diversitas  realis,  ut  patet  de  duplo  et 
dimidio,  pâtre  et  tilio,  et  hujusmodi.  In  omnibus  autem  aliis 
oppositionibus  est  reperire  diversa  extrema,  sicut  patet  de  albo 
et  nigro,  quaa  sunt  contraria;  de  visu  et  csecitate,  quœ  sunt  pri- 
vative opposita.  In  contradictoriis  vero  absolute  non  sunt  extre- 
ma realiter  diversa,  quia  non  ens  non  est  aliqua  res.  Sunttamen 
extrema  contradictions  semper  realiter  non  eadem  :  quod  tamen 
in  relativis  quandoque  déficit,  ut  dictum  est.  In  aliis  autem, 
scilicet  relativis  quorum  esse  est  ad  aliud,  propter  dependentiam 
eorum  ad  se  mutuo,  adhuc  minus  de  contradictione  est  quam  in 
oppositionibus  aliis  quarum  extrema  non  includunt  se  invicem 
nec  ponunt,  immo  cutn  unum  inest,  reliquum  impossibile  est 
inesse;  et  hoc  universaliter  verum  est  in  omnibus  oppositionibus 
quarum  extrema  conveniunt  in  aliquo  subjecto,  ut  est  de  albo  et 
nigro,  visu  et  cœcitate.  Et  ideo  transmutatur  subjectum  secun- 
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dum  illa,  alterum  relinquens  et  alterum  requircns;  et  sic  gene- 
ratio  unius  est  corruptio  alterius. 

CAPUT  IV. 

Quomodo  diverse  modi  transmit* tationum  sequuntur  oppo- 
sitiones  prœdictas. 

Nunc  ergo  restât  videre  de  modis  transmutationum  quas 
sequuntur  oppositiones  prœdictas.  Sciendum  est  ergo  quod, 
secundum  doctrinam  philosophorum,  res  productœ  sunt  a  Deo 
ad  esse  suum  :  unde  non  solum  est  Deus  causa  motus  cœli,  sed 
etiam  Babstantise  ejus,  ut  dicit  Phflosophus.  Sicut  ergo  cum  per 
naturam  fit  aliquicl  ex  suo  opposito,  sicut  esse  animal  fit  ex  non 
esse  animal,  ita  necesse  est  essa  simplicité?,  quod  est  proprius 
Dei  effectus,  emanare  ex  non  esse  simpliciter;  et  hoc  est  alterum 
extremum  contradictionis:  non  quod  ipsum  non  esse  necesse  sit 
duratione  prsecedere  ipsum  esse,  sed  natura  tantum.  Propria 
ergo  causalitas  Dei  attingit  extrema  contradictionis,  qua3  extra 
genus  sunt  :  et  ideo  actio  sua  nihil  supponit  necessario;  et  haec 
actio  est  creatio,  quse  non  est  de  génère  motuum,  cum  non 
habeat  aliquod  subjectum  tamquam  principium  motus  sui  :  motus 
autem  semper  est  in  mobili  ut  in  subjecto.  Inde  est  quod  hase 
actio  sua  solummodo  est,  et  nulli  créatures  cornmunicatur.  Actio 
enim  rei  non  excedit  principia  ipsius  per  quae  agit.  Omnis  autem 
res  creata  in  génère  est.  Unde  impossibile  est  creaturam  ad  ici 
quod  non  est  in  génère  attingere  tamquam  subjectum  suce  actio- 
nis.  Hujusmodi  autem  sunt  esse  et  non  esse,  quœ  sunt  extrema 
contradictionis  et  creationis.  Et  ideo  nulla  creatura  creare 
potest.  Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est  quod  esse 
diversimode  se  habet  ad  creationem  vel  ad  generationem.  Esse 
enim  est  prima  rerum  creatarum,  secundum  auctorem  lib.  de 
Gausis  :  non  quod  creatio  sit  ut  in  subjecto  in  ipso  esse,  cum 
creatio  passiva  sit  accidens,  cujus  est  habere  subjectum;  sed  ut 
in  subjecto  est  in  ipsa  creatura.  Sed  creatio,  secundum  quod 
relatio  est,  terminât  respectum  per  se  ad  ipsum  esse  rei  creatse, 
et  ad  rem  per  ipsum  esse.  Quod  patet  :  quia  extremum  relationis 
ipsius  realiter  est  in  creatura;  quod  non  contingeret,  nisi 
creatura  haberet  esse  realiter.  Ipsum  tamen  esse  nullius  acci- 
dentis  est  susceptivum,  sed  ipsum  quod  est.  Ideo  in  re  habente 
esse  secundum  illud  quod  relatio  habet  commune  cum  aliis  acci- 
dentibus,  relatio  pertinet  ad  rem;  sed  secundum  propriam 
rationem  ejus,  quae  est  referri  ad  alterum,  pertinet  ad  ipsum 
esse  rei  per  se,  per  quod  res  refertur  ad  Deum.  Esse  namque 
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divinum  proprie  est  ratio  creandi  :  quia  per  creationem  omnes 
res  communiter  accedunt  ad  participandum  esse  quantum  est  eis 
possibile,  non  autem  naturam  divinam  :  ipsa  enim  non  partici- 
patur  a  creatura,  licet  ibidem  sit  esse  et  natura  et  sapientia  et 
potentia,  sive  quodcumque  hujusmodi  :  hujusmodi  enim  in  paucis 
reperitur.  In  generatione  vero  non  dicitur  generatum  ipsum  ad 
participandum  esse  generantis,  sed  ad  participandum  naturam 
ejus  :  aliter,  cum  esse  sit  supposition  tali  natura  foret  participatio 
in  supposito,  et  sic  Socrates  generaret  Socratem  :  ideo  in  genera- 
tione  Socrates  non  générât  Socratem,  cum  suppositum  non  habeat 
nisi  unum  esse  incommunicabile,  sed  homo  générât  hominem  :  na- 
tura enim  manet  una  secundum  rationem  naturas,  cum  definitio  sit 
una.  Deus  vero  non  créât  Deum  :  Deus  enim  nomen  naturas  est, 
sicut  homo;  ens  tamen  créât  eus:  ideo  relatio  creaturas  ad  Deum 
fundatur  super  esse  creatura3.  Relatio  vero  uni  us  rei  ad  aliam 
super  ipsas  res  principalitor  fundatur,  ut  dictum  est:  ideo  pro- 
prie actio  creaturas  ad  rem  terminatur  (unde  compositum  est 
quod  generatur,  secundum  Philosophum,  7  Metaph.  :  compositum 
enim  habet  naturam  generantis);  ad  ipsum  autem  esse  ex  conse- 
quenti,  cum  compositi  sit  esse.  Actio  vero  Dei  qua  producit  totam 
rem  simul  constitutam  ex  suis  principes,  ad  ipsum  esse  termina- 
tur, quod  est  intimum  et  maxime  formale  in  re,  cum  in  ipso  esse 
rei  saivetur  alterum  extremum  relationis,  ut  clictum  est.  Ex 
dictis  ergo  manifestum  est  quod  actio  Dei,  quas  dicitur  creatio, 
totam  rem  producit  simul  cum  principiis  suis,  ex  quibus  res 
constituer  in  esse  suo,  quod  est  objectum  creationis,  ut  dictum 
est  :  et  ideo  illa  non  dicuntur  creata  quorum  non  est  taie  esse; 
cujusmodi  est  forma  materialis,  et  materia,  vel  ipsa  etiam  per  se 
accidentia  talis  rei;  sed  omnia  hascpotius  dicenda  sunt  concreata. 
Anima  vero  humana,  licet  sit  forma;  quia  tamen  habet  esse  per 
se,  licet  in  corpore  hoc  sibi  acquisitum  sit,  et  non  extra;  quia 
etiam  non  producitur  de  materia,  sicut  alias  formas;  magis  pro- 
prie dicitur  creata  quam  alias  formas.  Si  enim  consideretur  ter- 
minus a  quo  in  creatione,  qui  est  nihil,  sive  non  ens  simpliciter; 
cum  anima  sit  non  ex  materia  aliqua,  simpliciter  creatur.  Si  vero 
consideremus  terminum  ad  quem,  qui  est  esse  ad  quod  termina- 
tur creatio;  animas  autem  humanas  in  principio  sui  non  acquiritur 
esse,  sed  homini,  sicut  docet  Avicenna;  ipsa  proprie  non  dicitur 
creata.  Sed  hoc  idem  esse  animas  est  corpori  communicatum  : 
quod  non  reperitur  in  aliis  formis.  Et  ideo  creatio  in  generationo 
hominis  miscetur  ;  in  aliis  autem  operibus  naturas  vel  artis, 
creatio  tantum  supponitur,  in  quibus  omnino  materia  in  essentia 
sua  non  efficitur,  sed  compositum  per  transmutationem  materias. 
De  prasdictis  autem  dubitari  potest.  Nam  cum  esse  sit  terminus 
creationis,  ut  dictum  est;  non  solum  autem  compositum  quod 
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subsistit,  dicitur  esse,  sed  etiam  ipsa  materia,  vel  etiam  insa 
accidentia;  videtur  quod  creatio  terminetur  ad  materiam  et  ad 
accidentia  :  omnia  enim  quae  habent  essentiam  in  rerum  natura 
necessano  esse  habebunt  per  naturam  essentiœ  suaa;  et  si  aliunde 
illud  eis  acquiratur,  nihil  acquiritur.  Unde  fit  quasi  impliratio 
cujusdam  contradictionis  cura  dicitur  :  Materia  est  essentia  quae- 
dam,  sine  esse  tamen  :  quod  enim  est  essentia,  aliquo  modo  est 
ut  videtur,  et  quod  est,  liabet  esse;  quod  autem  est  sine  esse' 
non  habet  esse.  Unde  videtur  quod  essentia  quaa  ponitur  sine 
esse,  simul  habeat  esse  et  non  habeat  esse.  Ad  hujus  er-o  evi 
dentiam  considerandum  est  quod,  licet  illud  quod  est  aliquid, 
aliud  extraneum  a  natura  sua  possit  liabere  adjunctum,  secundum 
Boetium;  ipsum  tamen  esse  nihil  potest  secum  compati  quod  ad 
ipsum  non  pertineat;  et  ideo  esse  separatum,  quod  Deus  est 
simplicissimum  est.  Gum  autem  in  quibuscumque  rébus  inve- 
niatur  aliquid  praeter  naturam  ipsius  rei  quasi  sibi  adveniens, 
certum  est  illam  rem  non  esse  idem  quod  suum  esse;  et  hoc  est 
commune  omni  creaturœ  :  in  omnibus  enim  creaturis  sunt  acci- 
dentia quidam,  prêter  illud  quod  spectat  ad  speciem  rei;  et  in 
boc  differt  omnis  creatura  a  Deo.  Ulterius  in  ipsis  creaturis  est 
différente  :  quia  in  quibusdam  idem  est  res  natura  et  natura 
ipsa  secundum  id  quod  ad  genus  pertinet  rei;   licet  res  natura 
subjectum  accidentium  fuerit,  et  sic  differt  res  natura  a  natura 
quia  sic  m  re  naturae  accipitur  suppositum  speciei  cum  omnibus 
ipsum  contmgentibus,  et  haec  sunt  accidentia  omnia  quaesequun- 
tur  individuum.  Sed  res  natura  et  ipsa  natura  unum  et  idem 
sunt,  quod  simpliciter  respondet  conceptioni  speciei  et  individu! 
m  ea.In  alns  vero,  ut  in  rébus  materialibus,  differt  individuum  sive 
res  naturae  ab  ipsa  natura  non  solum  per  accidentia  quaa  con- 
tingunt  ipsum  individuum,  cujusmodi  est  quantitas  et  hujusmo- 
di;  sed  per  aliquid  quod  sui  generis  est.  Et  sicut  in  eis  non  ab 
uno  simphci  accipitur  ratio  generis  et  differentiaa,  sed  a  materia 
accipitur  genus,  et  a  forma  differentia:  ita  in  eis  aliunde  accipi- 
tur ratio  speciei,  a  forma  scilicet;  aliunde  vero  ratio  individui 
quia  a  materia.  Forma  enim  facit  speciem;  et  ideo  dicitur  diffé- 
rente constituer  speciem,  et  materia  individuum.  Manifestum 
est  ergo  quod  per  aliquid  sui  generis  differt  individuum  in  rébus 
materialibus  a  specie,  et  non  solum  per  accidentia.  In  rébus  vero 
simplicibus  individuum  solum  per  accidentia  differt  a  specie,  et 
non  per  aliquid  sui  generis;  et  ideo  in  eis  tôt  sunt  species  quot 
sunt  individua.  Sed  quia  dictum  est  genus  sumi  a  materia,  et 
differentiam  a  forma,  et  materiam  causare  individuum,  et  for- 
mam  speciem;  ideo  sciendum  est  quod  idem  est  differentiam 
sumi  a  forma,  et  formam  constituer  speciem.  Differentia  enim 
specifica  sumpta  facta  est  species.  Et  idem  est  genus  sumi  a  ma- 
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teria,  et  materiam  causare  individuum  :  nam  genus  fit  per  actum 
intellectus  abstrahentis  universale  a  materia  particulari,  qua?  est 
principium  individuationis.  Inde  est  quod,  sicut  materia  est  prius 
ia  constitutione  rei  quam  forma,  ita  genus  prius  est  differentia. 
Ex  dictis  ergo  manifestum  est  quod  in  Deo  solum  idem  est  esse 
et  natura  et  suppositum  omnibus  modis.  In  rébus  vero  immate- 
rialibus  idem  est  natura  et  suppositum  in  omnibus  qua3  ad  idem 
genus  pertinent.  In  compositis  vero  omnia  pra3dicta  ad  invicem 
differunt.  In  Deo  ergo  ess<?  a?qualiter  respicit  naturam  ipsam  et 
rem  natura?.  Et  ideo  natura  divina  non  habet  esse  ab  aliquo 
supposito  divina?  naturae  :  et  ideo  essentia  divina  est  habens 
esse,  etsi  non  significatur  ut  habens  esse,  sed  ut  quo  aliquid  est. 
Quod  autem  essentia  divina  sit  habens  esse,  manifestum  est, 
eum  nihil  operetur  nisi  quod  habet  esse.  Cum  ergo  divina  essen- 
tia creet  et  gubernet  omnia,  habet  ipsum  necessario  esse.  Inde 
est  quod  non  est  necesse  ponere  in  divinis  suppositum  aliquod 
essentia?  ad  hoc  quod  essentia  habeat  esse,  licet  non  habeat 
modum  suppositi,  cujus  est  habere  esse;  sed  de  perfectione 
ipsius  essentia?  divina?  est  quod  ipsa  est  suum  esse  :  et  ideo  non 
solum  est  id  quo  aliquid  est,  sed  in  se  est  perfecte  subsistens  et 
perfectum  esse  habens.  In  rébus  vero  simplicibus  cum  idem  sit 
suppositum  et  essentia,  ut  dictum  est,  et  différant  secundum 
rationem,  necessario  essentia  erit  habens  esse,  sicut  et  supposi- 
tum absolute.  Sed  quia  ratione  differunt  :  essentia  enim  est  ut 
quo  aliquid  est,  supposi'um  vero  ut  habens  esse;  ideo  cum 
essentia  non  sit  suum  esse,  dicitur  essentia  in  eis  habere  esse 
per  suppositum,  cum  quo  tamen  realiter  idem  est,  ut  dictum  est. 
In  rébus  vero  materia] ibus,  in  quibus  differunt  res  natura?-  et 
ipsa  natura,  et  utrumque  ab  ipso  esse,  ut  dictum  est;  ipsa  non 
habet  esse  nisi  in  re  natura?,  qua?  est  ut  habens  esse  :  semper 
enim  suppositum  in  qualibet  natura  est  habens  esse  in  illa  na- 
tura. Suppositum  autem  et  res  natura?  in  génère  substantia?  est 
prima  substantia,  secundum  Philosophum  in  Prsed.  :  cujus  est 
per  se  esse,  ut  ibidem  dicitur,  et  non  in  alio  sicut  accidens,  nec 
sicut  pars  ;  et  non  solum  hoc,  sed  nec  habet  cl  ici  de  aliis  :  in  quo 
differt  ab  aliis  secundis  substantiis,  qua?  de  aliis  dicuntur,  licet 
non  sint  in  aliis.  Cum  ergo  proprium  sit  suppositi  in  génère 
substantia?  per  se  esse,  nam  omnia  alia,  ut  accidentia  et  partes  et 
ipsa  universalia  qua?  intellectus  facit,  non  per  se  subsistunt,  sed 
a  prima  substantia  dépendent,  qua  destructa  impossibile  est 
aliquid  aliorum  remanere  sub  rationibus  propriis  :  non  enim 
manet  homo  vel  animal  destructis  individuis  omnibus  utriusque; 
nec  manebit  aliquid  habens  rationem  partis  istorum,  nec  ali- 
quid accidens  eorum  ipsis  destructis;  essentia  in  rébus  mate- 
rialibus   non  habet  esse,  cum  différât  a  suo  esse;   sed  ipsum 
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suppositum  est  habens  esse,  a  quo  iterum  ip?a  essentia  diiïert, 
Unde  in  rébus  materialibus  esse  non  sequitur  essentiam,  nisi 
quando  principia  ipsius  essentire,  materia  scilicet  et  forma, 
constituant  suppositum  per  se  existons,  quod  est  prima  substan- 
tia,  quse  non  potest  esse  dependens.ab  aliquo,  sed  per  se  sub- 
sistit  in  esse  perfecto.  Inde  manifestum  est  quod  partes  anima- 
torum,  ut  manus  et  pedes  et  hujusmodj  qiue  sunt  in  potentia 
propinqua  ad  actum  seorsum  qui  eis  acquiritur  sola  divisione  a 
toto,  sine  alicujus  nova?  essentise  productione,  habent  aliud  esse 
de  novo,  quod  ad  prsedictam  essentiam  non  sequebatur  :  quia 
ipsa  ejus  principia  non  constituebant  aliquod  suppositum  habens 
esse  actu,  sive  primam  substantiam,  cujus  sSlum  est  habere  esse 
per  se,  quod  per  ipsam  suae  essentise  convenit  et  non  aliunde, 
cum  essentia  non  habeat  esse  nisi  per  suppositum  ipsum,  cujus 
est  habere  esse,  ut  dictum  est.  Ex  dictis  ergo  manifestum  est 
quod  non  est  dicendum,  omne  id  habere  esse  in  rerum  natura, 
esse  dico  quod  sequatur  essentiam,  de  quo  propositio  formari 
potest.  Ideo  cum  clicitur  :  Csesitas  est  in  oculo,  non  designatur 
csecitatem  habere  esse  sequens  essentiam,  cum  privatio  non 
habeat  essentiam  :  sed  significatur  potius  quod  oculus  careat 
quodam  esse.  Similiter  cum  dicitur  :  Materia  prima  est  non  ens 
per  accidens,  non  significatur  quod  aliquod  esse  sequatur  essen- 
tiam materiœ  ipsius,  quia  esse  actus  est  qui  in  materia  prima  de 
se  non  reperitur,  cum  sit  pura  potentia  ;  sed  significatur  quod 
essentia  materise  est  subjecta  privationi,  ratione  cujus  dicitur 
non  ens;  non  simpliciter  quod  est  nihil,  sed  in  génère;  sicut  est 
ipsa  privatio  quae  est  partici patio  non  entis  simpliciter,  quod  est 
alterum  extremum  contradictionis,  et  propinquius  quam  alterum 
contrariorum,  quod  ponit  aliquid  in  natura  rei  ipsius.  Et  propter 
hoc  dicit  beatus  Augustinus  quod  materia  est  prope  nihil  :  quod 
est  propter  privationem  adjunctam.  Ex  dictis  facile  est  solvere 
ea  quas  superius  objscta  sunt.  Hoc  enim  solum  creari  dicitur  quod 
habet  esse;  et  hoc  est  suppositum,  sive  prima  substantia,  cujus 
est  esse  per  se.  Materia  vera  non  dicitur  esse  nisi  per  taie  sup- 
positum, nec  etiam  accidentia.  Et  ideo  concreata  dicuntur  potius 
quam  creata.  Nec  est  etiam  implicatio  contradictionis  cum  dicitur: 
Materia  est  quœdam  essentia,  si  esse  non  sequitur  ipsam  essen- 
tiam :  quia  cum  dicitur  quod  materia  est  essentia  quœdam,  idem 
pra3dicatur  de  se,  quia  materia  est  sua  essentia.  quod  in  omnibus 
simplicibus  invenitur.  Non  autem  per  hoc  denotatur  aliquod  essa 
sequi  essentiam,  quia  in  omni  re  creata  difïert  esse  ab  ipsa  re. 
Nec  oportet  quod  quandocumque  in  propositione  aliqua  ponitur 
«  est  »  aliquod  esse  etiam  respondere  in  re,  ut  dictum  est. 
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CAPUT  V. 

Quomodo  ex  contrario  fit  contrarium. 

Nunc  restât  ostenclere  quomodo  ex  contrario  ;fit  contrarium. 
Cum  enim  per  naturam  nonpossit  fieri  transmutatio  inter  extre- 
ma  contradictionis,  nec  a  privatione  ad  habitum,  ut  dictum  est; 
hujusmodi  namque  motus  non'  sunt;  relinquitur  per  naturam 
solum  transmutationem  esse  inter  contraria  inter  qùse  attènditur 
motus,  secundum  Pliilosophum.  Scienclum  est  ergo  quod  contra- 
rietas  proprie  reperitur  in  qualitatibus  activis  et  passivis,  qua? 
sunt  proprise  passiones  corporum  naturalium.  Unde  spoliari  non 
potest  corpus  ab  his  qualitatibus  nisi  ipsum  corrumpatur,  sicut 
calor  non  potest  auferri  ab  igné  nisi  corrumpatur  ignis  :  calor 
enim  ignis  sequitur  formam  substantialem  ipsius  ignis  insepara- 
biliter.  Etideo  corrupto  calore  necesse  est  ignem  corrumpi.  Secun- 
dum bas  autem  qualitates  attènditur  alteratio  quae  jconsistit  in 
actione  et  passione.  Passiones  vero  proprie  dicuntur,  per  quas 
abjicitur  aliquid  a  re.  Et  ideo,  cum  alteratio  fuerit  perfecta  et  in 
termino  sui,  necessario  abjicietur  contraria  qualitas  et  corrum- 
petur  suum  subjectum,  quod  est  ens  actu  ;  et  nihil  relinquetur 
nisi  materia  prima  tantum  sub  forma  noviter  inducta,  cum  cor- 
ruptio  unius  sit  generatio  alterius,  secundum  Pliilosophum  in  lib. 
de  Gêner,  et  Gorrupt.  Unde  impossibile  est  generationemfieri 
sine  alteratione  prsecedente.  Et  hoc  est  manifestum  cum  ex  uno 
elemento  fit  aliud,  quas  sibi  contrariantur  in  qualitatibus  :  ut  est 
ignis  et  aqua;  sed  in  his  quae  in  qualitatibus  conveniunt,  sicut 
ia  habentibus  symbolum,  ut  est  ignis  et  aer,  non  videtur  alteratio 
ita  manifesta.  Sed  quia  impossibile  est  eamdemqualitatemin  diver- 
sis  corporibus  manere,  cum  accidens  non  migret  de  subjecto  in 
subjectum,  necesse  erit  alterationem  ponere  in  generatione  ignis 
ex  aëre  :  ideo  advertendum  est  quod  diversimode  fit  alteratio. 
Quaelibet  enim  qualitas  corporum  naturalium  duos  terminos 
habet  :  unde  ultra  illos  non  invenitur  illa  qualitas,  nec  citra. 
Secundum  hoc  ergo  habet  considerari  natura  alterationis  :  nam 
aliter  se  habet  in  his  quae  generantur  per  intensionem,  et  aliter  in 
illis  quae  generantur  per  remissionem.  Cum  enim  ex  aëre  gene- 
ratur  ignis,  generatio  fit  per  intensionem  caloris  aëris;  et  ideo  in 
tota  alteratione  nihil  caloris  aufertur,  sed  semper  intenditur.  Et 
quia  terminum  habet  ultra  quem  intendi  non  potest;  ideo  cum 
calor  ignis  ultra  intenditur,  simul  totus  calor  aëris  aufertur,  et 
non  pars  post  partem  auferendo  :  unde  privatio  facta  in  aëre  ma- 
gis  et  magis  aliquid  abjicit  non  partem  aut  partem  auferendo,  ut 
in  aliis;  sed  quia  magis  et  magis  facta,  plus  et  plus  promovet  ad 
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totum  similiter  auferendum.  Sed  cum  ex  igné  fit  aër,  minuitur 
paulatim  calor  ignis,  hoc  enim  fit  per  remissionem  :  sicut  enim 
videmus  quod  ignis  in  materia  aliéna,  ut  in  ligne-,  minus  caloris 
habet  quam  m  propria;  ita  cum  materia  sua  disponitur  ad  aliam 
lormam,  tanto  plus  remittitur  ejus  calor;  etquanto  plus  disponi- 
tur, tantb  calor  ejus  minuitur  :  et  similiter  cum  elementa  non 
nabentia  symbolum  ex  se  generantur,  alteratio  semper  fit  per  re- 
missionem. Quando  ergo  dicit  Phibsophus   quod  in  habentibus 
symbolum  facilior  est  transmutatio,    non  ideo  dictum  est   quod 
eadem  qualitas  maneat  in  utroque;  sed  quia  minor  resistentia  et 
minor  elongatio  potentiae  ab  actu  est  in  elementis  convenientibus 
in  symbolo  quam  in  aliis  :  quod  patet  ex  eo  quod  tota  simul  ca- 
Iiditas  aeris  manet  cum  calore ignis  usque  ad  ejus  corruptionem. 
bed  adnuc  notandum  est  quod  in  elementis   habentibus  symbo- 
lum, ut  sunt  ignis  et  aer,  facilius  ex  unoeorum  fit  alterum,  quam 
e  contrario:  facilius  enim  ex  aëre  fit  ignis,  quam  e  cuntrario  ex 
igné  aer;  quia  qualitas  ignis  inter  omnes  qualitates  elementares 
est  maxime  activa,  et  ideo  non  de  facilipatitur.   In  corporibns 
autem  diversimode  accipiuntur  termini,  infra  quos  natura  rei 
salvatur  :  uno  modo  a  parte  ipsius  mixtionis;  alio  vero  modo  a 
parte  diversarum  specierum,  ad  quas  requiruntur  diverse  pro- 
portiones  miscibilium.  A  parte  namque  ipsius  mixtionis  sunt  ter- 
mini, quibus  transitis,  fit  continuo  elementum  simplex,  cujus 
virtus  dominabatur  in  mixto  super  alia  elementa.  A  parte  vero 
proportionis  miscibilium,  quia  Irequiritur  ad  diversas  formas  et 
ad  diversa  esse,  sunt  termini  similiter.  Et  ideo,  cum  una  propor- 
tio  déficit,  succedit  forma  dans  novum  esse.  Gonsiderandum  est 
tamen  quod  una  forma  mixti,  ut  puta  anima  humana,  non  salva- 
tur  in  ahquo  indivisibili  ipsius    proportionis,    sed  in  quadam 
latitudine,  infra  terminos  tamen  naturae  certos;  nec  ea  remota 
necesse  est  statim  formam  simplicis  elementi  induci,  sed  aliad 
mixtum  potest  sequi  :  unde  magis  distant  a  se  termini  mixtionis 
simphciter,  in  quibus  salvari  potest  natura  mixti,  quam  termini 
infra  quos  salvatur  homo,  vei  quodeumque  animatum.  Cum  autem 
termini  ipsius  mixtionis  simpliciter  transiti  sint,  non  fit  nisi  sim- 
plex :  unde  cum  simplex  elementum  sit  ultimum  in  quod  resol- 
vitur  mixtum,  necessario  simplex  elementum  fuit  primum  in  ejus 
constitutione;  non  tamquam  potentia  tantum,  sed   sicut    illud 
cujus  virtus  in  ipso  manet,  secundum  Philosophum;  et  haëc  vir- 
tus mutatur  a  proportione  una  in  aliam,  generando  et  corrum- 
pendo  species  mixtorum,  donec  ad  naturam  propriam  redeatur 
Unde  cum  unum  mixtum  fit  ex  alio,  non  est  necesse  elementa  ex 
novo  convemre;  immo  virtutes  elementorum  causando  diversas 
proportiones  mixtionis  causant  diversa  mixta  :  unde  cum  ex  vivo 
fit  mortuum,  utrumque  infra  terminos  mixtionis  salvatur,  sed 
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non  infra  terminos  proportionis  necessarios  ad  speciem  determi- 
natam.  Cum  vero  ex  mixto  fit  simplex  elementum,  transitur  non 
solum  terminus  proportionis  miscibilium,  sed  etiam  terminus  mix- 
tionis  ;  utrumque  tamen  fit  per  virtutem  formarum  elementorum 
quœ  manent  in  mixto,  secundum  Philosophum.  Ex  quo  patet 
quod  virtus  forma3  elementaris  dominantis  in  mixto  habet  non 
solum  solvere  mixtum  et  inducere  propriam  formam  talis  ele- 
menti,  sed  transmutare  mixtum  de  una  proportione  miscibilium 
in  aliam,  quousque  in  ipsam  formam  propriam  deveniatur.Et  ideo, 
licet  forma  corporis  mortui  non"  fuerit  virtute  in  vivo  :  quia  cor- 
pus mortuum  non  venit  in  constitutione  corporis  vivi,  quod 
tamen  facit  quidquid  virtute  continetur  in  alio,  sicut  patetin  ele- 
mentis  quœ  constituunt  mixtum:  est  tamen  in  vivo  virtus  ele- 
mentaris, quse  nata  est  solvere  proportionem  miscibilium,  in  qua 
salvatur  vita;  ad  hoc  sequitur  quocl  succédât  alia  forma  dans 
novum  esse.  Manifestum  est  enim  quod  nulla  virtus  erat  in  mixto 
agens  per  illam  formam,  quod  tamen  contingeret,  si  virtute  esset 
in  mixto;  sed  lraec  forma  fuit  in  mixto  in  virtute  non  propria, 
sed  formse  elementaris.  ul  dictum  est.  Kx  dictis  manifestum  est 
quod,  licet  extrema  contradictions  absolutse  et  etiam  oppositionis 
privativae  non  subsint  potentiae  créa  tas,  tamen  contrarietatis 
extrema  ei  subjecta  sunt  :  utrumque  enim  ponit  aliquid  in  re- 
rum  natura.  Et  ideo  manifestum  est  alterum  extremum  con- 
trarietatis minus  elongare  potentiam  materiae  ab  actu  alterius 
extremi,  quam  in  contradictoriis  vel  privative  oppositis;  super 
qiue  non  potest  nisi  potentia  infinita,  ut  dictum  est.  Sed  de  hoc 
dubitari  potest  :  quod  termini  generationis  physicse  sunt  esse  et 
non  esse,  quse  sunt  contradictoria  :  et  propter  hoc  generatio 
sïmpliciter  terminatur  ad  substantiam.  Substantiœ  autem  nihil 
est  contrarium,  secundum  Philosophum.  Unde  ex  his  duobus  vi- 
detur  quod  extrema  contradictionis  ;  magis  subsint  potentia? 
naturali  quam  extrema  contrarietatis.  Ad  hujus  ergo  evidentiam 
considerandum  est  quocl  esse  est  terminus  generationis;  et 
ideo  quantumcunique  aliquid  acquiratur  ante  ipsum  esse,  non 
dicitur  res  generari;  et  hoc  est  esse  simpliciter,  secundum  Phi- 
losophum. Et  quia  una  res  non  potest  habero  simul  duo  diversa 
esse  simpliciter,  aliud  autem  esse  quam  simpliciter  non  invenitur 
in  substantia,  sed  in  accidentibus,  in  quibus  est  magis  et  minus: 
et  ideo  semper  cum  unum  esse  acquiritur,  aliud  abjicitur,  et  e 
converso;  et  sic  generatio  et  corruptio  sese  consequuntur,  se- 
cundum Philosophum.  Hoc  autem  esse  non  est  esse  in  communi, 
sed  esse  hoc  vel  illud  compositum  in  specie  determinata  :  oinne 
enim  agens  naturale  est  in  specie  aliqua,  et  ideo  sua  actio  non 
extenditur  ad  esse  quod  non  sit  in  sua  specie,  cujusmodi  est  esse 
in  communi  acceptum,  quod  est  alterum  extremum  contradictio- 
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nis  absoluta%  ut  dictum  est.  Similiter  non  esse,  quod  est  termi- 
nus a  quo  in  generatione  simpliciter,  non  est  non  esse  absolute, 
secl  non  esse  hoc;  esse  tamen  aliquid  ut  non  esse  actu,  est  esse 
in  potentia,  secundum  Pliilosophum.  Esse  autem  in  potentia  ad 
unuin,  necessnrio  adjungitur  esse  actu  aliud,  quia  nunquam  est 
esse  in  potentia  pura  siue  aliquo  actu  :  aliter  materna  esset  sine 
forma.  Et  propter  hoc  ista  extrema  subsunt  potentiœ  naturali  : 
esse  enim  in  potentia  propter  esse  actu  adjunctumsubestagenti 
naturali  :  agens  enim  naturale  semper  requirit  subjectum  actu  in 
quod  agat.  Et  ideo  finis  actionis  suie  est  spoliatio  actus  prioris  et 
inductio  novi  actus.  Ex  bis  manilestum  est  quod  illud  non  est 
esse  simpliciter  extra  genus,  sed  est  negatio  existentis  in  génère, 
ut  principium  est  in  génère.  Actus  enim  est  alterum  eorumprin- 
cipiorum  quse  sunt  in  génère,  quia  genus  dividitur  per  actum  et 
potentiam  :  ideo  negatio  hujus  illius  actus  ad  idem  genus  perti- 
net,  quia  negat  in  illo  génère,  et  non  in  alio  :  ideo  non  esse, 
quod  est  terminus  in  generatione  simpliciter,  pertinet  ad  genus 
substantise.  Est  ergo  mter  ista  extrema  contradictio  per  resolu- 
tionem,  ut  dictum  est  supra  de  non  albo,  quod  opponitur  nigro  : 
nihil  enim  non  album  sic  est  non  album,  quod  non  sit  nigrum, 
vel  medio  modo  coloratum.  Diversimode  tamen  fit  hic  et  ibi  re- 
solutio  oppositionis  posterions  in  contradictionem  :  nam  in  qua- 
litatibus  istis  utrumque  extremum  est  aliquid  actu  in  se,  sicut 
nigredo  et  albedo..  Et  ideo  ex  utraque  parte  potest  sumi  negatio: 
potest  enim  dici  nigrum  et  non  nigrum,  sicut  dicitur  album  et 
non  album.  Sed  in  generatione  simpliciter  alterum  extremum  non 
est  aliquid  actu  in  se,  ut  patet  de  materia  prima,  licet  lhabeat 
actum  adjunctum.  Et  ideo  non  potest  ex  utraque  parte  sumi  ne- 
gatio, sed  ex  altéra  tantum.  In  generatione  ergo  simpliciter  tit 
resolutio  contrariorum  extremorum  in  contradictoria,  quia  unus 
terminus,  esse  scilicet  hoc  vel  illud  quod  acquiritur  per  genera- 
tionem,  ratione  qualitatis  sua3  opponitur  actui  adjuncto  ipsi  esse 
in  potentia  propter  ejus  qualitatem,  sicut  ignis  contrariari  ipsi 
aqua)  propter  naturam  calidi  et  frigidi.  Sicut  ergo  dicitur  non 
album  quod  tamen  est  nigrum  vel  médium,  opponi  albo,  et  nul- 
lum  alium  non  album;  ita  non  esse  actu  hoc,  sive  esse  in  poten- 
tia hoc,  oui  tamen  adjunctum  est  esse  actu  aliud,  opponitur  esse 
actu  hoc.  Ex  dictis  ergo  manilestum  est  quod  ad  alterum  exti-j- 
mum  contradictionis,  simpliciter,  ad  esse  scilicet,  pertinent  ambo 
extrema  gcnerationiis,  esse  scilicet  hoc  et  non  essa  hoc,  quod  est 
esse  in  potentia.  Esse  enim  in  potentia  aliquo  modo  ad  esse  perti- 
net. Sed  comparando  unum  eorum  ad  alterum,  esse  in  potentia  est 
quasi  non  esse,  quia  quod  est  in  potentia  non  est,  secundum  Pliilo- 
sophum :  et  similiter  esse  album,  et  non  esse  album  quod  est 
nigrum  vel  medio  colore  coloratum,  ad  esse  pertinet,  licet  non  esse 
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album  vol  esse  nigrum  comparatum  ad  esse  album  sit  quodarn- 
modo  non  ens,  cum  ad  vilius  extremum  contradictionis  spectet. 
Quod  autem  ista  non  sint  absolute  contradictoria,  manifestum 
est  ex  dictis.  Nam  non  esse,  quod  est  alterum  extremum  gene- 
rationis,  non  est  non  esse  simplicité!*,  secundum  Philosophum; 
sed  illud  non  esse  idem  est  quod  esse  in  potentia.  Et  ideo  ma- 
nifestum est  quod  talis  non  esse  et  esse  oppositi  est  commune 
subjectum,  materia  scilicet  :  et  similiter  est  de  nigro  vel  non  albo, 
quod  est  idem,  et  albo.  Horum  enim  est  commune  subjectum, 
quod  est  ens  médium.  Sed  contradictoria  médium  non  habent, 
secundum  Philosophum,  ut  supra  dictum  est.  Unde  ista  sunt  con- 
tradictoria per  resolutionem  aliarum  oppositionumin  contradic- 
torias,  quia  oppositio  contradictoria  includitur  in  omni  alia  op- 
positione,  ut  supra  dictum  est,  sicut  prius  includitur  in  suo  pos- 
teriori. 

His  objiciunt  sophistse,  clicentes  utrumque  extremum  contra- 
dictionis in  génère  esse  :  quorum  ratio  est,  quia  illud  quod  nihil 
est,  nihilpotest  negare  :  unde  non  ens  quod  est  extra  genus, 
nihil  negat.  Addunt  etiam  quod  contraria  possunt  simui  esse 
falsa,  contradictoria  vero  non.  Unde  non  videtur  eis  quod  oppo- 
sitio contraria  possit  resolvi  in  contradictoriam.  Dicendum  est 
ergo  eis  quod  ens  lino  modo  dicitur  quod  significat  veritatem 
propositionis,  ut  dicitur  5  Metaph.  Ideo  enim  ita  vera  est  negatio 
entis  de  eo  quod  non  est, sicut  ejus  affirmatio  de  eo  quod  est; 
et  per  oppositum,  necessario  erit  falsa  affirmatio  entis  de  eo  quod 
non- est,  et  negatio  entis  de  eo  quod  est.  Eo  enim  quod  res  est 
vel  non  est,  oratio  dicitur  vera  vel  falsa,  secundum  Philosophum. 
Et  ideo  id  quod  nihil  est,  non  negat  aliquid  quod  est  esse,  sed 
negat  aliquid  quod  non  est  esse.  Et  ideo  duplex  est  sermo,  quo 
dicitur  quod  non  est  nihil  negat.  Uno  modo  a  parte  prœdicati  : 
et  hoc  est  illud  quod  negatur  :  et  sic  verum  est  id  quod  non  est 
nihil  negare,  quia  quod  non  est  nihil,  est  aliquid,  et  esse  aliquid 
est  :  et  hoc  negatur  per  alterum  contradictorium.  Alio  modo  a 
parte  subjecti  :  et  sic  de  eo  quod  non  est,  vere  potest  esse  re- 
moveri.  Unde,  cum  negare  pertineat  ad  compositionem  qùse 
communis  est  subjecto  et  proedicato;  ipsa,  cum  a  parte  ipsius 
subjecti  nihil  habeat,  rationém  non  entis  habet  ;  a  parte  vero 
praedicati  aliquid  habet  ipsa  compositio  :  et  ideo  a  parte  sub- 
jecti removet  naturam  rei  et  proprietatem  subjecti  ;  a  parte  vero 
praedicati  naturam  non  removet,  sed  inhserentiâm  tantum.  Quod 
autem  dicunt  contraria  simul  falsa,  contradictoria  vero  non;  hoc 
est  in  propositionibus  ratione  signorum;  qua3  in  contrariis  sunt 
universalia  ex  utraque  parte;  in  contradictoriis  vero  non,  sed 
ex  una  tantum.  Cum  enim  praedicatum  aliquod  contingenter  inest 
alicui  subjecto,  non  potest  universaliter  de  eo  affirmari  vel  ne- 
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gari  nisi  falso  ;  et  ideo  falsitas  quse  est  in  talibus  propositionibus 
accidit  quia  accipitur  utsubjectum  contrariorum,  quod  non  est 
subjectum  secundum  se,  sed  secundum  aliquid  soi,  non  tamen 
quod  secundum  se  denominari  potest  :  unde  falsitas  attenditur  a 
parte  subjecti,  et  non  a  parte  contrariorum  :  et  ideo  causatur  ex 
additione  signorum  :  signa  autem  subjectis  habent  addi.  Si  vero 
attendatur  natura  ipsorum  contrariorum  tantum,  inter  qua3  est 
oppositio,  non  erit  convenientia  in  falsitate.  Si  enim  accipiatur 
subjectum  secundum  quod  natum  est  subjici  contrariis   ut  cor- 
pus, impossibile  est  simul  falso  affirmare  et  negare  de  eo  alterum 
contrariorum  :  ut  puta,  si  accipiatur  aliquis  homo  ut  subjectum 
sanitatis  et  aegritudinis,  affirmatio  unius  contrariorum  de  eo  est 
negatio  ejusdem  quod  est  affirmatio  alterius  :  et  ideo  nec  simul 
veraa  sunt  nec  simul  falsœ,  sicut  nec  duse  contradictorias   abso- 
lute.  Gonsiderandum  est  ergo  quando  aliquid  reperitur  in  con- 
trarie oppositis,  utrum  hoc  sit  a  parte  subjecti,  aut  a  parte  ex- 
tremorum.  Si  a  parte  extremorum,  attribui  débet  ipsi   opposi- 
tion! secundum  se.  Si  autem  a  parte  subjecti,  nonnisi  per  acci- 
dens;et   ideo  accidit   quod   duas   propositions  contrarias   sunt 
simul  falsse  a  parte  subjecti  propositionis,   et   non  ratione  ex- 
tremorum, ut  dictum  est.  Et  ideo,  quando  negatur  alterum  ex- 
tremorum de  subjecto  aliquo,  ut  album,  patet  quod  ipsa  negatio 
supponit  aliquid,  a  quo  removet  albedinem,  scilicet  subjectum- 
et  simihter  quod  removetur.  In  contradictoriis  autem  absoluté 
non  praasupponitur  aliquid  tamquam  subjectum,  cum  non  liabe- 
ant  médium,  ut  dictum  est.  In  oppositis  vero  relative  non  est 
transmutatio;  sed  tamen  ipsa  relatio  quandoque  sequitur  trans- 
mutationem,  sicut  sunt  relativa  quoe  sequuntur   generationem 
naturahter.  In  ali:s  vero  generibus  super  qua?  relatio   fundatur 
vel  est  transmutatio  inter  ipsa  extrema,  sicut  relatio  inter  esse 
et  non   esse,  et  hoc  pertinet  ed  genus  substantif  ;  vel  ipsum 
genus  consistitin  ipsa  transmutatione,  ut  actio  et  passio.  Trans- 
mutatio autem  multas  habet  species,  ut  patet  in  lib.  Phys.  ;  sed 
motus,  qui  est  una  species,  non  est  nisi  in  tribus  generibus,  ut 
ibidem  patet.  Et  hœc  de  quatuor  oppositis  dicta  sufficiant. 


OPUSCULUM  VI. 

DE  PROPOSITIONIBUS  MODALIBUS 

(Edit.  Rom.,  XL.) 

Quia  propositio  modalis  a  modo  dicitur,  ad  sciendum  quid  si 
propositio  modalis,  oportet  prius  scire  qaid  sit  modus.  Est  au- 
tem  determinatio  adjacens  rei,  quse  quidem  fit  per  adjectionem 
nominis  adjsctivi,  quod  déterminât  substantivum,  ut  cum  dici- 
tur «  homo  est  albus  »,  vol  per  adverbium,quod  déterminât  ver- 
bum,  ut  «  homo  currit  bene.  »  Sciendum  etiam  quod  triplex  est 
modus.  Quidam  déterminât  subjectum  propositionis,  ut  «  homo 
.albus  currit.  »  Quidam  déterminât  prsedicaium,  ut  «  Socrates  est 
homo  albus  »,  vel  «  Socrates  currit  velociter  ».  Quidam  déter- 
minât compositionem  ipsam  prasdicati  ad  subjectum,  ut  cum  di- 
-citur  «  Socrates  currere  est  impossibile  »  et  ab  hoc  solo  modo 
dicitur  propositio  modalis.  Aliae  vero  propositiones  quse  modales 
non  sunt,  dicuntur  de  inesse.  Modi  autem  qui  compositionem 
déterminant,  sunt  sex,  scilicet  :  verum,  falsum,  necessarium, 
impossibile,  possibile,  contingens.  Verum  autem  et  falsum  nihil 
addunt  supra  significationes  propositionum  de  inesse  :  idem 
enim  significatur  cum  dicitur  «  Socrates  non  currit  »,  et  «  Socra- 
tes currere  est  falsum  :  et  Socrates  currit,  et  Socrates  currere 
est  verum  ».  Quod  non  contingit  de  aliis  quatuor  modis,  quia 
non  idem  significatur  cum  dicitur  «  Socrates  currit,  et  Socrates 
currere  est  possibile  ».  Et  ideo  praatermisso  de  vero  et  falso,  de 
aliis  quatuor  consideremus.  Quia  vero  prœlieatum  déterminât 
subjectum,  et  non  e  converso;  ideo  ad  hoc  quod  propositio  sit 
modalis,  oportet  quod  quatuor  prœdicti  modi  priedicentur,  et 
verbum  importans  compositionem  ponatur  pro  subj^cto  :  quod 
quidem  fit,  si  pro  verbo  indicativo  propositionis  sumatur  infini- 
tivus,  et  pro  nominativo  accusativus  ;  et  dicitur  dictum  propo- 
sitionis, sicut  hujus  propositionis  «  Socratem  currere  est  possi- 
bile »  dictum,  est  Socratem  currere.  Quando  ergo  dictum  poni- 
tur  pro  subjecto,  et  modus  pro  prœclieato,  tune  est  propositio 
modalis,  ut  cum  dicitur  «  Socratem  currere  est  possibile  ».  Si 
autem  convertatur,  erit  de  inesse,  ut  «  possibile  est  Socratem 
currere  ».  Propositionum  autem  modalium  quaedam  est  de  dicto, 
quaedam  est  de  re  :  modalis  de  dicto  est,  in  qua  totum  dictum 
subjicitur,  et  modus  praedicatur,  ut  «  Socrates  currere  est  im- 
possibile »;  modalis  de  re  est,  in  qua  r.;o  lus  interponitur  dicto, 
ut  «  Socratem  possibile  est  currere.  »  Sciendum  est  autem  quod 
S.  Tiiom.  Orusc.  —  IV.  13. 
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omnes modales  do  dicto  sunt  singulares,  eo  quod  modus  prœdï- 
câtur  do  hoc  vol  de  illo  sicut  do  quodam  singuJari.  Modalis  au- 
tem  dijudicatur  :  universalis,  particularis,  indefinita,  vol  sin- 
glaris  secundum  subjectum  dicti,  sicut  de  propositionibus  de 
inesse,  unde  hsee  «  Omnem  hominém  possibile  est  currere  »,  est 
universalis,  et  sic  de  aliis.  Item  sciendum  est  quod  propo'sitio 
modalis  dicitur  affirmativa  vel  negativa,  secundum  affirmatio- 
nem  vel  negationem  modi,  et  non  dicti  :  unde  hase  «  Socratem 
non -currere  est  possibile  »  est  affirmativa,;  haec  «  Socratem  cur- 
rere non  est  possibile  »  est  negativa.  Attendendum  est  autem 
qu  ui  necessarium  habet  similitudinem  cum  signo  universali 
affirmative,  quia  quod  necesso  est  esse,  semper  est  ;  impossibile 
cum  signo  universali  negativo,  quia  quod  est  impossibile  esse, 
nunquam  est.  Gontingens  vero  et  possibile  similitudinem  hà- 
bent  cum  signo  particulari  :  quia  quod  est  contingens  et  pos- 
sibile, quandoquo  est,  quandoque  non  est.  Et  ideo  necesse  est 
esse  et  impossibile  est  esse,  sunt  contraire;  et  possibile  est  esse 
et  possibile  est  non  esse,  subcontrariae  :  necesse  est  esse  et  pos- 
sibile est  esse,  subalternantur  :  et  similiter  :  impossibile  est  esse 
et  possibile  est  non  esse;  sed  necesse  est  esse  et  possibile  est 
non  esse,  contradictoriantur;  similiter  :  impossibile  est  esse  et 
possibile  est  esse,  ut  patet  in  sequenti  figura.  Notandum  quod 
omnes  propositiones  quae  sunt  in  eodem  ordine,  sequipollent. 
Lex  autem,  et  modus  argumentandi  in  contrariis,  subalternis  et 
contradictoriis  eodem  modo  attenditur  in  bis,  sicut  in  proposi- 
tionibus de  inesse.  Sciendum  est  autem  circa  modalium  œqui- 
pollentias  quod  idem  operatur  negatio  posita  ad  moclum,  sicut 
in  propositionibus  de  inesse.  JNLegatio  in  modalibus  prseposita 
modo  facit  œquipollere  suo  contradictorio,  ut  «  non  necesse  est 
esse,  et  impossibile  est  non  esse  »  œquipollent;  negatio  vero  ap- 
posita  dicto,  facit  œquipollere  contrario  ;  negatio  vero  apposita 
utrique,  subalterno.  Unde  sciendum  quod  possibile  et  contin- 
gens idem  sjguificant  :  unde  propositiones  de  possibili  contin- 
genti  similiter  ordinatse  sequipollent.  Omnes  autem  propositiones 
sibi  invicem  sequipollentes  sunt  in  uno  ordine.  Unde  patet  quod 
quatuor  sunt  ordines.  Primus  ordo  est  :  possibile  est  esse  cum 
suis  œquipollentibus.  Secundus  :  possibile  est  non  esse  cum  suis 
œquipollentibus.  Tertius  :  impossibile  est  esse  cum  suis  iequi- 
pollontibus.  Quartus  :  necesse  est  esse  cum  suis  sequipollentibns. 
Ex  quo  patet  quod  quartus  ordo  contrarius  est  tertio  :  ergo  pri- 
mus subcontrarius  secundo,  tertius  contradictorius  primo,  quar- 
tus secundo  contradictorius,  primus  quarto  subaltcrnus,  et  se- 
cundus tertio.  Unde  versus  : 
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Tertius  est  quarto  semper  contrarius  ordo. 
Pugnat  cum  quarto  contraclicendo  secundus. 
Sit  subcontraria  linea  tibi  prima  secundo?. 
Tertius  est  primo  contradictorius  ordo. 
Prima  subest  quarUe  vicem  particularis  habens. 
tSed  habet  ad  seriem  se  lege  secunda  sequentem. 
Yel  ordo  subaiternus  sit  primus  sive  secundus. 
Primas  amabimus,  edentnlique  secundus. 
Tertius  illiace,  purpurea  reliquas. 
Destrr.it  u,  totum  sed  a.  confirmât  utrumque. 
Destruit  e.  dictum,  destruit  i.  que  modum. 
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OPUSCULUM  VIL 

DE  FALLACIIS  AD  QUOSDAM  NOBILES  ARTISTAS 

(Edit.  Rom.,  XXXIX.) 

Quod  duplex  est  modus  ratiocinandi,  sciiicet  rectus  et  non 

rectus. 


Quia  logica  est  rationalis  scientia,  et  ad  ratiocinandum  in- 
venta; ratiocinari  autem  coniingit  recte,  et  non  recte  :  utrum- 
que  enim  ad  logici  considerationem  spectat,  ut  per  rectam 
ratiocinationem  ad  rei  veram  cognitionem  perveniat,  et  falsam 
ratiocinationem  vitando  errorem  i'alsitatis  evitet.  Uterque  ratio- 
cinandi  modus  competit  uni  homini,  et  ad  seipsum,  et  ad  alium  : 
nam  et  secum  aliquis  considerans  potest  recte  et  non  recte 
ratiocinari,  et  cum  alio  conferens.  Sed  cura  aliquis  secum 
considerans  ratiocinatur  non  recte,  praeter  intentionem  hoc 
accidit;  quia  nullus  sui  ipsius  deceptionem  intendit.  Cum  autem 
ad  alium  ratiocinatur  non  recte,  contingit  quaudoque  ex  inten- 
tione  ratiocinantis,  cum  sciiicet  aliquod  de  altero  intendit  vel 
experinientum  sumere,  vel  victoriam  habere  ad  sui  gloriam. 
Ratiocinatio  autem  quse  ad  seipsum  est,  syliogismus  dici  potest, 
sive  aliqua  alia  species  argumentationis.  Sed  ratiocinatio  quae  est 
ad  alterum,  non  solum  est  syliogismus  vel  argumentatio,  sed 
disputatio  :  vertitur  enim  inter  duos,  sciiicet  inter  opponentem 
et  respondentem;  et  ideo  de  falsis  ratiocinationibus  tractaturi, 
primo  de  disputatione  incipiendum  est. 

CAPUT  I. 
De  Disputatione 

Disputatio  est  actus  syllogisticus  unius  ad  alterum  ad  aliquod 
propositum  osteodendum.  Per  hoc  quod  dicitur  actus,  tangitur 
disputationis  genus  ;  et  per  hoc  quod  dicitur  syllogisticus,  tan- 
gitur disputationis  instrumentum,  sciiicet  syliogismus,  sub  quo 
comprehenduntur  omnes  alias  species  argumentationis  et  dis- 
putationis, sicut  imperfectum  sub  perfecto;  et  per  hoc  distin- 
guitur  disputatio  ab  actibus  corporalibus,  ut  currere  vel  come- 
dere  ;   et  ab  actibus  voluntariis,  ut  amare  et   odisse  :  nam  per 
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hoc  quod  dicitur  unius  ad  alterum,  tanguntur  'duas  personae 
opponentis  et  respondentis,  inter  quas  vertitur  disputatio  ;  etiam 
hoc  additur  ad  differentiam  ratiocinationis  quam  habet  qui 
secum  ratiocinatur.  Per  hoc  autem  quod  dicit,  ad  propositum 
ostendendum,  tangitur  disputationis  effectus,  sive  terminus  aut 
finis  proximus  ;  et  per  hoc  distinguitur  disputatio  a  syllogismis 
exemplaribus,  qui  non  inducuntur  ad  ostendendum  propositum 
aliquod,  sed  ad  formam  syllogisticam  exemplificandam. 

CAPUT  IL 

De  Quatuor  Speciebus  disputationis. 

Disputationis  autem  quatuor  sunt  species  :  scilicet  doctrinalis, 
dialectiea,  tentativa  et  sophistica,  quas  etiam  alio  nomine  dicitur 
litigiosa.  Doctrinalis  sive  demonstrativa  est  quas  ad  scientiam 
ordinatur,  procedens  ex  primis  et  verisetper  se  notis,  etpropriis 
principiis  illius  scienti:e  de  qua  fît  disputatio;  et  hoc  vertitur 
inter  docentem  et  addiscentem.  Dialectiea  vero  disputatio  etiam 
est  ex  probabilibus  procedens,  et  ad  opinionem  vel  propositum 
tendens.  Probabilia  autem  dicuntur  quas  videntur  omnibus,  vel 
sapientibus,  aut  omnibus,  vel  prascipuis  et  maxime  notis.  Tenta- 
tiva autem  disputatio  est  quas  ordinatur  ad  experimentum  su- 
mendum  de  aliquo  per  ea  quas  videntur  respondenti.  Sophistica 
autem  est  tendens  ad  gloriam,  ut  sapiens  esse  videatur  :  unde 
dicitur  sophistica  quasi  apparens  sapientia,  et  procedit  ex  his 
quas  videntur  esse  vera  sive  probabilia,  et  non  sunt;  vel  simpli- 
citer  falsas  propositiones  assumendo,  quas  videntur  esse  verse; 
vel  in  virtute  falsarum  propositionum  argumentando.  Logicales 
enim  argumentationes  sunt  in  virtute  verarum  propositionum, 
ex  quibus  tota  virtus  argumentationis  pendet,  sicut  ista  argu- 
mentatio:  Socratcs  est  homo  :  ergo  Socrates  est  animal,  procedit 
ex  virtute  huius  propositionis  :  De  quoeumque  prasdicatur  species, 
et  genus;  quas  est  simpliciter  vera.  Sophistica  sic  argumentatur, 
Socrates  est  animal  :  ergo  est  homo;  quas  in  virtute  hujus  propo- 
sitionis falsas  procedit.  De  quoeumque  prasdicatur  genus,  et 
species.  Relictis  aliis  disputationibus,  ad  prassens  de  his  quas  ad 
sophisticam  pertinent  interidimus.  Quia  vero  sophistica,  ut  dictum 
est,  ad  gloriam  tendit,  volens  sapiens  videri  :  hoc  autem  assequi 
studet  per  hoc  quod  de  adversario  cum  quo  disputât  victoriam 
habeat  apparentem  ;  quod  quidem  fit,  cum  ipsum  ad  aliquod 
inconveniens  ducat  :  ideo  terminus  disputationis  sophisticas  est 
aliquod  inconveniens,  ad  quod  sophista  ducere  nititur  respon- 
dentem,  et  hoc  dicitur  meta,  id  est,  finis  vel  terminus.  Unde  de 
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duobus  oportet  tractare: primo,  de  hujusmodi  métis;  secundo,  de 
modis  argumentant,  quibus  sophiste  nituntur  ad  raetas  ducere 
respondentem.    Sunt  autém  met*  quinque  :   scilicet  redarguTio 

falsum,  mopinabile,  soiœcismus  et  nugatio.  Redargutio  estW 
negati  concessio,  vel  praeconcessi  negatio  in  eadem  disputatione 
vi  argumentation*  ftcto  :  ut  si  respondens  negaverit  se  carnes 
cr  das  comedisse,  sophistice  contra  arguât  sic  :  Quicquid  emisti, 
comedisti  ;  carnes  crudas  emisti  :  ergo  carnes  crudas  comedisti. 
bi  vi  hujusmodi  argumentationis  respondens  concédât  quod  prius 
negavent,  est  redargutus  :  et  talis  modus  argumentant  dicitur 
Mïï™  l°imS  t  ^llo2ismus>  vel  dicitur  apparens  elenchus, 
s  yideatur  et  non  sit  aut  syllogismus,  aut  contradictio.  Est  autem 
elenchus  syllogismus  contradictions.  Si  autem  non  in  eadem 
disputatione,    vel  vi  argument!,   sed  propria  voluntate  aliquis 

FaTurn  ZïT? '  V6j  C°I1Cedat  De*atum>  non  est  redargutio. 

luZt*  >  se™nd»™  q^d  hic  sumitur,  est  aliquod  mani- 
îe.tum  falsum,  vel  concessio  alicujus  manifeste  falsi,  quod  re- 
spondens conoedere  cogitur  vi  sophistice  argumentationis  :  sicut 
ÏÏS  J?f  n!f  CaD1!  ,GSt  latrabi,is-  Cœleste  sidus,  est  canis.  Ergo 
cae  este  sidus  est  latrabile.  Inopinabile  est  quod  est  contra  com- 

SlsurST611;  °mnir  Vel  plurium'  ^od  tamennon  est 
Tl Dlftertau^  a  falso,  quia  omne  falsum  est  inopinabile, 
sed  non  convertitur  :  quia  aliquid  est  contra  opinionem  cormW 
nem  quod  tamen  non  est  falsum,  erit  tamen  inopinabile  :  sicut 
stellam  esse  majorera  terra,  et  aliquem  regem  divitem  et  reli- 
ce m  esse  miserum  et  infelicera  et  infortunatum,  si  ipse  sit  pecca- 

îiw  T°v  P°teSt  s°Phistice  sic  aliquis  duci.  Quemcumquecon- 
tingit  ab  ahquo  vinci,  est  infelix,  quia  ille  qui  vincitur  est  infelix. 
Sed  regemcontingit  ab  hoste  vinci:  ergo  est  infelix.  Soiœcismus 
est  vitium  in  contextu  partium  orationis  contra  régulas  artis 
grararaaticae  factura,  ut  vir  alba,  et  hommes  currit  :  et  ad  hoc 
potest  ahcruis  sic  sophistice  duci:  Tu  scis  hoc.  Hoc  autem  est  lapis, 
fcrgo  tu  sers  lapis,  quod  grammatice  non  dicitur.  Nugatio  autem 

^LTStC  Gm  releX  Gadem  parte  inutilis  repetitio,  ut  home  home 
curnt.  Dico  autem  ex  eadem  parte  ;  quia  si  ponatur  idem  in  sub- 
jecto  et  in  prœchcato,  non  erit  nugatio,  ut  hic  homo  est  horao. 
Inutilis  autem  repetitio  dicitur,  quia  si  idem  repetatur  ad  majo- 
rera expressionem,  non  erit  nugatio,  ut  cura  dicitur  :  Deus  Deus 
meus,  respice  in  me.  Ad  hoc  potest  aliquis  sic  duci  sophistice:  Iste 
nasus  est  simus.  Sed  simus  idem  est  quod  nasus  simus.  Mur 
iste  nasus  est  nasus  nasus  simus.  Et  est  sciendum  quoef  ista 
înconvenentia  respiciunt  diversas  scientias  :  nam  redargutio  est 
contra  Metaphysicam,  ad  quam  pertinet  consideratio  hujus  primi 
pnncipn  :  Gontradictoria  non  sunt  simul  vera.  Falsum  vero  est 
contra  scientiam  naturalem,  quas  considérât  res  sensibiles,  in 
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quibus  veritas  et  falsitas  est  manifesta  ;  et  similiter  contra  Ma- 
thematicam,  in  qua  est  maxima  certitude  Inopinabile  vero  est 
contra  Dialecticam,  quœ  procedit  ex  probabilibus  quae  sunt  se- 
cundum opinionem  omnium  vel  plurium  sapientum.  Solœcismus 
est  contra  Grammaticam  ;  nugatio  est  contra  Rhetoricam,  enjus 
est  ornate  loqui.  Et  sic  dura  in  scientiis  singulis  ad  inconveniens 
sophista  ducit  respondentem,  apparet  circa  omnia  sciens  esse. 
Nunc  restât  videre  de  modis  argumentationum,  quibus  ad  prae- 
dicta  inconvenientia  sophista  nititur  ducere  respondentem.  Est 
autem  sciendum  quod,  sicut  argumentatio  dialectica  firmitatera 
habet  ex  loco  vero, Ita  argumentatio  sophistica  apparentera  fir- 
mitatera habet  ex  loco  apparenti.  Locus  autem  verus  firmitatera 
dialecticce  argumentationi  praastans,  est  habitudo  inferentis  ad 
iîlatam;  quae  dicitur  maxima,  vol  differentia  maximae,  ut  genus, 
species,  totum  et  pars  :  ex  quorum  habitudine  veritas  maximae 
propositionis  oritur,  super  quara  t'undatur  veritas  dialectici  argu- 
menti  :  sicut  ex  habitudine  speciei  ad  genus  sumitur  hase  maxima. 
De  quoeumque  prasdicatur  species;  et  genus  :  ex  qua  hoc  argu- 
mentum  formatur:  Socrates  est  homo  ;  igitur  Socrates  est  animal. 
Et  similiter  locus  sophisticus  consistit  in  habitudine  inferentis  ad 
illatam,  ex  qua  sumitur  aliqua  falsa  propositio,  sed  apparens 
vera,  secundum  quara  procedit  sophisticum  argumentum  :  sicut 
cura  dicitur:  Cognosco  venientem.  Goriscus  est  veniens.  Ergo  co- 
gnosco  Goriscum.  Hic  enim  proceditur  ab  accidente  ad  subjectum, 
scilicet  a  veniente  ad  Goriscum,  secundum  virtutem  hujus  ma- 
ximae  :  Quicquid  est  verum  de  accidente,  et  de  subjecto  :  quae 
quidem  maxima  falsa  est  propter  diversitatem  accidentis  et  sub- 
jecti  ;  videtur  tamen  vera  propter  convenientiam  utrïusque. 
Unde  ad  praedictum  iocum  sophisticum  duo  concurrunt  :  unum 
quod  est  causa  apparentiae,  quod  facit  argumentum  apparere 
bonum  ;  et  dicitur  etiam  principium  motivum,  quia  movet  homi- 
nem  ad  hoc  ut  argumento  sophistico  assentiat  :  et  hoc  est  in 
praedicto  argumento  unio  accidentis  ad  subjectum  ;  aliud  est 
principium  defectus,  quia  scilicet  facit  defectum  necessitatis  in 
argumento  ;  et  vocatur  etiam  causa  non  existentiae,  quae  in  prse- 
dicto  argumento  est  diversitas  subjecti  et  accidentis.  Ex  his 
autem  dobus  contingit  hominem  falli  :  quia  scilicet  apparet  ali- 
quid  et  non  est.  Unde  locus  sophisticus.  alio  nomine  fallacia  di- 
citur, quia  scilicet  est  causa  fallendi  quantum  est  de  se  ;  licet 
aliquis  non  fallatur  per  ipsum  in  actu,  nisi  ignorantia  adveniente. 
Sicut  autem  loci  dialectici  distinguuntur  pênes  diversas  habitu- 
dines,  ex  quibus  maxime  causatur  firmitas  argumenti  et  argu- 
menta ipsa  sumuntur  ;  ita  et  loci  sophistici  sive  fallaciœ  distin- 
guuntur pênes  principia  motiva,  ex  quibus  apparet  esse  firmitas 
in  sophisticis  argumentis.   Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Uno 
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quidem  modo  ex  parte  vocis,  quando  propter  unitatem  vocis- 
creditur  esse  unitas  rei  per  vocem  significatse  :  sicut  illa  quae  per 
nomen  canis  significantur,  unum  esse  videntur,  quia  hoc  nomen 
«  canis  »  est  unum.  Alio  modo  ex  parte  rei  :  ex  eo  scilicet  quod 
aliqua3  res  quae  aliquo  modo  conveniunt,  simpliciter  unum  esse 
videntur,  sicut  supra  dictum  est  de  subjecto  et  accidente. 


CAPUT  III. 

De  Fallacia  in  dictione. 

Locorum  igitur  sophisticorum  sive  fallaciarum  qusedam  sunt 
in  dictione,  quabdam  extra  dictionem.  In  dictione  quidem  locus 
sophisticus  sive  fallacia  est,  quando  principium  motivum  sive 
causa  apparentiae  est  ex  parte  vocis;  extra  dictionem  vero,  quando 
est  ex  parte  rei.  Ex  parte  autem  vocis  est  principium  motivum 
sive  causa  apparentiœ,  ex  eo  quod  una  vox  multa  significat;  quod 
contingit  per  multiplicationern  vocum.  Est  autem  multiplex  tri- 
plex :  scilicet  actuale,  potentiale,  et  phantasticum.  Actuale  est 
quando  una  vox  in  nullo  variata  multa  significat  :  et  hoc  si  sit 
in  una  dictione,  dicitur  eequivocatio,  ut  in  hoc  nomine,  canis, 
pro  latrabili,  cœlesti  sidère,  et  pro  pisce  marino  ;  si  in  oratione, 
dicitur  Amphibologia,  ut  liber  Aristotelis,  id  est,  ab  Aristotele 
factus  vel  possessus.  Multiplex  potentiale  est,  quando  una  vox 
aliquo  modo  secundum  prolationem  variata  multa  significat;  quod 
quidem  est  in  dictione  secundum  accentum,  ut  pendere,  secun- 
dum quod  gravi  vel  acuto  accentu  profertur,  multa  significat.  In 
oratione  vero  est  secun  lum  compositionem  et  divisionam,  ut, 
duo  et  tria  sunt  quinque  :  hoec  enim  oratio  di versa  significat 
composite  vel  divisim  prolata.  Phantasticum  vero,id  est,apparens 
multiplex,  est  quando  una  dictio  secundum  rei  veritatem  unum 
significat  et  videtur  etiam  aliquid  aliud  significare  :  sicut  hoc 
nomen  «  homo»significat  quale  et  quid,et  videtur  significare  hoc 
aliquid,  ut  dicitur  in  Prsedicamentis  ;  et  dicitur  figura  dictionis, 
quasi  dictionis  similitude  Sunt  igitur  loci  sophistici  in  dictione 
sex  :  scilicet  eequivocatio,  amphibologia,  accentus,  compositio, 
divisio,  et  figura  dictionis. 

CAPUT  IV. 
De  Fallacia  œquivocationis. 

Primo   igitur   est   dicendum    de    œquivocatione.   Est  autem 
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sequivocatio  unius  et  ejusdem  nominis  diversa  significatio;  fal- 
lacia  autem  sequivocationis  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod 
unum  nomen  plura  significat.  Principium  autem  motivum  hujus 
fallaciaa,  sive  causa  apparentiae  in  sequivocatione,  est  uuitas  dic- 
tionis  ejusdem  simpliciter;  quod  dicitur  ad  differentiam  Accen- 
tus,  in  quo  non  est  dictio  una  simpliciter,  sed  solum  in  potentia. 
Principium  autem  motivum  esse  non  existentiaa,  sive  defectus, 
est  diversitas  rerum  significatarum.  Species  autem  sive  modi 
sequivocationis  sunt  très.  Prima  species  est  quando  una  dictio 
principaliter  plura  signiflcat  :  ut  hoc  nomen  «  canis  »  principa- 
liter  significat  latrabile  animal  et  marinam  belluam  et  cœleste 
sidus;  et  formatur  sic  paralogismus,  id  est  appareils  syllogismus  : 
Omnis  canis  est  latrabilis.  Cœleste  sidus  est  canis.  Igitur  cœleste 
sidus  est  latrabile.  Sed  non  sequitur;  quia  hoc  nomen  «  canis  » 
aliud  significat  in  prima  et  aliud  in  secun  la,  secundum  quod 
utraque  accipitur  vera;  et  sic  non  est  verus  syllogismus,  cuna 
non  sit  idem  terminus  médius.  Si  autem  accipiatur  ut  idem  si— 
gnificans  in  utraque:  sic  altéra  praemissarum  est  falsa.  Sicut 
autem  oportet  in  syllogismo  idem  médium  bis  sumi  in  praemissis, 
ita  oportet  duas  extremitates  bis  sumi  in  syllogismo,  in  praemissis 
scilicet  semel,  et  semel  in  conclusione  :  unde  eadem  ratione  potest 
fieri  paralogismus,  si  sit  sequivocatio  in  altéra  extremitatum,  ut; 
Grammatici  discunt.  Et  grammatici  sunt  scientes;  igitur  scientes 
discunt;  discere  enim  sequivocum  est;  nam  uno  modo  discere  idem 
est  quod  inteiligere  docentem  ;  et  sic,  scientes  discunt.  Alio  modo 
idem  est  quod  accipere  scientiam  ab  aliquo;  et  sic  scientes  non 
discunt.  Secunda  species  est,  quando  unum  nomen  principaliter 
unum  significat  et  aliud  metaphorice  sive  transumptive:  sicut 
hoc  verbum  «  ridet  »  principaliter  significat  actum  hominis 
proprium;  metaphorice  autem  sive  transumptive  significat  prati 
floritionem;  et  formatur  sic  paralogismus;  Quidquid  ridet,  habei 
os.  Pratum  ridet.  Ergo  pratum  habet  os:  vel  sic;  Quidquid  currit, 
habet  pedes.  Tiber  currit:  igitur  Tiber  habet  pedes.  Non  sequi- 
tur :  quia  «  ridet  »  et  «  currit  »  primo  sumuntur  proprie,  et 
postea  transumptive.  Et  ad  hanc  speciem  reducitur  multiplicitas 
nominum  analogorum,  quaa  dicuntur  secun  lum  prius  et  poste- 
rius:  sicut  sanum  dicitur  aliquando  de  animaii,  urina,  et  diaeta  ; 
et  formatur  paralogismus  sic  :  Omne  sanum  habet  vitam.  Sed 
urina  est  sana  :  ergo  urina  habet  vitam.  Non  sequitur  :  quia 
«  sanum  »  primo  sumitur  pro  eo  quod  principaliter  significat, 
scilicet  habere  sanitatem;  secundo  pro  eo  quod  posterius  signi- 
ficat, scilicet  pro  signante  sanitatem.  Ad  hanc  etiam  speciem 
reducitur  multipliéitasprsepositionum:  quiapnepositio  unam habet 
habitudinem  per  prius,  et  aliam  per  posterius  ;  et  formatur  sic 
paralogismus  :  In  quocunque  est  sanitas,  illud  est  animal.   Sed 
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Sanitas  est  in  humorum  adaequatione  :  ergo  humorum  'adsequatio 
est  animai.  Non  sequitur:  quia  haec  prœpositio  «  in  »  primo  de- 
signabat  habitudinem  accidentis  ad  subjectum,  secundo  habitu- 
dinem effectua  ad  causam.  Tertia  species  est,  quae  provenit  ex 
diversa  consignificatione;  quse  quidem  attenditur  circa  acci- 
dentia  partium  orationis,  sicut  secundum  tempus,  numerum, 
genus,  personam  et  similia;  et  sic  formatur  paralogismus  :  Qui- 
cunque  surgebat  stat.  Sedens  surgebat  :  ergo  sedens  stat.  Non 
sequitur  :  quia  «  sedens  »  in  minori  propositione  sumebatur  ut 
est  prseteriti  temporis  imperfeeti,  in  conclusione  secundum  quod 
est  temporis  pressentis.  Quicunque  sanabitur,  sanus  est.  Labo- 
rans sanabitur.  Igitur  laborans  sanus  est.  Minor  et  conclusio 
sunt  duplices:  quia  hoc  participium  «  laborans  »  significat  tem- 
pus praesens  et  praeteritum  imperfectum  :  unde  significat  labo- 
rantem  tune,  et  nunc  laborantem;  et  ideo,  si  tenereturpro  labo- 
rante  tune,  minor  est  falsa;  quia  simui  esset  sanus  et  laborans, 
quod  falsum  est.  Si  autem  teneatur  pro  laborante  nunc,  vera 
est,  quia  potest  esse  nunc  laborans,  et  tune  poterat  esse  sanus; 
et  e  con verso  de  conclusione. 


CAPUT  V. 

De  Amphibologia. 

Sequitur  videra  de  amphibologia.  Sicut  autem  aaquivocatio 
provenit  ex  eo  quod  clictio  penitus  eadem  plura  significat,  sic 
amphibologia  ex  eo  quod  una  oratio  penitus  eadem  plura  signi- 
ficat: unde  dicitur  amphibologia  ab  «  amphi  »,  quod  est  dubium, 
et  «  bole  »,  quod  est  sententia,  et  «  logos  »,  sermo,  quasi  dubia 
sententia  sermonis.  Fallacia  autem  amphibologie  est  deceptio 
proveniens  ex  eo  quod  una  oratio  penitus  eadem  plura  significat; 
et  dico:  «  penitus  eadem», ad  differentiam  orationis  quse  compo- 
sita  et  divisa  plura  significat.  Causa  apparentiae,  sive  principium 
motivum  amphibologie,  est  imitas  orationis  plura  significantis; 
causa  vero  non  existentiae,  sive  principium  defectus  est  diver- 
Sitas  significationis.  Species  autem  amphibologise  sunt  très. 
Prima  species  provenit  ex  eo  quod  una  oratio  principaliter  plura 
significat,  manente  eadem  constructione,  propter  diversam  habi- 
tudinem constructorum  :  sicut  haec  oratio  «  liber  Aristotelis  > 
plura  significat,  si  semper  istae  duae  dictiones  construantur  eo- 
dem  modo;  sed  tamen  propter  diversam  habitudinem  diversa 
significant.  Potest  autem  intelligi  secundum  habitudinem  efiectus 
ad  causam,  vol  possessi  ad  possidentem;  et  formatur  sic  paralo- 
gismus: Quidquid  est  Aristotelis,  possidetur  ab  Aristotelc.  Isto 
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liber  est  Aristotelis.  Ergo  possidetur  ab  Aristotele.  Non  sequitur: 
auia  primo  construebatur  nominativus  cura  genitivo  m  ûamtu- 
dine  possessions  ad  possidentem,  secundo  in  hàbitudrae  effectua 
ad  causam.  Secunda  species  provenit  ex  eo  quod  una  oratio  plura 
gisnificat  propter  diversam  ordinationem  partmm,  ex  eo  quod 
aUcrua  dictio  potest  construi  cum  alla  transitive  vel  intransurye 
sicut  hic:  Quidquid  videt  aliquis,  hoc  videt.  Sed columnam  videt. 
Ergo  columna   videt.   Non   sequitur  :  quia  lisec  dicio  «  Hoc  >> 
construitur  cum  hoc  verbo,  videt,  transitive,  et  est  accusativi 
casus;  et  sic  est  vera;  et  esc  sensus;  Qui  videt  rem  ahquam,  est 
videns  eam.  Alio  modo  potest  construi  intransitive,  et  tune  est 
nominativi  casus,  et  tune  est  falsa,  et  est  sensus;  Qui  videt  rem 
unam,  illa  res  videt:  et  sic  procedit  conclusio;  et  similiter  nie. 
Quoscumque  volo  me  accipere,  volo  quod  ipsi  recipiant  me.  beci 
pugnantes  volo  me  accipere  :ergo  volo  quod  ipsi  recipiant  me. 
Non  sequitur:  quia  «  me  »  potest  construi  cum  hoc  verbo  acci- 
pere transitive  et  intransitive;  et  in  uno  sensu  est  vera  ei  in 
alio  falsa;  similiter  hic:  Quicumque  sunt  Episcopi,    sunt  bacer- 
dotes.  Isti  asini  sunt  Episcopi.  Ergo  isti  asini  sunt  Sacerdoces. 
Non  sequitur:  quia  minor  est  duplex,  ex  eo  quod  «  Episcopi  >> 
potest  esse  nominativi  casus  et  construi  intransitive,  et  sic  esi 
falsa;  vel  potest  construi  transitive,  et  sic  est  genitivi  casus  et 
est  vera.  Et  est attendendum  quoi  diversitas  casuum  pertinet  ad 
fallaciam  amphibologie,  quia  casus  accidunt  dictiom  secundum 
quod  construitur  cum  alia  dictione;  diversitas  vero  aliorum  ac- 
cidentium  pertinet  ad  «quivocationem  :  quia  alia  accidentia  ac- 
cidunt diction!  secundum  quod  in  se  consideratur.  Tertia  species 
est,  quando  una  oratio  principaliter  significat  unum,  et  aima 
metaphorice  sive  transumptive,  sicut  haec  oratio  :  Litus  araïui , 
principaliter  significat  litoris  scissuram,  transumptive  yei-o  ope- 
ris  amissionem;  et  formatur  sic  paralogismus  :  Quandocumque 
litus  aratur,  tune  terra  scinditur.  Sed  quando  indocilis  docetur 
litus  aratur  :  ergo  quando  indocilis  docetur,  terra  scinditur.  iNon 
sequitur  propter  multiplicitatem  prsedictam. 

CAPUT  VI.       . 
De  Fallacia  composiïionis  et  divisionis. 

Sequitur  de  fallacia  compositions  et  divisionis  :  m  quibus, 
sicut  supra  dictum  est,  deceptio  provenit  ex  potentiali  mu ti- 
plici  unius  orationis.  Dicitur  autem  una  oratio  potentwhter 
multiplex,  pro  eo  quod  dictiones  e^em  diversimode  wmponi 
possunt  ad  invicem,  vel  ab  invicem  distingui  :  sicut  cum  dicitur  . 
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Quidquid  vivit,  semper  est;  haec  dictio  «  semper  »  potest  com- 
poni  cum  hoc  verbo  «  vivit  »,  vel  dividi  ab  eodem.  Et  quia 
oratio  per  constitutionem  partium  constituitur,  et  ipsae  partes 
se  habent  ad  orationem  sicut  materia,  compositio  vero  sicut 
forma:  ubi  surit  ergo  eaedem  partes,  sed  non  eadem  compositio,. 
est  oratio  eadem  multiplex  potentialiter  et  materialiter,  sed 
non  formaliter  et  actualiter.  Et  propter  hoc  est  multiplex  poten- 
tiale,  quia  oratio  quse  est  una  formaliter,  potentialiter  plura 
significat;  et  in  hoc  differunt  illae  fallacise  ab  amphibologia  quia 
in  amphibologia  semper  in  eodem  ponitur  cum  eodem,  licet  non 
uniformiter  :  unde  est  eadem  compositio;  et  per  consequens 
eadem  oratio  formaliter  et  actualiter  una  est  secundum  multi- 
plex actuale;  hic  autem  non  est  actualis  unitas  et  formalis,  sed 
solum  potentialis,  quia  unum  componitur  cum  diversis.  Diffe- 
runt autem  lise  duse  fallaciae,  scilicet  compositionis  et  divisionis» 
Quando  enim  oratio  in  sen^u  composito  est  falsa,  lune  e>t 
fallacia  secundum  compositionem;  quando  autem  in  sensu 
diviso  est  falsa,  tune  est  fallacia  secundum  divisionem.  Et  nota 
quod  tune  oratio  est  composita,  quando  partes  magis  debito 
ordinantur;  et  tune  est  divisa,  quando  partes  minus  ordinantur. 
Causa  autem  apparente,  sive  principium  motivum  est  unitas 
potentialis  orationis  plura  significantis;  causa  vero  non  existen- 
tiae,  sive  principium  defectus,  est  diversitas  significationis,  secun- 
dum quod  intelligitur  composita  vel  divisa.  Sunt  autem  très 
modi  sive  très  species  utriusque  fallaciaa.  Primus  modus  est, 
quando  aliquod  dictum  potest  supponi  verbo  vel  ratione  totius, 
vel  ratione  partis  :  si  ratione  totius  supponatur,  erit  oratio 
composita;  si  ratione  partis,  erit  divisa  oratio;  et  tune  si  sub 
composito  sensu  falsa  oratio  erit,  fallacia  est  compositionis; 
si  autem  in  sensu  diviso  est  falsa,  erit  fallacia  divisionis;  si 
autem  in  utroque  sit  falsa  vel  vera,  tune  nulla  fallacia  est  : 
quod  etiam  in  aliis  murjplicibus  intelligendum  est  :  et  formatur 
sic  paralogismûs  :  Quemcumque  possibile  est  esse  album,  possi- 
bile  est  quod  ipse  sit  aibus.  Sed  nigrum  possibile  est  esse  album. 
Ergo  possibile  est  quod  niger  sit  albus.  Non  valet  :  quia  illud 
dictum,  nigrum  esse  album,  potest  supponi  ei  quod  dicitur  pos- 
sibile, vel  ratione  subjecti;  et  tune  possibilitas  attribuitur  sub- 
jecto  dicti,  et  est  modalis  de  re,  et  tune  est  divisa  et  vera  :  est 
enim  sensus  quod  ille  qui  est  niger,  potentiam  habet  quod  sit 
albus;  vel  potest  idem  supponi  ratione  totius  dicti,  et  sic  est 
modalis  de  dictov  et  est  composita  et  falsa, et  est  sensus  quod  hoc 
dictum,  album  esse  nigrum,  sit  possibile  :  unde  est  fallacia  com- 
positionis. Et  potest  etiam  formari  sic  paralogismûs:  Quodcunque 
esse  nigrum  est  impossibile,  ipsum  non  potest  esse  nigrum. 
Sed  album  esse  nigrum  est  impossibile  :  igitur  album  non  potest 


VU.    —    DE   FALLACIIS   AD    QUOSDAM   NOBILES   ARTISTAS      205 

esse  nigrum.  Non  valet  :  quia  minor  est  duplex,  sicut  supra  dic- 
tum  est;  et  iu  sensu  composito  est  vera,  et  in  diviso  est  falsa, 
unde  est  fallacia  divisionis.  Secundus  modus  provenit  ex  eo  quod 
aliquando  praedicatum,  in  quo  plura  adunantur  per  conjun- 
ctionem  copulativam  vel  disjunetivam,  potest  attribui  subjecto 
conjunctim  vel  divisim.  Si  conjunctim,  est  oratio  composita; 
si  divisim,  oratio  est  divisa;  et  tune  si  in  sensu  composito 
oratio  est  t'alsa,  est  fallacia  compositionis;  si  in  sensu  diviso 
est  falsa,  est  fallacia  divisionis,  ut  patet  in  his  paralogismis  : 
Quicumque  numerus  componitur  ex  duobus  et  tribus,  est  duo 
et  tria.  Sed  quinque  non  sunt  duo  et  tria.  Ergo  quinque 
non  componitur  ex  duobus  et  tribus.  Non  sequitnr  :  média 
enim  sive  minor  est  duplex,  ex  eo  quod  hoc  praedicatum  «  duo 
et  tria  »  potest  intelligi^et  removeri  a  subjecto  divisitn,  et  sic 
est  vera  :  est  enim  sensus  quod  quinque  nec  sunt  duo  nec 
tria.  Vel  potest  removeri  a  subjecto  conjunctim,  et  sic  est  falsa  : 
est  enim  sensus  quod  duo  et  tria  simul  juncta  non  sunt  quinque. 
Unde  in  hoc  sensu  procedit  conclusio  :  unde  est  fallacia  com- 
positionis. Et  potest  sic  formari  paralogismus  :  Quaecumque 
sunt  duo  et  tria,  sunt  duo.  Sed  quinque  sunt  duo  et  tria  : 
ergo  quinque  sunt  duo.  Hsec  similiter  minor  est  duplex  : 
quia  in  sensu  composito  est  vera,  et  in  sensu  diviso  est  falsa; 
unde  est  fallacia  divisionis.  Simile  est  si  in  praedieato  ponatur 
eonjunctio  disjunctiva,  sicut  hic  :  Omne  animal  est  rationale 
vel  irrationale.  Sed  non  omne  animal  est  rationale.  Ergo 
omne  animal  est  irrationale.  Non  valet  :  quia  prima  est  du- 
plex, oo  quod  praedicatum  potest  attribui  conjunctim  subjecto, 
et  sic  est  composita  et  vera  :  est  enim  sensus  quod  de  quolibet 
animali  est  verum  dicere  quod  est  rationale  vel  irrationale. 
Vel  potest  attribui  divisim,  et  sic  est  falsa  :  est  enim  sensus 
quod  altéra  istàrum  sit  vera.  Omne  animal  est  rationale,  vel 
omne  animal  est  irrationale;  cum  tamen  utraque  sit  falsa  : 
unde  est  fallacia  divisionis.  Potest  etiam  sic  formari  paralo- 
gismus :  Quicquid  non  est  rationale  vel  irrationale,  nec  est 
rationale  nec  irrationale.  Sed  non  omne  animal  est  rationale 
vel  irrationale  :  ergo  animal  est  quod  nec  est  rationale  nec 
irrationale.  Non  sequitur  :  nam  minor  est  in  sensu  diviso  vera, 
in  sensu  composito  falsa  :  unde  est  fallacia  compositionis.  Est 
autem  sciendum  quod  quando  prsedicatum  comparatur  ad  sub- 
jectum  conjunctim,  tune  eonjunctio  conjungit  termines;  et  sic 
accipitur  in  vi  unius  propositions,  quia  duo  termini  conjun- 
ctim accepti  sumuntur  ut  unum  praedicatum,  et  cum  simul 
attribuantur  subjecto,  subjectum  erit  etiam  unum;  ex  uno 
autem  subjecto  et  uno  praedicato  fit  una  oratio.  Quando  vero 
termini  in  praedicato  positi  copulato  vel  diviso  divisim  subjecto 
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attribuuntur,  sic  accipiuntur  ut  duo  prœdicata,  et  per  conse- 
qucns  ut  duo  subjecta  ois  respondentia,  et  sic  intelliguntur 
quasi  duae  orationes  per  conjunctionem  copulativam  vel  dis- 
junctivam.  Tertius  modus  est,  quando  una  dictio  potest  con- 
jungi  diversis  dictionibus  in  locutione  positis  :  erit  autem  tune 
secimdum  hoc  composita  oratio,  quando  conjungitur  cum  dic- 
tione  cui  magis  apparet,  vel  apta  nata  conjungi;  di versa  vero, 
quando  ab  ea  disjungitur  :  sicut  in  hoc  paralogismo  patet  : 
Quod  potest  unum  solum  ferre,  plura  potest  ferre.  Sed  quod 
solum  unum  potest  ferre,  non  potest  nisi  unum  ferre.  ErgO 
quod  non  potest  nisi  usum  solum  ferre,  potest  plura  ferre. 
Non  valet  :  nam  prima  est  duplex,  ex  eo  quod  luec  dictio 
«  solum  »  potest  conjungi  cum  hac  dictione  «  potest  »,  cum  qua 
magis  videtur  conjungi,  et  sic  est  composita  et  falsa  :  est  enim 
sensus  quod  ille  qui  non  potest  portare  nisi  unum  solum 
pondus,  potest  plura  portare.  Vel  potest  dividi  ab  hoc  verbo 
<<  potest  »  et  conjungi  cum  hac  dictione  «  ferre  »,  et  sic  est 
divisa  et  vera  :  est  enim  sensus  quod  ille  qui  modo  potest 
ferre  unum  solum  pondus,  potest  quandoque  plura  ferre  :  unde 
est  fallacia  compositionis.  Item,  Quicumque  vivit,  semper  est. 
Iste  asinus  vivit  :  ergo  semper  est.  Non  sequitur  :  nam  prima 
est  duplex,  ex  eo  quod  hoc  adverbium  «  semper  »  potest  com- 
poni  cum  verbo  «  est  »,  cum  quo  magis  videtur  componi, 
et  sic  est  composita  et  falsa.  Yel  dividi  ab  eo,  et  componi 
cum  hoc  verbo  «  vivit  »  et  sic  est  divisa  et  vera,  unde  est 
fallacia  compositionis.  E  contrario  est  fallacia  divisionis,  ut 
patet  in  his  paralogismis  :  Quocumque  vides  hune  percussum, 
illo  percussus  est.  Sed  oculo  vides  hune  percussum  :  ergo  oculo 
percussus  est.  Non  valet  :  quia  minor  est  duplex,  eo  quod  iste 
ablativus  «  oculo  »  potest  componi  cum  hoc  verbo  «  vides  », 
cum  quo  magis  videtur  componi,  et  sic  est  composita  et  vera  ; 
vel  dividi  ab  eo,  et  componi  cum  hoc  participio  «  percussum  »,  et 
sic  est  divisa  et  falsa  :  unde  est  fallacia  divisionis.  Item,  Qui- 
cumque est  hodie  natus,  hodie  primo  incœpit  esse.  Sed  tu 
es  hodie  natus  :  constat  enim  quod  hodie  es,  et  es  natus: 
ergo  hodie  cœpisti  esse.  Non  valet  :  quia  minor  est  duplex,  ox 
eo  quod  hoc  adverbium  «  hodie  »  potest  componi  cum  hoc  ver- 
bo «  es  »,  et  sic  est  composita  et  vera  ;  vel  cum  hoc  participio 
«  natus  »,  et  sic  est  divisa  et  falsft.  Et  est  notandum  quod  obliqui 
et  adverbia  magis  videntur  determinare  verbum  quam  partiei- 
pium,  et  magis  verbum  principale  quam  secuiidarïum  quod  im- 
plicatur  in  subjecto.  Cum  enim  dicitur:  Quicumque  currit,  move- 
tur,  «  movetur  »  est  verbum  principale,  «  currit  »  secundarium 
ïn  subjecto  implicatum» 


VII.    —    DE    PALLACUS    AD    QUOSDAM    N.OBILES    ARTISTAS       207 

CAPUT  VIL 

De  Fallacia  accentus. 


Sequitur  de  fallacia  accentus.  Accentus  aulem,  secundum  quod 
hic  sumitur,  est  modus  pronuntiandi  aliquam  dictionem.  Fallacia 
autem  accentus  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  aliqua  clictio 
diversimode  pronunciata  diversa  significat.  Sicut  enim  fallacia 
secundum  compositionem  et  divisionem  est  eadem  oratio  mate- 
rialiter.  diversificata  secundum  forma  m  ;  ita  hic  est  eadem  dictio 
materialiter  diversificata  secundum  diversum  modum  pronun- 
tiandi; et  ideo,  sicut  ibi  est  potentialis  multiplicitas  orationis,ita 
est  hic  potentialis  multiplicitas  dictionis.  Causa  apparentise hujus 
fallaeiceest  materialis  unitas  dictionis;  causa  non  existentiae  est 
diversitas  significationis  sive  dictionis  diversimode  pronuntiatse. 
Sunt  autem  quatuor  modi  huju«  fallaeiœ,  secundum  quod  qua- 
tuor modis  contingit  diversificari  modos  pronuntiandi  dictionem. 
Primo  namque  variatur  per  diversos  sonos  sive  accentus,  qui 
sunt  très  :  scilicet  accentus  gravis,  acutus  et  circumflexus.  Accen- 
tus acutus,  sive  sonus,  est  qui  Scuit  sive  élevât  syllabam,  sicut 
patet  in  média  syllaba  cum  dicitur  «  Martinus  »,  média  syllaba 
acuitur,  sive  elevatur;  gravis  autem  accentus  est  qui  deprimit 
syllabam  et  deponit,  sicut  patet  in  média  hujus  dictionis  «  Domi- 
nus  »,  et  ultima  syllaba  hujus  dictionis  «  Lucas;  »  circumflexus 
vero  accentus  est,  qui  acuit  syllabam,  et  postea  deprimit,  ut 
«  Roma.  »  Piïmus  ergo  modus  hujus  fallaciœ  est  qui  provenit 
ex  eo  quod  aliqua  dictio  potcst  pronuntiari  gravi  accentu,  vel 
acuto,  vel  circumllexo.  Acuto,  ut  patet  in  hoc  paralogismo:  Quos- 
cumquejustum  est  pendere,  justum  est  pati  pœnam.  Sed  bonos 
viros  justum  est  pendere.  Ergo  bonos  viros  justum  est  pati  pœ- 
nam. Non  sequitur  :  quia  in  prima  «  pendere  »  sumebatur  prout 
fertur  acuto  accentu;  in  secunda  ut  fertur  gravi,  et  sic  idem  est 
pendere  quod  dare  pœnam.  Secundo  modo  variatur  modus  pro- 
nuntiandi accentu  secundum  diversa  tempora;  quœ  sunt  duo  : 
scilicet  productio  in  syllaba  longa,  et  correptio  in  syllaba  brevi. 
Seoundus  quidem  provenit  ex  eo  quod  aliqua  syllaba  alicujus 
dictionis  potest  corripi;  vel  produci  ut  patet  in  hoc  paralo- 
gismo :  Omnis  populus  est  arbor.  Sed  aliqua  gens  est  populus  : 
igitur  aliqua  gens  est  arbor.  Non  valet  :  quia  hœc  dictio  «  po- 
pulus »  aliud  significat  secundum  quod  prima  syllaba  ejus  pro- 
ducitur,  quia  sic  significat  arborem  quamdam  ;  et  aliud  secundum 
quod  corripitur,  quia  sic  significat  gentem.  Tertio  modo  variatur 
modus  pronuntiandi  dictionem  secundum  diversitatem    spiritus, 
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qui  quidem  diversiflcatur  secundum   asperum    vel  lene  •  asoer 
quidem    spintus  designatur  per  hanc  figuram  «  h  >,-  lenis  vero 
spintus  est,  quando  sine  aspiratione  syllaba  profertur    Tertius 
modus  hujus  failaciœ  provenit  ex  eo  quod  syllaba  potest  leniter 
yel  aspere  proferri,  ut  patet  in  hoc  paralogisme  :  Quicquid  hama- 
tur  hamo  capitur.  Sed  vinum  amatur:  igitur  vinum  capitur  Non 
valet  :  quia  primo  «  hamatur  »  profertur  aspere,  postea  leniter- 
similiter  hic  :  Omnis  ara  est  in  templo.  Stabulum  porcorum  est 
ara  .-igitur  stabulum  porcorum  est  in  templo.  Non  sequitur- 
quia  hoc  nomen  «  ara  »  primo  profertur  leniter,  postea  aspere' 
Quartus  modus  provenit  ex  eo  quod  aliquid  potest  proferri  ut  una 
dictio  vel  plures,  ut  hic:  Tu  es  qui  es.  Sed  quies  idem  est  quod 
requies.  Ergo  tu  es  requies.  Non  sequitur;  quia  ha3c  dictio  «  qui 
es  »  primo  sumitur  ut  oratio,  postea  ut  dictio  una;  similiter  hic- 
Quicquid  Deus  fecit  invite,  fecit  invitus.  Sed  racemos   fecit   in 
vite:  igitur  racemos  fecit  invitus.  Non  sequitur  :  quia  primo  hœc 
dictio  «  invite  »  sumitur  ut  una  dictio,  postea  ut  plures.  Patet 
ergo  ex  prsedictis   quod  accentus  denominatus  secundum  auod 
ab  eo  denominatur  hase  fallacia,  communier  est  quam  accentus 
quid  dividitur  per  gravem  et  acutum  et  circumflexum,  quia  com- 
prehendit  sub  se  et  hune  accentum,  et  alios  très,  ut  dictum  est. 

CAPUT  VIII. 

De  Fallacia  figurse  dictionis. 

Sequitur  de  fallacia  figura^  dictionis.  Figura  dictionis,  prout 
hic  sumitur,  est  similitude  unius  dictionis  ad  alteram,  sicut  ali- 
quid dicitur  ad  figuram  alterius  factum  quod  ei  assimilatur  : 
unde  fallacia  figuras  dictionis  est  deceptio  proveniens  ex  eoquod 

^!ctVUf  alteri  dictioni  ^etur  habere  eumdem 
modum  significandi,  cum  tamen  non  habeat;  ut  haec  dictio  «  ho- 
me» videtur  sigmficare  hoc  aliquid,  propter  similitudinem  quam 
habet  cum  nommibus  significantibus  substantias  particulares  : 
"  "  ha(\ (ailacia  non  est  multiplex  verum,  sedphantasticum  : 
quia  una  dicio  non  sigmficat  plura  secundum  veritatem  rei,  sed 
habet  unum  modum  significandi,  et  videtur  habere  alium.  Causa 
apparente  est   similitudo    unius   dictionis   cum   alla   dictione 

ïïtamT™  TrtienVfuSt  diverSUS  modus  significandi.  Suni 
autem  très  modi  hujus  fallacise.  Primas  modus  provenit  ex  eo 
quod  dictio  qU8B  sigmficat  maseulinum,  simitur  ac  si  si-nificaret  . 

foSsmoUmoel  11GUtrUm'  T  6  C011Vei>S0'  U£  *atet  *  fcSÎSÎ 
îogibmo  .  Quiecumque  substantia  coloratur  albedine,  est  alba 
Papa  coloratur  albedine  :  igitur  Papa  est  alba.  Non  sequitur  :  S 
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eam  Papa  sit  nomen  viri,  non  significat  fœminam,  licet  videatur 
proptersimilitudinem  quam  habet  cumnominibusfœmininis  :  und 
non  débet  sumi  sub  distributo  fœminino.  Vel  sic  :  Omnis  substantie 
colorata  albedine,  est  alba.  Sed  vir  est  substantia  colorata  albe- 
dine  :  igitur  vir  est  alba.  Non  sequitur  :  quia  masculinum  muta- 
tur  in  fœmininum.  Secundus  modus  provenit  ex  eo  quod  aliqua 
dictio  quas  significat  per  mo'dum  unius  prsedicamenti,  potest 
videri  significare  per  modum  alterius  ;  sicut  hic  :  Quicquid  heri 
vidisti,  hodie  vides.  Album  heri  vjdisti  :  ergo  album  lioclie  vides. 
Non  v'alet  :  quia  mutatur  quid  in  quale;  vel  :  Quahtumcumque 
emisti,  comedisti.  Sed  carnes  crudas  emisti  :  ergo  carnes  crudas 
comedisti.  Non  sequitur  :  quia  mutatur  quantum  in  quale  ;  vel 
sic  :  Quotcumque  digitos  olim  habuisti,  modo  habes.  Sed  olim 
habuisti  parvos  :  ergo  modo  habes  parvos.  Non  sequitur  :  quia 
mutatur  quantum  quantitatis  discrets  in  quantum  quantitatis 
continuas.  Et  est  notandum  quod  non  facit  fallaciam  figuras  clic- 
tionis  mutatio  prsedicamentorum  quantum  ad  rem  significatam, 
sed  quantum  ad  modum  significandi.  Albedo  enim  significat  qua- 
litatem  sed  significat  eam  per  modum  substantias,  quia  non  signi- 
ficat eam  ut  inhserentem  ;  album  autem  significat  eam  per  mo- 
dum qualitatis,  quia  significat  eam  ut  inhserentem.  Et  contingit 
hoc,  quando  quale  quid  mutatur  in  hoc  aliquid  :  undehicnon  est 
fallàcia  figuras  dictionis.  Quicquid  heri  vidisti,  hodie  vides.  Albe- 
dinem  heri  vidisti  :  igitur  albedinem  hodie  vides.  Tertius  modus 
provenit  ex  eo  quod  aliqua  dictio,  quas  significat  quale  quid, 
significare  videtur  hoc  aliquid.  Et  dicitur  significare  quale  quid, 
quod  significat  naturam  communem  generis  vel  speciei,  secun- 
dum quod  pertinet  ad  tertium  modum;  hoc  aliquid  vero  signi- 
ficat substantiam  particularem.  Si  autem  sumatur  quale  quid, 
secundum  quod  pertinet  ad  genus  qualitatis,  sic  mutare  quale 
quid  in  hoc  aliquid  pertinet  ad  secundum  modum,  ut  :  Album 
currit.  Socrates  est  albus  :  ergo  Socrates  currit;  et  formatursie 
paratogïsmus  :  Socrates  est  alter  ab  homine.  Et  ipse  est  homo  : 
igitur  est  alter  a  seipso.  Non  sequitur  :  quia  proceditur  ab 
homine  ad  Socratem,  et  sic  mutatur  quale  quid  in  hoc  aliquid.  Et 
ad  hune  modum  reducitur  omnis  deceptio  proveniens  ex  mutata 
suppositione  terminorum  :  unde  cum  dicitur  :  Homo  est  species. 
Socrates  est  homo  :  igitur  Socrates  est  species,  hic  proceditur  a 
simplici  suppositione  ad  discretam,  quas  mutât  quale  quid  in  hoc 
aliquid.  MÉ 
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CAPUT  IX. 

De  Fallaciis  extra  dictionem. 

Sequitur  de  fallaciis  extra  dictionem  :  quœ  in  hoc  differunt 
a  fallaciis  in  dictione,  ut  supra  dietum  est  :  quia  in  fallaciis  in 
dictione  prineipium  motivum  sive  causa  apparente  est  ex  parte 
vocis;  in  fallaciis  auteni  extra  dictionem  est  ex  parte  rei.  Si- 
cut  enim  in  fallaciis  in  dictione  deceptio  provenit  ex  eo  quod 
unum  nomen  plura  signifieans  accipitur  ac  si  significaret  unum, 
ita  in  fallaciis  extra  dictionem  deceptio  provenit  ex  eo  quod 
aliquae  res  aliquo  modo  convenientes  vel  différentes  accipiun- 
tur  ut  esedem  simplieîtér  vel  diversge.  Sunt  autem  fallaciae  extra 
dictionem  septem  :  quarum  prima  est  secundum  accidens,  secun- 
da  secundum  quid  et  simpliciter,  tertia  secundum  ignorantiam 
elenchi,  quarta  secundum  petitionem  prineipii,  quinta  secundum 
consequenSj  sexta  secundum  non  causam  ut  causam,  septima 
secundum  plures  interrogationes  ut  imam.  Accipiuntur  autem 
hae  fallaciae  secundum  quasdam  générales  entium  conditiones  : 
nam  ens  aliud  est  per  se,  et  aliud  per  accidens;  et  secundum 
hoc  accipitur  fallacia  accidentis.  Item  secundum  perfectum  et 
imperfectum  accipitur  fallacia  secundum  quid  et  simpliciter;  se- 
cundum auteni  oppositum  et  non  oppositutti  est  fallacia  secun- 
dum ignorantiam  elenchi;  secundum  vero  idem  et  diversum  est 
lallacia  petitionis  prineipii;  secundum  vero  prius  et  posterius 
est  fallacia  consequentis  ;  secundum  causam  et  causatum  est 
fallacia  secundum  non  causam  ut  causam;  secundum  autem 
unum  et  multa  est  iallacia  secundum  plures  interrogationes  ut 
unum. 

CAPUT  X. 

De  Fallacia  accidentis. 


Dicendum  est  ergo  primo  de  fallacia  accidentis.  Ubi  scien- 
dum  quod  accidens  hic  accipitur  prout  distinguitur  contra  per 
se.  Per  se  autem  dicitur  inesse  aliquid  alicui,  quod  inest  ei 
secundum  rationem  propriaa  deflnitionis;  praBter  hoc  autem 
quicquid  inest  alicui,  dicitur  inesse  per  accidens  :  unde  ad  hoc 
quod  est  inesse  per  se  aut  per  accidens,  tripliciter  aliquid  potest 
se  habere.  Quœdam  enim  sunt  quœ  omni  modo  sunt  eadem 
secundum  subslantiie  rationem,  ut  vestis  et  indumentum;  et  in 
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his  est  solum  per  se,  et    nullo    modo   per  accidens;  qusedam 
sunt,  quorum  uimm  est  omirino  extraneum  a  ratione  alterius, 
ut  album  et  homo;  et  in  istis  est  solummodo  per  accidens,  et 
nullo  modo  per  se;  quœdam  vero  sunt  quorum  uniim  ad  al- 
terius rationem  aliquo  modo   pertiftet;  licet  non   sint   omnino 
eadem  secundum  deflnitionem,  sicut  se  habet  superius  et  infe- 
rius  :  nam  superius  ponitur  in  definitione  inferioris;  tamen  non 
est  omnino  eadem  definitio  in  ferions  et  superioris,  ut  animalis 
et   hominïs,  cum  definitio  inferioris  addat  ..super   deflnitionem 
superioris.  Et  similo  est  de  proprio  et  de  specie  :  nam  species 
ponitur  in  definitione  proprii,  non  tamen  species   et  proprium 
sunt  omnino  idem  in  definitione.  Et  in  his  est  quodammodo  per 
se,  et  quodammodo  per  accidens;  in    quantum  partim  secun- 
dum deflnitionem  conveniunt,  et  partim  différant,   In  his  ergo 
quae  primo  modo  se  habcnt,  necesse  est  quod  quidquid  verum 
de  uno  sic,  sit  etiam  verum  do  alio,  eo  quod  talia  sunt  penitus 
eadem  secundum  rem,  et  différant    secundum    nomen  solum  : 
unde  in  his  non  contingit  esse  fallaciam  accidentis;  sed  in  omni- 
bus aliis  non  est  necessarium  quod  quicquid  est  verum  de  uno, 
sit  etiam  verum  de  aitero.Et  ideo,  si  ex  hoc  quod  aliquid  est  de  uno 
verum,  concludatur  esse  verum  de  altero.  est  fallacia  accidentis. 
Contingit  autem  quandoque,  ut  quod  est  verum  de  uno,  conclu- 
datur esse  verum  de  altero  :  scilicet  quando  aliquid  attribuitur 
uni  secundum  quod  est  idem  alteri  :  tune  enim  quod  inest  uni, 
et  alteri  inerit.  Si  vero  attribuitur  uni  secundum  quod  est  ab 
altero  divisum,  non  inerit  alteri;  si  autem  ut  non  diversum  ab 
altero,  erit  et  alterius  :  sicut  si  album  attribuatur  animali  in 
quantum  est  idem  homini,  oportet  quod  conveniat  homim;    si 
autem   animali   ut  est   divisum  ab  homme,  non  oportet  quod 
conveniat  homini;  et  si  concludatur  inesse,  erit  fallacia  acciden- 
tis :  sicut  si  dicatur:  Animal  est  quadrupes.  Homo  est  animal  : 
igitur  homo  est  quadrupes.  Quadrupes  enim  non  praedicatur  de 
animali,  ut  animal  est  homo,  sed  secundum  quod  est  ab   homme 
diversum.  Unde  patet  quod    in  praedicto   argumente)    médium 
diversimode  accipitur  :  nam  primo  accipiebatur  secundum  quod 
erat  diversum  ab  homine,  sed  in  secundo  secundum  quod  est 
idem  homini.  Et  ideo  quando  est  fallacia  accidentis,  semper  est 
diversa  acceptio  medii.  Dico  autem  diversam  acceptionem  medn 
esse,  quando  médium  secundum  quod  convenit  cum  una  extre- 
mitatum,  est  diversum  ab  alla.  Fallacia  accidentis  est  deceptio 
proveniens  ex  eo  quod  aliquid  significatur  simile  utnque  eorum, 
quse  sunt  aliqualiter  per  accident  unum.   Ex  quo  patet  quod  in 
fallacia  accidentis  semper  inveniuntur  très  termini,  sicut  in  syl- 
logismo  :  quorum  duo  per  accidens  aliquo  modo  conjunguntur; 
qui  quidem  se  habent  sicut  médium  et  extremitas;  tertium  vero 
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quod  assignatur   utrique  inesse,  est  majpr  extremitas.   Causa 
vero  apparente  in  hac  fallacia  est  imitas  quœdam  et  ideatitas 
eorum  quae    per    accidens    quudammodo   conjunguntur:    causa 
vero  non  existentiae  est  diversitas  eorumdem  :  nain  sicut  dicit 
Philosophas  in  1  Elenchor.,  fallacia  accidentis  fit   ex  eo  quod 
aliquis  non  potest  judicare  idem  et  diversum,   unum  et  multa 
Sunt  autem  très  modi  hujus  fallacia?.  Primus  modus  provenit  ex 
eo  quod  proceditur  ab  accidente  ad  subjeetum,  vel  e  converso  ; 
sicut  hic  :  Gognosco   Coriscum.  Goriscus  est  veniens.  Igitur  co- 
gnosco  venientem.  Non  sequitur  :  quia  veniens  et  Goriscus  sunt 
unum  per  accidens,  et  non  per  se.  Unde  non  sequitur  quod  quid- 
quid  est  verum  de  uno,  sit  verum  de  alio.  Hoc  enim  fallit,  quan- 
do  aliquid  est  verum  de  uno  secundum  quod  est  diversum  ab 
altero;  sicut  hic  :  Gognosco  Coriscum.  Goriscus  enim  non  subja- 
cet  cognitioni  secundum  quod  est  idem   venienti.  Unde  patet 
quod  est  diversificatio  medii,  et  sic  est  fallacia  accidentis.  Simi- 
hter  hic  :  Iste  canis  est  tuus,  et  est  patcr.  Igitui-  est  tuus  pater. 
Canis  enim  et  pater  sunt  unum  per  accidens.  Unde  non  sequitur 
quod  quidquid  est  verum  de  uno  sit  verum  de  alio  ;  secundum 
enim  quod  canis  est  pater,  non  convenit  ei  esse  tuum.  Secundùs 
modus  est,  quando  illud  quod  convenit  supenori  concluditur  de 
inferiori,  vel  e  converso  :  sicut  hic;  Homo  est  animal,  et  anima 
est  genus  :  igitur  homo  est  genus.  Non  sequitur  ;  superius  enim 
'  et  iniërius  aliquo  modo  sunt  unum  per  accidens,  licet  alio  modo 
smt  unum  per  se.   Unde  ex  dictis  patet  quod  si  idem  verifi- 
catur  de  uno  eorum  secundum  quod  idem  est   alteri   necesse 
est  de  altero  verificari.  Et  secundum  hoc  suinuntur  argumenta 
dialectica   a   génère    et  specie,    sive   a   superiori   et   inferiori 
Quod  autem  verificatur  de  uno  eorum  secundunn  quod  differt 
ab   altero,   non   oportet    de  altero  verificari.   Tune  autem   est 
vanatio  medii  et  fallacia  accidentis,  sicut  est  in  proposito  •  nain 
esse  genus  non  prœdicatur  de  animali  secundum  quod  est  idem 
homini,  sed  secundum  quod  ab  eo  differt  sicut  superius  ab  infe- 
riori :  Similiter   est  hic,  Triangulus  est  figura.   Sed  proprietas 
tnanguli   est   habere   très  angulos.  Igitur  est   proprietas  fio<u- 
ras.  Non  sequitur  :  quia  triangulus  et  figura  non  sunt  omnibus 
modis  idem.  Unde  non  oportet  quod  verificatur  de  uno  de  alte- 
ro verificari.   Similiter  est  hic  :  Socrates  est  alius  ab  homine. 
ïpse  autem  est  homo  :  igitur  est  alius  esse.  Tertius  modus  pro- 
venit, quando  proceditur  a  specie  ad  proprium,  vel  e  converso- 
sicut  hic  :  Homo  est  risibilis.  Sed  risibile  est  proprium   :  igitur 
homo  est  proprium,   vel  homo  est  species.  Non  sequitur  :°quia 
risibile  et  homo  non  sunt  omnino  idem  secundum  definitionera: 
et  ideo  ahquo  modo  unum  se  habet  ad  alterum  per  accidens  et 
extraneum;  etpropter  hoc  non  est  necesse  quod  quidquid  vori- 


VII#  — DE  FALLACIIS  AD    QUOSDAM    NOBILES    ARTISTAS         213 

ficatur  de  uno  verificetur  de  altero.  Et  est  sciendum  quod  non 
est  inconveniens,  si  in  aliquibus  prœdictorum  paralogismorum 
suit  assignatse  duae  fallaciae,  scilicet  figurse  dictionis  et  acciden- 
tis;  quia  secundum  quod  provenit  deceptio  ex  similitudine  dic- 
tionis, est  faliacia  figurse  dictionis;  secundum  vero  quod  prove- 
nit ex  convenientiarerum,  faliacia  accidentis  est  :  homo  enim  et 
Socrates  quantum  ad  rem  conveniunt,  et  quantum  ad  nomen  si- 
militudinem  habent.  Sciendum  est  etiam  quod  sicut  fit  paralo- 
gismus  accidentis  ex  propositionibus  catégoriels,  ita  ex  hypothe- 
ticis,  ex  eo  quod  médium  diversimode  sumitur,  prout  scilicet 
comparatur  ad  unam  extremitatem,  est  diversum  ab  alia;  sicut 
hic  :  Si  nullum  tempus  est,  dies  non  est,  per  locum  a  toto  in 
quantitate;  et  si  dies  non  est,  nox  est.  per  locum  ab  oppositis. 
Ergo  si  nullum  tempus  est,  nox  est.  Sed  si  nox  est,  aiiquod  tem- 
pus est.  Igitur  si  nullum  tempus  est  aiiquod  tempus  est. 
Patet  ergo  quod  illud  médium  quod  est  diem  non  esse,  est 
diversum  ab  eo  quod  est  noctem  esse,  secundum  quod  sequi- 
tur  ad  hoc  quod  est  nullum  tempus  esse.  Ex  hoc  enim  quod 
est  diem  non  esse,  non  sequitur  noctem  esse,  nisi  supposito 
tempore,  secundum  quod  sequitur  ab  hoc  quod  est  nullum  tem- 
pus esse,  supposito  tempore,  sicut  ex  hoc  quod  est  videntem 
non  esse,  sequitur  caecum  esse,  supposito  animali  quod  est 
natum  videre. 


CAPUT  XL 

De  Faliacia  secundum  quid  et  simplicitur. 

Sequitur  de  faliacia  secundum  quid  et  simpliciter.  Simpliciter 
autem  hic  dicitur,  quod,  nullo  modo  addito,  dicitur  :  ut  cum 
dicitur  :  Socrates  est  albus,  vel  Socrates  currit;  secundum  quid 
autem  dicitur  quod  cum  aliquo  addito  dicitur,  ut  :  Iste  currit 
bene,  vel  Socrates  est  albus  secundum  dentem.  Hoc  autem  quod 
additur,  dupliciter  se  habet  ad  id  cui  additur  :  nam  quandoque 
non  diminuit  de  ratione  ejus  cui  additur  ;  et  tune  potest  procedi 
ab  eo  quod  est  secundum  quid  ad  hoc  quod  est  simpliciter  :  ut 
cum  dicitur  :  Iste  currit  velociter,  igitur  currit  :  velocitas  enim 
nihil  diminuit  de  ratione  cursus;  et  est  in  prsedicto  argumento 
locus  a  parte  in  modo.  Quandoque  vero  id  quod  additur,  dimi- 
nuit aliquid  de  ratione  ejus  cui  additur  :  ut  cum  dicitur  :  JSthiops 
est  albus  secundum  dentem  :  nam  haec  determinatio  «  dentem  » 
diminuit  aliquid  de  ratione  ejus  quod  dicitur  albus  :  non  enim 
potest  dici  albus  nisi  qui  totus  est  albus,  vel  secundum  plures 
et  principaiiores  partes.  Et  ideo  si   concludatur,  jEthiops  est 
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albus   secundum   dentem,    ergo    est   albus,    est  locus   sophis- 
ticus,    vol    fallacia    secundum    quid    et    simplicités    et    est 
deceptio   provenions   ex  es   quod   dictum   secundum  'quid   ac- 
cipitur   ac  si    esset   dictum    simplicité!*.    Causa    apparente    in 
lia  •  fallacia  est  convenientia  ejus  quod  est  secundum  quid    ad 
îd  quod  est.  simpliciter;  causa  vero  non  existentiœ  est  divers'itas 
eorundem.  Sunt  aulem  quinque  modi  hujus  fallacise.   Et  primus 
modus  est,  quando  determinatio  addita  habet  oppositionem  ad 
illud  cui  additur  :  ut  in  hoc  argumento  :  Caesar  est  liomo  mor- 
tuus.   Ergo  est  bomo.   Non   sequitur  :  nam  esse  hominem  mor- 
tuum  liabet  oppositionem  ad   hominem,  eo  quod  vivum  est  de 
ratione  hominis,  cum  liomo  sit  animal  et  animal  est  substantia 
ammata  sensitiva  :  et  sic  patet  quod  hsec  determinatio  «  mor- 
tuus    »  tollit  hominis   rationem.  Similiter  :  Iste  est  bonus  latro, 
îgitur  est  bonus  :  nam  bonum  per  se  suppositum  oppositionem 
liabet  ad  Mrocinium.  Similiter  hic:  Mendax  dicit  verum  dicendo 
se  dicere  fahum.  Ergo  dicit  verum.  Non  sequitur   :  nam    dicere 
verum   opponitur  ei  quod   est  dicere   falsum,   et   e   converse 
Secundus  modus  provenit  ex  eo  quod  aliqua  determinatio  ad- 
dita  pertinet  ad  animœ  actum   :  nam  aliqui  actus  animee  pos- 
sunt  esse  circa  existentiam,    sicut   hic  :  Ghymsera   est    animal 
opinabile  .  Igitur  Ghymsera  est  animal.  Non  sequitur  :  nam  opi- 
nabile  additum  animali  diminuit  de  ejus  ratione.  Similiter  hic: 
Cae^ar  est  in  memoria  hominum.  Igitur  Caesar  est.  Similiter  hic  : 
Tu   habes  felicitatem  in  tua  voluntste.  Igitur  habes  felicitatem. 
Tertius  modus  est,  quando  determinatio  addita  significat  aliquid 
in  potentia  esse,  sicut  hic  :  Ovum  potentialiter  est  animal.  Ergo 
est^  animal.   Non  sequitur   :  nam  esse  in  potentia  diminuit  de 
ratione  ejus  quod  est  esse  simpliciter.  Quartus  modus  est,  quando 
determinatio  addita  signifleat  partem,   sicut    hic  :  /Ethiops   est 
albus  dente.   Ergo  est  albus.  Non  sequitur:  quia  èsse  in  par- 
te  diminuit  de  ratione  ejus  quod  est   esse    simpliciter.    Scien- 
dum  tamen    quod   si   a   parte  sit    natum    denominari    totum, 
non  accidit  fallacia,  ut  patet  in   hoc  processu  :  Iste  est  crispus 
secundum  capillos.  Ergo  est  crispus.  Bene  sequitur  :  quia  liomo 
denominatur  crispus  secundum  capillos;  et  hic  modus  se  exten- 
dit  ad  alias  partes,  scilicet  loci,  vel  temporis,  vel  aliorum  toto- 
rum.  Si  vero  aliquid  additur  toti  in  loco  mediante  parte  in  loco, 
a  qua  parte  totum  non  est  natum  denominari,   accidit  fallacia  in 
lus  processibus,  ut  :  Iïaec  diaata  est  bona  in   locis  SRgrotativis. 
Ergo  est  bona.  Non  sequitur  :  quia  hoc  quod  dicit  «  in  locis  œgro- 
tativis  »  significat  partem  in  loco.  Similiter  est  de  toto  ex  parte 
in  tempore,  sicut  hic:  Bibere  vinum  est  malum  œgrotanti.  Ergo 
est  malum.  Et  eadem  ratio  est  in  omnibus  similibus.  Quintua 
modus  est,  quando  determinatio  addita  cogit  terminum,  cui  ad- 
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ditur  stare  materialiter;  sicut  hic:  Sapiens  vult  amittere  malum. 
Er^o  vult  malum.  Non  sequitur,  nam  amittere  malum  non  dieit 
malum  simplicités  sed  secundum  quid.  Similiter  hic  :  Fur  vult 
sumere  bonum.  Igitur  vult  bonum.  Et  est  eadera  ratio  in  alns 
simililibus.  Sic  ergo  patet  ex  dictis  quod  hsee  fallacia  provenit 
secundum  rationem  perfecti  et  imperfecti  :  nam  determinatio 
diminuit,  eo  quod  significat  aliquid  esse  imperfectum. 

CAPUT  XII. 

De  Fallacia  secundum  ignorantiam  elenchi. 

Sequitur  de  fallacia  secundum  ignorantiam  elenchi.  Est  autem 
elenchus  syllogismu's  contradictionis  :  qui  quandoque  est  unus, 
auandoque  duo.  Unus  quidem,quando  conclud.t  coutradictoriam 
alterius  propositions  prius  datée;  sicut  si  detur  aliquod  animal 
esseineorruptibile,etprocedatur  sic  :Omne  compositumex  contra- 
riis  est  corruptibile.  Omne  animal  est  hujusmodi.  Ergo  omne 
animal  est  corruptibile.  Haec  enim  conclusio  est  contradictona 
propositionis  data?.  Duo  enim  syllogismi  constituant  elenenum, 
quando  ex  duobus.  syllogismi  s  concluditur  contradictoire,  sicut  si 
«ipradicto    syllogismo    contraponatur   alius   talis  syllogismus  : 
tfullum  beatum  est  corruptibile  Et  aliquod  animal  est  beatum  : 
io-itur  aliquod  animal  non  est  corruptibile.  Quia  igitur  deratione 
elenchi  est  syllogismus  et  contradictio ;  ideo  quidquid  est  contra 
definitionem  syllogismi  et  contradictionis,  est  contra  definitionem 
elenchi  Etideocum  in  qualibet  fallacia  defectus  accidat  propter  hoc 
<raod  aliquid  omittitur  de  definitione  syllogismi  et  contradictionis; 
ideo,  omnis  fallacia  reducitur  ad  ignorantiam  elenchi  sicut  ad  géné- 
rale principium.  Quia  vero  in  definitione  elenchi  pomtur  contradi- 
ctio. quasi  differentiaquaoconstituit  speciem;  icleo  specialiter  omis- 
sio  eorum,quae  ad  contradictionemrequiruntur,ignorantiam  elen- 
chi constitua  secundum  quod  est  fallacia  specialis.  Sed  quia  falla- 
cia esse  non  potest,  si  apparentia  desit,  oportet  ad  hoc  quod  circa 
contradictionem  sit  fallacia,  ut  sit  apparens  contradictio,  et  cum 
hoc  aliquid  ad  veritatem  contradictionis  desit.  Apparens  autem 
contradictio  esse  non  potest,  nisi  sit  unius  et  ejusdem  :  quia  nm 
sit  ibi  unum  et  idem,  non  videbitur  esse  contradictio,  ut  dicendo  : 
Homo  currit,  asinus  non  currit.  Ex  vera  autem  contradictione 
non  potest  dencere  nisi  ex  defectu  unius  et  ejusdem.  Unde,  hoc 
observato,  ex  detectu  aliquorum,  quae  ad  contradictionem  requi- 
runtur,  ht  fallacia.  Est  autem  contradictio  oppositio  unius  et 
ejusdem  non  rei  tantum,  sed  rei  et  nominis  snnul  secundum 
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idem  ad  idem  simiiiter  et  in  eodem  tempore;  fallacia  autem 
secundum  ignorantiam  eleachi  est  deceptio  proveniens  ex  eo 
quod  non  observantur  ea,  quaa  sunt  necessaria  ad  definitionem 
elenchi,  et  prœcipue  ex  parte  contradictionis  :  unde  dicitur 
ignorantia  elendii,  quia  accidit  deceptio  solum  per  hoc  quod 
delinitio  contradictiouis  ignoratur;  causa  autem  apparentiae 
in  hac  fallacia  est  similitudo  appareils  contradictionis  defi- 
cientis  ad  contradictionem  periectain;  causa  vero  non  existen- 
tia3  est  diversitas  eorumdem.  Modi  liujus  fallacia^  sunt  qua- 
tuor. Primus  peccat  contra  liane  particulam  «  ad  idem  »,  ut 
hic  :  Duo  sunt  duplum  ad  unum,  et  non  sunt  duplum  ad  tria  : 
igïtur  sant  duplum  et  non  duplum.  Non  sequitar  :  quia, 
omisso  hoc  quod  est  esse  ad  idem,  non  est  contradictio.  Se- 
cundus  autem  peccat  contra  hanc  particulam  «  secundum  idem  », 
sicut  hic  :  Hoc  est  duplum  ad  illud  secundum  longitudinem, 
et  non  est  duplum  secundum  latitudinem.  Ergo  idem  est  du- 
plum et  non  duplum.  Non  sequitur  :  quia  omittitur  hase  par- 
ticula,  secundum  idem,  quse  requiritur  ad  contradictionem. 
Terlius  peccat  contra  hanc  particulam  «  simiiiter  »,  sicut  hic  : 
Gœlum  movetur  circulariter,  et  non  movetur  sursum  et  deor- 
sum.  Ergo  movetur  et  non  movetur.  Non  sequitur  :  quia 
omissio  hujus  particule  «  simiiiter  »  tollit  contradictionem.  Quar- 
tus  est  contra  hanc  particulam  «  in  eodem  tempore  »,  sicut 
hic  :  Domus  est  clausa  in  nocte,  non  est  clausa  in  die.  Ergo 
est  clausa  et  non  est  clausa.  Non  sequitur  :  quia  diversitas 
temporis  impedit  contradictionem.  Et  est  sciendum  quod 
hsec  fallacia  convenit  cum  fallacia  secundum  quid,  et  simpli- 
citer  in  hoc  :  quia  in  utraque  proceditur  ab  eo  quod  dicitur 
cum  determinatione  ad  id  quod  dicitur  simpliciter.  Sed  hsec 
differentia,  quia  in  fallacia  secundum  quid  et  simpliciter  de- 
terminatio  diminuit  de  ratione  ejus  quod  est  simpliciter  esse, 
quod  non  de  necessitate  accidit  in  hac  fallacia;  sed  haa  deter- 
minationes  additse  diminuunt  de  ratione  contradictionis  :  bene 
enim  sequitur.  Hoc  est  duplum  ad  illud  secundum  latitudi- 
nem. Igitur  est  duplum  ad  illud  ;  non  tamen  sequitur  quod 
sit  contradictio,  si  ad  diversa  referatur.  Patet  etiam  ex  dictis 
quod  haec  fallacia  provenit  secundum  generalem  entium  con- 
tradictionem, quse  est  oppositio  :  nam  est  omnis  contradictionis 
principium. 
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CAPUT  XIII. 
De  fallacia  petitionis  principii, 

Sequitur  de  fallacia  petitionis  principii.  Principiam  hic  dici- 
tur  principale  propositum.  Tune  igitur  aliquis  petit  princi- 
pium,  quando  petit  sibi  concedi  principale  propositum  quod 
débet  probare  :  quod  quidem  si  sub  eodem  nomine  petat,  nulla 
fit  fallacia,  sed  petens  videbitur  deridendus,  sicut  si  velit  pro- 
bare, homo  currit,  et  petit  eamdera  sibi  concedi.  Si  vero  petat 
id  quod  vult  probare  sub  alio  vocabulo,  poterit  esse  fallacia; 
et  tune  proprie  petit  illud  quod  est  in  principio,  id  est,  illud 
quod  iri  se  continet  principale  propositum.  Fallacia  ergo  pe- 
titionis principii  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  idem  as- 
sumitur  ai  probationem  sui  ipsius  sub  alio  vocabulo.  Causa 
ergo  apparentiae  in  hac  fallacia  est  diversitas  appareils;  simi- 
litudo  conclusionis  est  ex  praemissis,  causa  vero  non  existen- 
tiae  est  identitas  earumdem.  Sunt  autem  modi  hujus  fallaciae 
quinque.  Primus  modus  est,  quando  definitum  petitur  ad  de- 
finitionis  probationem,  vel  e  converso;  ut  si  debeat  probari 
quod  homo  currit,  et  petatur  concedi  quod  animal  rationale 
mortale  currat,  quo  concesso,  arguatur  sic  :  Animal  rationale 
mortale  currit  :  igitur  homo  currit.  Haec  nulla  probatio  est, 
quia  similiter  dubitatur  de  praemissa  et  conclusione.  Secun- 
dus  modus  est,  quando  universale  petitur  ad  probationem  par- 
ticularis;  ut  si  debeat  probari  quod  omnium  contrariorum  eadem 
est  disciplina,  et  assumatur  ista  :  Omnium  oppositorum  eadem 
est  disciplina.  Ergo  omnium  contrariorum  eadem  est  disci- 
plina. Haec  praemissa  non  est  magïs  nota  quam  conclusio. 
Tertius  modus  est,  quando  petuntur  omnia  particularia  ad  pro- 
bationem universalis  ;  ut  si  debeat  probari  quod  omnium  op- 
positorum est  eadem  disciplina,  et  assumatur  ista  :  Omnium 
contrariorum  est  eadem  disciplina.  Omnium  privative  oppo- 
sitorum eadem  est  disciplina,  et  sic  de  aliis  :  igitur  omnium 
oppositorum  est  eadem  disciplina.  Hsec  etiam  conclusio  in 
praemissis  petitur.  Quartus  modus  est,  quando  petitur  divisim 
quod  débet  probari  conjunctim;  ut  si  debeat  probari  quod  me- 
dicina sit  scientia  sani  et  aegri,  et  sumatur  ita  :  Medicina  est 
scientia  sani,  et  medicina  est  scientia  aegri.  Ergo  medicina 
est  scientia  sani  et  aegri.  Hic  etiam  petitur  id  quod  deberet 
probari.  Quintus  modus  est,  quando  petitur  unum  correlati- 
vorum  ad  probationem  alterius;  ut  si  debeat  probari  quod 
Socrates  sit  pater  Platonis,  et  sumatur  ista  :  Plato   est   fllius 
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Socratis  :  igitur  Socrates  est  pater  Platonis.  Hic  etiam  petitur 
quod  deberet  probari  sub  aliis  verbis.  Et  est  sciendum  quod 
haec  fallacia  non  peccat  contra  vim  illativam  argumentandi, 
quia  bene  sequitur  conclusio,  datis  praemissis,  cum  servctur 
débita  habitudo  inferentis  ad  illatum,  sed  peccat  contra  pro- 
bationem  argumenti,  nam  probatio  débet  esse  magia  manifesta  : 
quod  hic  non  observatur;  unde  hic  non  accidit  deceptio  ex  eo 
quod  conclusio  non  ipfertur  ex  praemissis,  cum  illationes  prae- 
dictae  sint  secundum  locos  dialecticos  ;  sed  accidit  deceptio  ex 
eo  quod  petitur  idem  concedi,  ac  si  esset  diversum.  Unde  si 
in  praemissis  modis  argumentandi  accipiantur  prœmissae  ex  eo 
quod  sint  magis  notée,  et  non  quasi  petitae,  non  erit  argu- 
mentum  sophisticum,  sed  dialecticum.  Patet  autem  ex  prae- 
dictis  quod  hase  fallacia  provenit  secundum  «  idem  et  diver- 
sum »,  prout  non  discernitur  inter  ea. 

CAPUT  XIV. 

De  Fallacia  conséquents. 

Sequitur  de  fallacia  consequentis.  Gonsequens  autem,  ut  hic 
sumitur,  est  quod  sequitur  ad  antecedens  in  propositione  condi- 
tionali,  ut  cum  clicitur  :  Si  Socrates  est  homo,  est  animal;  Socra- 
tem  esse  animal  est  consequens;  Socratem  vero  esse  hominem 
est  antecedens.  Est  ergo  fallacia  consequentis  deceptio  prove- 
nions ex  eo  quod  consequens  aestimatur  esse  idem  cum  antécé- 
dente omnino.  Ex  hoc  enim  contingit  aliquem  credere  quod,  si 
consequens  sequitur  ad  antecedens,  ita  e  con verso  antecedens 
sequatur  ad  consequens.  Unde  patet  quod  haec  fallacia  conse- 
quentis in  duabus  consistit  consequentiis,  quarum  una  est  vera, 
et  altéra  falsa,  sicut  si  dicatur  :  Si  aliquis  currit  rnovetur.  Sed 
Socrates  movetur  :  igitur  Socrates  currit,  Haec  euim  consequen- 
tia  :  Si  Socrates  currit,  movetur,  quae  prima  ponitur,  est  vera; 
sed  ista,  ad  quarii  proceditur,  est  falsa  :  Si  movetur,  igitur  currit. 
Ubi  vero  tantum  ponitur  una  consequentia,  non  est  fallacia  con- 
sequentis :  unde  si  dicatur  :  Socrates  est  animal;  igitur  Socra- 
tes est  homo,  non  est  fallacia  consequentis  ex  modo  argumen- 
tandi, sed  magis  fallacia  accidentis  :  nam,  sicut  fallacia  conse- 
quentis provenit  ex  eo  quod  consequens  existimatui'  omnino  esse 
idem  antecedenti,  cum  non  sit,  ita  fallacia  accidentis  provenit  ex 
eo  quod  praedicatum  existimatur  omnino  idem  esse  subjecto. 
Unde  haec  fallacia  denominatura  consequeudo,  illa  autem  ab  ac- 
cidendo,  quod  est  inhasrere.  Et  indeest  quod  quando  proceditur 
argumentando  solum  ab  aliqua  categorica,  per  quam  significatur 
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aliquid  inesse,  est  fallacia  accidentis  :  quando  ab  aliqua  condi- 
tionali  est  fallacia  consequentis.  Et  ideo  Philosophus  dicit,  quod 
«fallacia  accidentis  est  in  uno,  et  fallacia  consequentis  in  pluribus,» 
scilicet  consequentiis  ;  et  ex  hoc  etiam  patet  quod  in  conse- 
quentiis  consequens  estaliquo  modo  pars  accidentis  :  nam  omne 
quod  sequitur,  aliquo  modo  acciclit;  sed  non  omne  quod  accidit, 
sequitur.  Non  enim  sequitur  :  Si  est  homo,  est  album,  licet  ha3c 
sit  vera  «  quod  ly  homo  sit  albus  ».  Et  ideo  ubicumque  est  fal- 
lacia consequentis,  aliter  ordinatis  terminis,  potest  fieri  fallacia 
accidentis,  sed  non  convertitur.  Causa  apparentiaa  in  hac  fallacia 
est  convenientia  consequentis  cum  antécédente;  causa  vero  non 
existentiae  est  diversitas  eorumdem.  Sunt  autem  modi  hujus  fal- 
laciae  duo.  Primus  modus  procedit  ex  consecutione  magis  com- 
munis  ad  minus  commune,  sive  magis  communis  sit  genus,  sive 
accidens,  ut  patet  in  his  paralogismis  :  Si  aliquid  est  asinus,  est 
animal.  Sed  tu  es  animal,  [gitur  tu  es  asinus.  Non  sequitur  :  non 
enim  consequentia  prius  posita  convertitur.  Similiter  hic  :  Si 
aliquod  est  mel,  est  rubeum.  Sed  fel  est  rubeum  :  igitur  fel  est 
mel.  Similiter  hic  :  Si  aliquis  est  fur,  errât  de  nocte.  Sed  tu  erras 
de  nocte.  Igitur  tu  es  fur.  In  his  enim  omnibus  putatur  conse- 
quentia converti,  quse  non  convertitur  :  unde  est  fallacia  conse- 
quentiae.  Si  autem  sumantur  propositiones  catégorie»  in  eisdem 
terminis,  est  fallacia  accidentis,  sicut  :  Asinus  est  animal.  Tu  es 
animal.  Igitur  tu  es  asinus;  et  hase  :  Mel  est  rubeum,  et  fel  est 
rubeum.  Igitur  mel  est  fel.  Secundus  modus  est,  quando  proce- 
ditur  ad  consequentia  oppositi  ad  similem  consequentiam  in  alio 
opposito;  ut  si  dicatur  :  Si  aliquid  est  generatum,  habet  princi- 
pium.  Sed  anima  non  est  generata.  Igitur  anima  non  habet  prin- 
cipium,  sed  semper  fuit.  Non  sequitur  :  est  enim  in  oppositis 
duplex  consequentia,  una  in  ipso,  altéra  in  contrario  :  in  ipso 
quidem  est  consequentia,  quando  sicut  ad  antecedens  sequitur 
consequens,  ita  ad  oppositum  antecedentis  sequitur  oppositum 
consequentis,  ut  :  Si  est  justum,  estbonum.  Igitur  si  est  inju- 
stum,  est  malum.  Consequentia  e  contrario  est,  quando  sicut  ad 
antecedens  sequitur  consequens,  ita  ad  oppositum  consequentis 
sequitur  oppositum  antecedentis,  ut  :  Si  est  homo,  est  animal. 
Igitur  si  non  est  animal,  non  est  homo  :  in  oppositis  enim  secun- 
dum  affirmationem  et  negationem  non  est  consequentia  in  ipso, 
sed  in  contrario.  Et  ideo  quando  proceditur  in  hujusmodi  oppo- 
sitis, ac  si  esset  consequentia  in  ipso,  est  fallacia  consequentis, 
sicut  in  exemplo  patet.  In  his  aute  n  terminis  est  fallacia  acci- 
dentis, catégoriels  propositionibus  sumptis;  ut  si  dicatur  sic  : 
Omne  generatum  habet  principium.  Sed  anima  non  est  generata. 
Igitur  non  habet  principium.  Et  est  sciendum  quod,  sicut  primus 
modus  peccat  contra  consequentiam  procedendo  a  positione  con- 
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sequentis  ad  positionem  antecedentis,  ita  secundus  peccat  pro- 
cedendo  a  destructione  antecedentis  ad  destructionem  consé- 
quents. Est  autem  contrario  modo  procedendum,  scilicet  a  des- 
tructione conséquentes  ad  positionem  antecedentis  :  patet  enini 
quod  haec  fallacia  provenit  secundum  rationem  prioris  et  poste- 
rions. Et  nota  quod  quoddam  consequens  est  in  plus  suo  anté- 
cédente, et  quoddam  in  minus  :  consequens  in  plus  est  in  ter- 
minis  universalibus,  sicut  cum  dico  :  Homo  est;  ergo  animal 
est;  consequens  in  minus  est,  sicut  totum  in  quantitate,  et  ejus 
pars,  ut  cum  dicitur  :  Omnium  oppositorum  eadem  est  disciplina. 
Ergo  omnium  contrariorum. 


CAPUT  XV. 

De  Fallacia  secundum  non  causam  vt  causam. 

Sequitur  de  fallacia  secundum  non  causam  ut  causam.  Causa 
autem  hic  dicitur  quod  est  causa  inferendi,  secundum  quod  prœ- 
missae  dicuntur  causa  conclusionis  esse.  Est  ergo  fallacia  secun- 
dum non  causam  ut  causam,  quando  inter  prsemissas,  ex  quibus 
sequitur  conclusio,  ponitur  propositio  aliqua  quaa  niliil  ad  con- 
clusionem  operatur,  et  sic  non  est  causa.  Tamen  ad  hoc  quod 
fiât  fallacia,  oportet  quod  videatur  esse  causa  ;  quod  quidem  fit 
per  hoc  quod  convenit  cum  aliis  propositionibus,  quœ  sunt  cau- 
sse conclusionis  in  terminis.  Ex  hoc  autem  quod  propositio,  quae 
non  est  causa,  sumitur  ut  causa,  non  provenit  aliqua  deceptio, 
nisi  quando  ex  conclusione  reditur  ad  prasmissas,  et  interimitur 
aliqua  prsemissarum  ;  quod  quidem  fit  in  syllogismis  ad  impos- 
sibile,  in  quibus  per  hoc  quod  conclusio  estimpossibilis,  ostendi- 
tur  aliquam  prsemissarum  impossibilem  fuisse.  Et  ideo  hsee  fal- 
lacia non  habet  fieri  nisi  in  hujusmodi  syllogismis.  In  syllogismis 
enim  ostensivis,  in  quibus  aliud  directe  ostenditur,  ad  nullum 
inconveniens  duci  potest  respondens,  si  sumatur  in  praemissis- 
aliqua  propositio,  quse  non  est  causa  conclusionis,  ac  si  esset 
causa.  Est  ergo  causa  apparente  in  hac  fallacia  convenientia 
propositions,  quaa  non  est  causa,  cum  illis  quae  sunt  causa?.  Causa 
vero  non  existentiaa  est  defectus  habitudinis  débita?  inter  propo- 
sitionem  infereutem  et  propositionem  illatam.  Formatur  autem 
secundum  liane  fallaciam  hoc  modo  paralogismus  :  Putas  ne  anima 
et  vita  sunt  idem  ?  quo  dato  proceditur  sic  :  Anima  et  vita  sunt 
idem,  et  mors  et  vita  sunt  contraria,  et  generatio  et  corruptio 
sunt  contraria.  Sed  mors  est  corruptio.  Ergo  vita  est  generatio. 
Igitur  vivere  est  generari  ;  quod  est  impossibile  :  nam  qui  vivit, 
non  generatur,  sed  jam  generatus  est.  Ergo  et  primum  fuit  im- 
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possibile,  scilicet  quod  anima  et  vita  sint  idem  ;  non  sequitur, 
quia  ista  propositio  :  Anima  et  vita  sunt  idem,  quae  accipiebatur 
in  praemissis,  non  fuit  causa  conclusionis  impossibilis;  quod  ex 
lioc  patet,  quia,  ea  remota,  adhuc  sequitur  conclusio.  Unde  per 
hoc  quod  conclusio  est  impossibilis,  non  potest  ostendi  quod 
praedieta  propositio  sit  impossibilis,  sed  quod  magis  ista  sit  im- 
possibilis ex  qua  sequitur,  quae  est  ista  :  Mors  et  vita  sunt  con- 
traria :  ex  hujus  enim  falsitate  sequitur  falsitas  in  conclusione  : 
mors  enim  et  vita  non  sunt  contraria,  sed  opponuntur  ut  pri- 
vatio  et  habitus.  Patet  ergo  quod  haec  fallacia  peccat  contra  ra- 
tionem  causse  et  causati. 


CAPUT  XVI. 

De  Fallacia  secundum  plures  interrogationes  ut  unam. 

Sequitur  de  fallacia  secundum  plures  interrogationes  ut  unam. 
Est  autem  idem  secundum  substantiain,  enuntiatio,  propositio, 
interrogatio  et  conclusio;  sed  dicitur  enuntiatio  secundum  quod. 
significat  simpliciter  aliquid  esse,  vel  non  esse;  interrogatio, 
.secundum  quod  sub  dubitatione  proponitur;  propositio,  secun- 
dum quod  sumitur  ad  alterius  probationem;  conclusio  vero  se- 
cundum quod  ex  aliisprobatur  :  et  ideo,  sicut  enuntiatio  est  una 
vel  plures,  ita  interrogatio,  propositio  et  conclusio.  Est  autem 
enuntiatio  una,  in  qua  dicitur  unura  de  uno,  ut  «  homo  est  ani- 
mal, vel  est  albus  ».  Enuntiatio  vero  plures,  quando  dicuntur 
plura  de  uno,  ut  «  Socrates  est  albus  et  musicus  »;  vel  unum  de 
pluribus,  ut  «  Socrates  et  Plato  sunt  albi  »;  vel  plura  de  pluribus, 
ut  «  Socrates  et  Plato  sunt  albi  et  musici  ».  Sciendum  est 
autem  quod,  quando  plura  praedicantur  de  uno,  ex  quibus  fit 
unum  per  se,  est  enuntiatio  una,  ut  cum  dicitur  :  «  Homo  est 
animal  rationale  mortale  :  »  nam  ex  partibus  definitionis  fit  unum 
per  se,  quod  est  de  natura  speciei.  Si  autem  plura  praedicantur, 
ex  quibus  fit  unum  per  accidens,  tune  est  enuntiatio  plures,  ut 
cum  dicitur  :  «  Socrates  est  homo  albus  »  :  ex  homine  enim  et  albo 
fit  unum  per  accidens.  Provenit  ergo  haec  fallacia  ex  hoc  quod 
ad  interrogationem  quae  est  plures,  datur  una  responsio,  eo  quod 
sub  uno  modo  interrogancli  proponitur,  ut  si  dicatur  :  «  Putasne 
Socrates  et  Plato  currunt?  »  ex  eo  enim  quod  simui  interro- 
gatur  de  duobus,  videtur  esse  una  interrogatio,  cum  sint  plures. 
Causa  apparentiae  in  hac  fallacia  est  unitas  ex  parte  modi  inter- 
rogandi;  causa  vero  non  existentiae  est  pluralitas  interrogationis. 
Modi  autem  hujus  fallaciae  sunt  duo.  Primus  modus  est,  quando 
interrogatio  est  plures»  eo  quod  unum  de  pluribus  in  singulari 
praedicatur,  et  e  converso;  sicut  hic  :  «  Putasne  homo  et  asinus 
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sunt  animal  rationale  mortale  ?  »  Si  dicam  sic,  procedatur  sic  ■ 
Homo  et  asmus  sunt  animal  rationale  mortale.   Igitur  asinus  est 
animal  rationale  mortale,  etc.  Si  dicatur  quod  non,  procedatur 
sic:  Homo  et  asinus  non  sunt  animal  rationale  mortale  :  igitur 
homo  non  est  animal  rationale.  Deceptio  enim  haec  provenit 
quia   ad   mterrogationem   prœdictam  cura  stit  plures,  non    est 
danda  una  responsio,  ut  dicam  simpliciter  sic,  vel  non;  sed  diue 
ut  dicatur  sic:  Homo  est  animal  rationale,  et  asinus  est  animal 
irrationaie,  vel  non  est  animal  rationale.  Similiter  hic:  Putasne 
tu  es  homo  et  asinus  ?  si  dicatur  non  :  igitur  tu  non  es  homo-  si 
dicatur  sic,  concludatur  :  Tu  es  asinus.  Similiter  hic  :  Putasne 
jfithiops  est  homo  aibus?  si  dicatur  quod  sic,  concludatur  :  Fi-o 
est  albus;  si  dicatur  quod  non,  concludatur  :  Ergo  non  est  homo 
becundus  modus  est,  quando  interrogatio  est  plures,  ex  eo  quod 
plura  subjiciuntur,  vel  prœdicantur  in  pluraii  numéro,  sicut  hic  : 
Putasne  mel  et  tel   sunt  dulcia?  si  dicatur,  non,  concludatur  : 
Igitur  mel  non  est  dulce:  si  dicatur,  sic,  concludatur  :  Igitur  Tel 
est  dulce.    in   omnibus   enim   lus  non  est  una  responsio,  sed 
plures,  ut  sic  :  Mel  est  dulce,  et  tel  non  est  dulce.  Patet  er«-o 
quod  haec  fallacia  provenit  secundum  unum  et  mnlta.  Et  hsec  de 
iallacns  dicta  sufficiant. 


OPUSCULUM  VIII. 

DE  ENTE  ET  ESSENTIA. 

(Edu.  Rom.,  XXX.) 

PROCEMIUM. 

Vtilitatem,  necessitalem  ac   difficultatem   dicendorum  per 
stringit,  ilemque  quo  ordine  suit  exponenda  proponit. 

Quia  parvus  error  in  principio  magnus  est  in  fins,  secundum 
Philosophum  in  i  do  Cœlo  et  Mundo,  eus  autem  et  essentia  sunt 
quas  primo  in  intellectu  concipiuntur,  ut  dicit  Avicenna  in  5  Me- 
taphys  ;  ideo  primo,  ne  ex  eorum  ignorantia  errarè  contingat, 
ad  horum  difficultatem  aperiendam,  dicendum  est  quid  nomme 
essentise  et  entis  significetur,  et  quomodo  in  diversis  invenian- 
tur,  et  quomodo  sa  habeant  ad  intentiones  logicas,  scilicet 
gênera,  species  et  differentias.  Quia  vero  ex  compositis  cogni- 
tionem  simplicium  accipere  debemus,  et  ex  posterioribus  deve- 
nire  in  priera,  ut  a  fàcilioribus  incipientibus  convenientior  fiât 
disciplina,  ideo  ex  significatione  entis  ad  significationem  essentiaB 
procedendum  est. 

CAPUT  PRIMUM. 

Quid  nomine  Entis  et  Essentiœ  veniat,  patefacit;   nomma 
varia  recenset  et  explicat,  quœ  essentiam  signifleant. 


Sciendum  est  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  5  Metaphys.,  ens 
per  se  dicitur  dupliciter  :  Uno  modo,  quod  dividitur  per  decem 
gênera;  alio  modo,  quod  signincat  propositionum  veritatem. 
Horum  autem  differentia  est,  quia  secundo  modo  potest  dici  ens 
omno  illud  de  quo  affirmativa  propositio  i'ormari  potest,  etiamsi 
illud  in  re  nihil  ponat;  per  quem  modum  privationes  et  nega- 
tiones  entia  dicuntur  :  dicimus  enim  quod  affîrmatio  est  opposita 
negationi,  et  quod  caacitas  est  in  oculo.  Sed  primo  modo  non 
potest  dici  aliquid  quod  sit  ens,  nisi  quod  in  re  aliquid  ponat: 
unde  primo  modo  caecitas  et  hujusmodi  non  sunt  entia.  Nomen 
igitur  essentia}  non  sumitur  ab  ente  secundo  modo  dicto:  aliqua 
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enim  dicuntur  hoc  modo  entia,  quœ  essentiam  non  habent,   ut 
patet  in  privationibus;  sed  sumitur  essentia  ab  ente  primo  modo 
dicto.   Unde  Gommentator,  in  eodem  loco,   dicit   :  «  Ens  primo 
modo  dictum  est  quod  significat  sabstantiam  rei  ».  Et  quia,  ut 
dictum  est,  ens  hoc  modo  dictum  dividitur  per  decem  gênera, 
oportet  quod  essentia  significet  aliquod  commune  omnibus  natu- 
ris  per  quas  diversa   entia  in  diversis  generibus  et  in  diversis 
speciebus  collocantur  :  sicut  humanitas  est  essentia  hominis,  et 
sic  de  aliis.  Et  quia  illud  per  quod  res  constituitur  in  proprio 
génère  vel  specie,  est  quod  significamus  per  definitionem  indi- 
cantem  quid  est  res;  inde  est  quod  nomen  essentise  a  philosophis 
in  nomen  quidditatis  mutatur;  et  hoc  est  quod  Philosophus,  in 
7  Metaphys.,  fréquenter  nominat  quod  quid  erat  esse,  id  est,  hoc 
per  quod  aliquid  habet  esse  quid.  Dicitur  etiam  forma,  secundum 
quod  per  formani  significatur  perfectio  vel  certitudo  uniuscu- 
jusque  rei,  sicut  dicit  Avicenna  in  2  Metaph.  Hoc  etiam  alio 
nomine  natura  dicitur,  accipiendo  naturam  secundum  primum 
modum  illorum    quatuor   modorum   quos   Bœtius,    de   Duabus 
Naturis,  assignat,   secundum  scilicet  quod  natura  dicitur  esse 
illud  quod  quocumque  modo  intellectu  capi  potest;  non  enim 
res   intelligibilis  est  nisi  per  suam  deflnitionem  et  essentiam  ; 
et  sic  etiam  dicit  Philosophus  in  i  Metaphys.,  quod  omnis  sub- 
stantia  est  natura.  Nomen  autem  naturse  hoc  modo  sumptie  vi- 
detur  significare  essentiam  rei  secundum  quod  habet  ordinem 
vel  ordinationem  ad  propriam  operationem  rei,  cum  nulla  res 
propria  destituatur  operatione.  Quidditatis  vero  nomen  sumitur 
ex  hoc  quod  per  deflnitionem  significatur;  sed  essentia  dicitur 
secundum  quod  per  eam  et  in  ea  res  habet  e<se. 


CAPUT  II. 

Oslendit  essentiam  substantiarum  proprie  diei;  accident ium 
vero  secundum  quid.  Simplicium  substantiarum  essentise 
nobiliores  sunt  essentiis  substantiarum  compositarum. 
Essentia  substantiœ  compositx  non  est  neque  materia 
neque  forma,  nec  relatio  inter  eas,  nec  denique  quidpiam 
composito  superadditum,  sed  ipsum  compositum. 

Sed  quia  ens  absolute  et  primo  dicitur  de  substantiis,  et  pos- 
terius  secundum  quid  de  accidentibus,  inde  est  quod  essentia 
proprie  et  vere  est  in  substantiis,  sed  in  accidentibus  est  quo- 
dammodo  et  secundum  quid.  Substantiarum  vero  quaedam  sant 
simplices  et  quœdam  compositœ,  et  in  utrisque  est  essentia;  sed 
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in  simplicibus  veriori  et  nobiliori  modo.  Secundum  etiam  quod 
habent  esse  nobilius,  sunt  etiam  causa  eorum  qua?  composita 
surit,  ad  minus  substantia  prima  et  simplex,  qua?  Deus  est.  Sed 
quia  iilarum  substantiarum  essentia?  sunt  nobis  magis  occulta?, 
ideo  ab  essentiis  compositorum  incipiendum  est,  ut  a  facilioribus 
convenientior  fiât  disciplina.  In  substantiis  igitur  compositis 
forma  et  materia  nota?  sunt,  ut  in  homme  anima  et  corpus.  Non 
autem  potest  dici  quod  alterum  eorum  tantum  dicatur  essentia. 
Quod  enim  materia  sola  non  sit  essentia,  planum  est:  quia  res 
per  suam  essentiam  cognoscibilis  est,  et  in  specie  ordinatur  vel 
in  génère;  materia  autem  non  est  cognitionis  principium,  nec 
secundum  eam  aliquid  ad  speciem  vel  ad  genus  determinatur, 
sed  secundum  id  solum  quo  in  actu  aliquid  est.  Neque  etiam 
forma  tantum  substantia?  composita?  essentia  dici  potest,  quamvis 
quidam  hoc  asserere  conentur.  Ex  his  enim  qua?  dicta  suntpatet 
quod  essentia  est  id  quod  per  definitionem  rei  significatur;  defi- 
nitio  autem  substantiarum  naturalium  non  tantum  formam,  sed 
et  materiam  continet;  aliter  enim  definitiones  naturales  et  ma- 
thematica?  non  différent.  Nec  etiam  potest  dici  quod  materia,  in 
definitione  substantia?  naturalis,  ponatur  sicut  additum  essentia? 
ejus,  vel  (sicut)  ens  extra  illam  naturam  vel  essentiam  ejus,quia 
hic  moclus  proprius  est  accidentibus,  quae  essentiam  perlecte  non 
habent:  unde  oportet  quod  in  definitione  sua  substantiam  vel 
subjectum  recipiant,  quod  est  extra  genus  eorum.  Patet  ergo 
quod  essentia  comprehendit  materiam  et  formam.  Non  etiam 
potest  dici  quod  essentia  significet  relationem  quae  est  inter 
materiam  et  formam,  vel  aliquid  superadditum  illis,  quia  hoc  de 
necessitate  esset  accidens  extraneum  a  re,  nec  per  eam  res  co- 
gnosceretur  :  qua?  omnia  essentia?  conveniunt.Per  formam  enim, 
qua?  est  actus  materia?  materia  efficitur  eus  actu  et  hoc  aliquid  : 
unde  illud  quod  superadvenit  non  dat  esse  actu  simpliciter  ma- 
teria?, sed  esse  actu  taie,  sicut  accidentia  faciunt  :  ut  albedo  facit 
actu  album.  Unde,  quando  talis  forma  acquiritur,  non  dicitur 
generari  simpliciter,  sed  secundum  quid. 

Relinquitur  ergo  quod  nomen  essentia?  in  substantiis  composi- 
tis, significat  illud  quod  est  ex  materia  et  forma  compositum.  Et 
huic  positioni  consonat  verbum  Boetii,  in  Gomment.  1  Pra?dicam, 
ubi  dicit  quod  Ousia  significat  compositum.  Ousia  enim,  apud 
-Gra?cos,  idem  est  q.uod  essentia  apud  nos,  ut  ipsemet  in  3  de  Dua- 
bus  Naturis  fatetur.  Avicenna  autem  dicit  quod  quidditas  subs- 
tantiarum compositarum  est  ipsa  compositio  forma?  et  materia?. 
.Commentator  autem  dicit  in  TMetaphys.  :  «  Natura  quam  habent 
species  in  rébus  generabilibus  est  aliquod  médium,  id  est,  com- 
positum ex  materia  et  forma  ».  Huic  etiam  ratio  concordat,  quia 
esse  substantia?  composita?  non  est  tantum  forma?  nec  tantum 
S.  Thom.  Opubc.  ~  IY,  13 
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materiœ,  sed  ipsius  compositi;  essentia  autem  est  secundum 
quam  res  dicitur  esse.  Unde  oportet  ut  essentia  qua  res  denomi- 
natur  ens,  non  tantum  sit  forma  nec  tantum  materia,  sed  utrum- 
que,  quamvis  hujusmodi  esse  sive  essentiaa  sola  forma  suo  modo 
sit  causa  :  sicut  in  aliis  videmus,  quss  ex  pluribus  principes 
constituuntur,  quod  res  non  denominantur  ex  altero  illorum 
principiorum  tantum,  sed  ab  eo  quod  utrumque  complectitur,  ut 
patet  in  saporibus,  quia  ex  actione  calidi  digerentis  humidum 
causatur  dulcedo  :  et  quamvis  hoc  modo  calor  sit  causa  dulcedi- 
nis;  non  ta:nen  denominatur  corpus  dulce  acalore,  sed  a  sapore, 
qui  calidum  et  humidum  complectitur.  Sed  quia  individuationis 
principium  est  materia,  ex  hoc  forte  videtur  sequi  quod  essentia, 
quas  complectitur  in  se  simul  et  formam,  sit  tantum  particularis 
et  non  universalis.  Ex  quo  sequeretur  universalia  definitionem 
non  habere,  si  essentia  est  id  quod  per  definitionem  significatur. 
Et  ideo  sciendum  est  quod  materia  non  quomodolibet  accepta  est 
principium  individuationis,  sed  solum  materia  signata.  Et  dic^ 
materiam  signatam  quse  sub  certis  dimensionibus  consideratur. 
Ha3c  autem  materia  in  défini tione  hominis,  in  quantum  homo,  non 
pomtur,  sed  poneretur,  in  definitione  Socratis,  si  Socrates  defi- 
nitionem haberet;  in  definitione  autem  hominis  ponitur  materia 
non  signata:  non  euim  in  definitione  hominis  ponitur  hoc  os  et 
haec  caro,  sed  os  et  caro  absolute,  quœ  sunt  materia  hominis  nou 
signata. 

CAPUT  III. 

Enodatur  quo  pacto  essent'œ  genetis,  speciei,  indioiduo- 
rum,  tara  absolute  quam  conceptœ,  nommions  primas  ira- 
positionis  discriminentur  ;  qua  ratione  gémis,  species, 
differentia,  definitio  différant  ;  quomodo  demum  essentiœ 
speciei  individuis  comparentur. 

Patet  ergo  quod  essantia  hominis  et  Socratis  non  difTerunt 
nisi  secundum  signatum  et  non  signatum  :  unde  Gommentator 
dicit  in  8  Metaphys.  quod  Socrates  non  aliud  est  quam  anima- 
litas  et  rationalitas,  quas  sunt  quidditas  ejus;  sicut  etiam  es- 
sentia generis  et  essentia  speciei  secundum  signatum  et  non 
signatum  diiferunt,  quamvis  alius  modus  designationis  sit  utro- 
bique  :  quia  designatio  individui  respectu  speciei  est  per  mate- 
riam determinatam  dimensionibus;  designatio  autem  speciei 
respectu  generis  est  per  differentiam  co*stitutivam,  qua3  ex 
forma  rei  sequitur.  Hsec  autem  determinatio  vel  designatio  quae 
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est  in  specie  respectu  generis,  non  est  per  aliquid  in  essentia 
speciei  existens,  quo-d  nullo  modo  in  essentia  generis  sit  ;  imo 
quidqaid  est  in  specie  est  etiam  in  génère,  licet  non  determina- 
tum.  Si  enini  animai  non  esset  totum  quod  est  homo,  sed  pars 
ejus,  non  praediearetur  de  eo,  cum  nulla  pars  integralis  prsedi- 
cetur  de  suo  toto.  Hoc  autem  quomodo  contingat,  videri  potest, 
si  inspiciatur  corpus  secundum  quod  ponitur  pars  animalis  et 
secundum  quod  ponitur  genus  :  non  enim  potest  dici  eo  modo 
esse  genus,  quo  est  pars  integralis.  Hoc  igitur  nomen,  quod  est 
«  corpus  »,  multipliciter  accipi  potest  :  corpus  enim,  secundum 
quod  est  in  praedicamento  substantise,  dicitur  ex  eo  quod  habet 
talem  naturam,  ut  in  eo  designari  possint  très  dimensiones  ; 
ipsaa  autem  très  dimensiones  designatte  sunt  corpus,  quod  est  in 
génère  quantitatis.  Gontingit  autem  in  rébus  ut  quod  habet 
unam  perfectionem,  ad  ulteriorem  perfectionem  pertingat:  sicut' 
patet  in  homine,  qui  naturam  sensitivam  habet  et  ulterius  in- 
tellectivam.  Similiter  etiam  et  super  hanc  perfectionem,  quas  est 
habere  talem  formam  ut  in  ea  possint  très  dimensiones  desi- 
gnari, potest  alia  perfectio  adjungi,  ut  vita  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Potest  ergo  hoc  nomen  «  corpus  »  rem  quamdam  desi- 
gnare, quae  habet  talem  formam,  ex  qua  sequitur  m  ipsa  desi- 
gnabilitas  trium  dimensionum  cnm  pra3cisione,  ut  scilicet  ex  illa 
forma  nulla  ulterius  perfectio  sequatur,  sed,  si  aliquid  aliud  su- 
peradditur,  sit  praBter  significationem  corporis,  sic  dicti;  et  hoc 
modo  corpus  erit  materialis  et  integralis  pars  animalis,  quia  sic 
anima  erit  prseter  id  quod  significatum  est  nomme  corporis,  et 
superveniens  ipsi  corpori,  ita  quod  ex  ipsis  cluobus,  scilicet  ex 
anima  et  corpore,  sicut  ex  partibus,  constituitur  animal.  Potest 
etiam  hoc  nomen  «  corpus  »  hoc  modo  accipi  ut  significet  rem 
quamdam  quse  habet  talem  formam,  ex  qua  possint  in  ea  très  di- 
mensiones designari,  quœcumque  forma  sit  illa,  sive  ex  ea  possit 
provenire  alia  ulterior  perfectio,  sive  non;  et  hoc  modo  corpus 
erit  genus  animalis,  quia  in  animali  nihil  est  accipere  quod  in 
corpore  implicite  non  contineatur.  Non  enim  anima  est  alia  ab 
illa  forma  per  quam  in  re  illa  poterant  designari  très  dimen- 
siones; et  ideo,  quando  dicebam  quod  corpus  est  quod  habet 
talem  formam  ex  qua  possunt  designari  très  dimensiones  in  eo, 
intelligebam  quœcumque  forma  esset  illa,  sive  anima  esset,  sive 
lapideitas,  sive  quœcumque  alia  forma;  et  sic  forma  animalis  im- 
plicite in  corpore  sive  in  corporis  forma  continetur,  prout  cor- 
pus est  genus  ejus.  Et  etiam  talis  est  animalis  habitudo  ad  homi- 
nem.  Si  enim  animal  nominaret  tantum  rem  talem,  quae  habet 
quamdam  perfectionem  ut  possit  sentire  et  moveriper  principium 
in  ipso  existens  cum  praecisione  alterius  perfectionis,  tune  quae- 
cumque  alia  perfectio  superveniret,  haberet  se  ad  animal  per  mo- 
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dum  partis  et  non  sicut  implicite  contenta  in  ratione  animalis,  et 
animal  non  esset  genus;  sed  est  genus  secundum  quod  significat 
rem  quamdam  excujus  forma  potest  provenire  sensus  et  motus, 
quœcumque  sit  illa  forma  :  sive  sit  anima  sensibilis  tantum; 
sive  sit  anima  sensibilis  et  rationalis  simul.  Sic  igitur  genus 
significat  indeterminate  id  totum  quod  est  in  specie  (non  enim 
significat  tantum  materiam)  ;  similiter  etiam  differentia  signi- 
ficat id  totum  quod  est  in  specie  et  non  tantum  formam,  et  etiam 
definitio  significat  totum  et  etiam  species,  seddiversimode;  quia 
genus  significat  totum  ut  quidam  denominatio  determinans  id 
quod  est  materiale  in  re  sine  determinatione  propriae  formai: 
unde  genus  sumitur  a  materia,  quamvis  non  sit  materia.  Unde 
patet  quod  corpus  dicitur  quod  habet  talem  perfectionem  ut 
possint  in  eo  designari  très  dimensiones  :  quse  quidem  perfectio 
est,  ut  materialis,  se  habens  ad  ulteriorem  perfectionem.  Diffe- 
rentia vero  e  converso  est  sicut  quaadam  determinatio  a  forma 
determinata  sumpta,  prêter  hoc  quod  de  intellectu  primo  sit 
materia  determinata;  ut  patet  cum  dicitur  animatum  :  scilicet 
illud  quod  habet  animam,  non  determinatur  quid  sit,  utrum  cor- 
pus vel  aliquid  aliud.  Unde  dieît  Avicenna  quod  genus  non  est 
in  differentia  sicut  pars  essentise  ejus,  sed  solum  sicut  extra 
quidditatem  sive  essentiain;  sicut  etiam  subjectum  est  de  in- 
tellectu passionum:  et  ideo  genus  non  praedicatur  de  differentia 
per  se  loquendo,  ut  dicit  Aristoteles,  in  3  de  Anima  et  4  Topic, 
nisi  forte  sicut  subjectum  prsedicatur  de  passione.  Sed  definitio 
sive  species  comprehendit  utrumque:  scilicet  determinatam  ma- 
teriam quam  désignât  nomen  generis,  et  determinatam  formam 
quarn  désignât  nomen  differentias. 

Et  ex  hoc  patet  ratio  quare  genus  et  species  et  differentia  se 
habeant  proportionaliter  ad  materiam,  formam  etcompositum  in 
natura;  quamvis  non  sint  idem  cum  illis:  quia  neque  genus  est 
materia,  sed  sumitur  a  materia  ut  significans  totum;  nec  diffe- 
rentia est  forma,  sed  sumitur  a  forma  ut  significans  totum. 
Unde  dicimus  hominem  esse  animal  rationale,  et  non  ex  animali 
et  rationali,  sicut  dicimus  eum  esse  ex  anima  et  corpore.  Ex 
corpore  enim  et  anima  dicitur  esse  homo,  sicut  ex  duabus  rébus 
quaedam  tertia  res  constituta,  quae  neutra  illarum  est.  Homo 
enim  nec  est  anima  neque  corpus.  Sed,  si  homo  aliquo  modo  ex 
animali  et  rationali  dicatur  esse,  non  erit  sicut  res  tertia  ex 
duabus  rébus,  sed  sicut  intellectus  tertius  ex  duobus  intellec- 
tibus.  Intellectus  enim  animalis  est  sine  determinatione  formae 
specialis  naturam  exprimens  rei,  ex  eo  quod  est  materiale  res- 
pectu  ultimas  perfectionis.  Intellectus  autem  hujus  differentia) 
«  rationalis  »  consistit  in  determinatione  forma3  specialis;  ex 
quibus  duobus  intellectibas  constituitur  intellectus  speciei  vel 
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definitionis.  Et  ideo,  sicut  res  constituta  ex  aliquibus  non  recipit 
praedicationem  earum  rerum  ex  quibus  constituitur,  ita  nec  in- 
tellectus  recipit  praedicationem  eorum  intellectuum  ex  quibus 
constituitur:  non  enim  dicimus  quod  definitio  sit  genus  vel 
differentia. 

Quamvis  autem  genus  significet  totam  essentiam  speciei,  non 
tamen  oportet  ut  diversarum  specierum  quarum  est  idem  genus, 
sit  una  essentia;  quia  imitas  generis  ex  ipsa  indeterminatione 
vel  indifferentia  procedit  :  non  autem  ita  quod  id  quod  signifi- 
catur  per  genus  sit  una  natura  numéro  in  diversis  speciebus, 
cui  superveniat  res  alia  quse  sit  differentia  determinans  ipsum, 
sicut  forma  déterminât  materiam  quse  est  una  numéro  ;  sed  quia 
genus  significat  quamdam  formam,  tamen  non  determinate  hanc 
vel  illam  quam  determinate  differentia  exprimit,  quae  non  est 
alia  quam  illa  quae  indeterminate  significabatur  per  genus.  Et  ideo 
dicit  Gommentator,  2  Metaphys.,  quod  materia  prima  dicitur 
una  per  remotionem  omnium  formarurn,  sed  genus  dicitur  unum 
per  communitatem  formas  signatae:  unde  patet  quod,  per  addi- 
tionem  differentiae,  remota  illa  indeterminatione  quse  erat  causa 
unitatis  generis,  rémanent  species  diversse  per  essentiam.  Et 
quia,  ut  dictum  est,  natura  speciei  est  indeterminata  respectu 
individui,  sicut  natura  generis  respectu  speciei;  inde  est  quod, 
sicut  id  quod  est  genus,  prout  praadicatur  de  specie,  implicat  in 
sua  significatione,  quamvis  indistincte,  totum  id  quod  determi- 
nate est  in  specie;  ita  id  quod  est  species,  secundum  quod  prae- 
dicatur  de  individuo,  oportet  quod  significet  totum  quod  essen- 
tialiter  est  in  individuo,  licet  indistincte;  et  hoc  modo  essentia 
speciei  significatut*  nomine  hominis;  unde  homo  de  Socrate 
prsedicatur.  Si  autem  significatur  natura  speciei  cum  praacisione 
materiaa  signatae  qua3  est  principium  individuatiunis,  sic  se 
habebit  per  modum  partis:  et  hoc  modo  significat  nomen  huma- 
nitatis;  humanitas  enim  significat  id  unde  homo  est  homo.  Ma- 
teria autém  signata  non  est  illud  unde  homo  est  homo,  et  ita 
nullo  modo  continetur  inter  illa  ex  quibus  homo  habet  quod  sit 
homo.  Cum  igitur  humanitas  in  suo  intellectu  includat  tantum 
ea  ex  quibus  homo  habet  quod  sit  homo,  patet  a  significatione 
ejus  excluditur  vel  praeciditur  materia  determinata  vel  signata; 
et  quia  pars  non  prsedicatur  de  toto,  inde  est  quod  humanitas 
nec  de  homine  nec  de  Socrate  praedicatur  ;  unde  dicit  Avicenna 
quod  quidditas  compositi  non  est  ipsum  ccmpositum  cujus  est 
quidditas,  quamvis  etiam  ipsa  quidditas  sit  composita;  sicut 
humanitas,  licet  sit  composita,  non  tamen  est  homo,  imo  oportet 
quod  sit  recepta  in  aliquo  quod  est  materia  signata.  Sed  quia,  ut 
dictum  est,  designatio  speciei  respectu  generis  est  per  formas, 
designatio  autem  individui  respectu  speciei  est  per  materiam; 
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ideo  oportet  ut  nomen  significans  id  unde  natura  generis  sumitur 
cum  pr»cisione  for  m»  déterminât»  perficientis  ?peciem    siffni- 
hcet  partem  materialem  totius,  sicut  corpus  est  pars  materialis 
hominis.  Nomen  autem  significans  id  unde  sumitur  natura  sneciei 
cum  pr»cis,one  materi»  désignât»,  significat  partem  formalem- 
et  ideo  humanitas  signifiçatur  ut   forma   qnaedam.    Et   dicitur 
quod  es    forma  totius,  non  quidem   quasi  superaddita  partibus 
essentialibus  materi»  et  form»,  sicut  forma  domus  superadditur 
partions  integralibus  ejus;  sed  magis  est  forma  qu»  est  totum 
scihcet  formam  compactons  et  materiam,  cum  pr»cisione  tamen 
eorum  per  qu»  materia  est  nata  désignait  Sic  ergo  patet  quod 
essentia  hominis  signifiçatur  hoc  nomine  «  homo»°et  hoc  nomine 
«  humamtas  »,  sed  diversimode,  ut  dictum  est:  quia  hoc  nomen 
«homo  >>  significat  eam  ut  totum,  in  quantum  scilicet  non  pré- 
tendit   designationem   materi»,  sed  implicite  continet  eam  et 
indistincte,  sicut  dictum  est  quod  genus  continet  differentiam,  et 
ideo  praecicatur  hoc  nomen  «  homo  »  de  individuis;  sed  hoc 

ïltritaS"  SipiflCat  6am  Ut  Partem'  nec  c^tiûét  in 
sua  sigmficatione  msi  id  quod  est  hominis  in  quantum  homo,  et 
pr»cidit  omnem  designationem  materi»,  unde  de  individuis 
hominis  non  pr»dicaretur.  Et  propter  hoc  quandoque  hoc  no- 
men «  essentia  »  invenitur  pr»dicatum  de  re  (dicitur  enim  So> 

mfnHSi!f  ?-tiaeqq3e?m)î  et  ^^que  negatur,  sicut  dicimus 
quod  essentia  Soeratis  non  est  Socrates. 

CAPUT  IV. 

Aperit  quo  pacto  essentiœ  compositorum  sint  genus,  species 
différentiel,  vel  unde  in  iisdem  sumatur  generis  et  diffé- 
rent lœ  intentio.  '  " 

Viso  quid  significetur  nomine  essenti»  in  substantiis  compo- 
sas, videndum  est  quomodo  se  habeat  ad  rationem  generis, 
specie,  et  différente  Quia  autem  cui  convenit  ratio  geneHs 
speciei  vel  différent.»,  pr»dicatur  de  hoc  singulari  s%nato' 
impossible  est  quod  ratio  generis  vel  speciei  vel  di^rento 
convemat  essenti»  secundum  quod  per  modum  partis  signifi- 
catur, ut  nomme  humanitatis  vel  animalitatis.  Et  ideo  dicit  Avi- 
cenna  quod  rationalitas  non  est  differentia,  sed  différent!» 
pnncipium;  et  eaclem  ratione  humanitas  non  est  species,  necani- 

soec  £?  SÏÏE?'  rmiUter  ^?  U°n  P°test  dici  (I"°a  ratio  ^neris, 
speciei,  différent!»  convemat  esse  secundum  quod  est  qn»dam 

fLTfnS  GXtra  sinSularia>   ut  Platonici  ponebant;   quia  sic 
genus  et  species  non  prœdicarentur  de  hoc  individuo  :  non  enim 
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potest  dici  quod  Socrates  sit  hoc  quod  ab  eo  separatum  est; 
nec  separatum  illud  proficit  in  cognitione  hujUs  singularis  si- 
gnati.  Et  ideo  relinquitnr  quod  ratio  generis  vel  speciei  vel  dif- 
férente conveniat  essentiaa,  secundum  quod  significat  per  mo- 
dum  totius,  ut  (in)  nomine  hominis  vel  animalis,  prout  implicite 
et  indistincte  continet  totum  hoc  quod  in  individuo  est.  Natura 
autem  vel  essentia  sic  accepta  potest  clupliciter  considerari;  uno 
modo,   secundum   naturain   et   rationem  propriam,  et  hsec  est 
absoluta  consideratio  ipsius;  et  hoc  modo  nihil  est  verum  de  ea 
dicere,  nisi  quod  conveniat  sibi  secundum  quod  hujusmodi  :  unde 
quidquid  aliorum  sibi  attribuitur,  falsa  est  attributio:  v.  g.,  ho- 
mini,  in  eo  quod  est  homo,  convenit  rationale  et  animal  et  alia 
quae  in  ejus  definitionem  cadunt;  album  vero  vel  nigrum  vel 
quodcumque  hujusmodi  quod  non  est  de  ratione  humanitatis, 
non  convenit  homini  in  eo  quod  est  homo.  Ideo,  si   qua^ratur 
utrum  ista  natura  possit  dici  una  vel  plurçs,   neutrum  conce- 
dendum  est:  quia  utrumque  est  extra  intellectum  humanitatis, 
et  utrumque  potest  sibi  accidere.   Si  enim  pluralitas  esset  de 
ratione  ejus,  nunquam  posset  esse  una,  cum  tamen  una  sit  se- 
cundum quod  est  in  Socrate.  Similiter,  si  unitas  esset  de  intel- 
lectu  et  ratione  ejus,  tune  esset  una  et  eadem  natura  Socratis  et 
Platonis,  nec  posset  in  pluribus  plurificari.  Alio  modo  conside- 
ratur,  secundum  quod  habet  esse  in  hoc  vel  in  illo;  et  sic  de 
ipsa  praedicatur  aliquid  per  accidens  ratione  ejus  in  quo  est, 
sicut   dicitur   quod    homo  est   albus,  quia  Socrates  est  albus, 
quamvis  homini  non  conveniat  in  eo  quod  est  homo.  Haec  autem 
natura  habet  duplex  esse:  unum  in  singularibus,  aliud  in  anima; 
et  secundum  utrumque  consequuntur  accidentia  dictam  natu- 
ram.  Et  sic  in  singularibus  habet  multiplex  esse  secundum  di- 
versitatem  singularium;  et  tamen  ipsi  naturœ,  secundum  pro- 
priam considerationem,  scilicet  absolutam,  nullum  istorum  esse 
débet:  falsum  enim  est  dicere  quod  natura  hominis,  in  quantum 
hujusmodi,  habeat  esse  in  hoc  singulari  :  si  enim  esse  in  hoc 
singulari  conveniret  homini  in  quantum  est   homo,   non   esset 
unquam  extra  hoc  singulare;  similiter,    si  conveniret  homini 
in  quantum  est  homo,  non  esse  in  singulari,  nunquam  esset  in 
eo.  Sed  verum  est  dicere  quod  homo,  in  quantum  est  homo,  non 
habet  quod  sit  in  hoc  singulari  vel  in  illo.   Patet  ergo  quod  na- 
tura hominis  absolute  considerata  abstrahit  a  quolibet  esse,  ita 
quod  non  fiât  praecisio  alicujus  eorum;  et  haec  natura  sic  consi- 
derata est  qua3  prasdicatur  de  omnibus  individuis.  Non  tamen  po- 
test dici  quodratio  universalis  conveniat naturœ  sic  accepta):  quia 
de  ratione  universalis  est  unitas  et  communitas.  Naturae  autem 
humanœ  neutrum  eorum  convenit  secundum  suam  absolutam 
considerationem:  si  enim  communitas  esset  de  intellectu  homi- 
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nis,  tune  in  quoeumque  invenitur  humanitas  inveniretur  cora- 
munitas;  et  hoc  falsum  est,  quia  in  Socrate  non  invenitur 
communitas  aliqua,  sed  quidquid  est  in  eo  individuatum  est. 

Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  ratio  generis  accidat  na- 
turae  humanse  secundum  illud  esse  quod  liabet  in  individuis  : 
quia  non  invenitur  in  individuis  naturafliumana  secundum  unita- 
tem,  ut  sit  unum  quid  conveniens  cuilibet  ;  quod  ratio  univer- 
salis  exigit. 

Relinquitur  ergo  quod  ratio  speciei  accidat  naturae  humanse 
secundum  illud  esse  quod  habet  in  intellectu.  Ipsa  enim  natura 
habet  esse  in  intellectu  abstractum  ab  omnibus  individuantibus, 
et  habet  rationem  uniformem  ad  omnia  individua,  quse  sunt 
extra  animam,  proutessentialiter  est  imago  omnium  et  inducens 
in  cognitionem  omnium,  in  quantum  sunt  homines;  et  ex  hoc 
quod  talem  relationem  habet  ad  omnia  individua,  intellectus 
adinvenit  rationem  speciei  et  attribuit  sibi  :  unde  dicit  Goramen- 
tator,  1  de  Anima  quod  intellectus  est  qui  facit  universalitatem 
in  rébus;  hoc  etiam  Avicenna  dicit  in  8  Metaph.  Et  quamvis  hase 
natura  intellecta  habeat  rationem  universalis  secundum  quod 
comparatur  ad  res  quaa  sunt  extra  animam,  quia  est  una  simi- 
litudo  omnium;  tamen,  secundum  quod  babet  esse  in  hoc  intel- 
lectu vel  in  illo,  est  species  quaedam  intellecta  particularis.  Et 
ideo  patet  defectus  Gommentatoris,  in  3  de  Anima,  qui  voluit 
ex  universalitate  formas  intellectus  unitatem  intellectus  conclu- 
dere:  quia  non  est  universalitas  illius  formai  secundum  hoc  esse 
quod  habet  intellectum,  sed  secundum  quod  ad*  res  refertur  ut 
similitudo  rerum;  sicut  etiam,  si  esset  una  statua  corporea  re- 
présentais multos  homines,  constat  quod  illa  imago  vel  species 
statuas  haberet  esse  singulare  et  proprium  secundum  quod  esset 
in  hac  mater  ia,  sed  haberet  rationem  communitatis  secundum  quod 
esset  commune  reprsesentativum  plurium.  Et  quia  natures  hu- 
mana3,  secundum  suam  absolutam  considerationem,convenit  quod 
prasdicetur  de  Socrate,  et  ratio  speciei  non  convenit  sibi  secundum 
suam  absolutam  (scilicet  humaine  naturse)  considerationem,  sed 
est  de  accidentibus,  qua3  consequuntur  eam  secundum  quoddam 
esse  quod  habet  in  intellectu,  ideo  nomen  speciei  non  prasdi- 
catur  de  Socrate,  ut  dicatur  :  Socrates  est  species  ;  quod  de  ne- 
cessitate  accideret,  si  ratio  speciei  conveniret  homini  secundum 
esse  quod  habet  in  Socrate,  vel  secundum  suam  absolutam  con- 
siderationem, scilicet  in  quantum  est  homo.  Quidquid  enim  con- 
venit homini  in  quantum  est  homo,  prasdicatur  de  Socrate.  Et 
tamen  prasdicari  convenit  generi  per  se,  cum  in  ejus  definitione 
ponatur.  PraxJicatio  enim  est  quoddam  quod  completur  per  ac- 
tionem  intellectus  componentis  et  dividentis,  habens  tamen  fun- 
damentum  in  re,  ipsam  unitatem  eorum  quorum  unum  de  altero 
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dicitur.  Unde  ratio  praedicabilitatis  potest  claudi  in  ratione  hujus 
intentionis  quae  est  genus,  quae  similiter  per  actionem  intellectus 
completur;  uihilominus  id  cui  intellectus  intentionem  praedica- 
bilitatis attribuit,  componens  id  cum  altero,  non  est  ipsa  intentio 
generis,  sed  potius  id  cui  intellectus  intentionem  generis  attri- 
buit,  sicut  quod  significatur  hoc  nomine  «  animai  ».  Si  ergo  patet 
qualiter  essentia  vel  natura  se  habet  ratione  speciei;  quia  ratio 
speciei  non  est  de  illis  quae  conveniunt  ei  secundum  suam  abso- 
lutam  considerationem,  neque  dh  accidentibus  quae  consequun- 
tur  ipsam  secundum  esse  quod  habet  extra  animam,  ut  albedo 
vel  nigredo;  sed  est  de  accidentibus  quae  consequuntur  eam  se- 
cundum esse  quod  habet  in  intellectu;  et  per  hune  modum  con- 
venu sibi  ratio  generis  vel  différente. 

CAPUT  V. 

Essentia  simplicium  substantiel rum  haudquaquam  est  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  sed  est  forma  tantum.  Con- 
fertur  cum  essentia  compositarum.  Ostendit  substantias 
simplices  esse  compositas  ex  essentia  et  esse.  Intelligen- 
tise  sunt  effective  a  Deo,  et  omnes  concretm  ex  actic  et 
reali  potentia. 

Nunc  restât  videre  secundum  quem  modum  essentia  sit  in 
substantiis  separatis,  scilicet  in  anima,  intelligentiis  et  causa 
prima.  Quamvis  autem  causse  primae  simplicitatem  omnes  philo- 
sophi  concédant,  tamen  compositionem  materiae  et  formas  in 
intelligentiis  et  animabus  quidam  nituntur  ponere  :  cujus  posi- 
tions auctor  fuisse  dicitur  Avicebron  in  libro  Fontis  vitae.  Hoc 
autem  dictis  philosophorum  reperitur  esse  contrarium,  quia  eas 
substantias  a  materia  separatas  nominant  et  absque  omni  mate- 
ria esse  probant;  cujus  demonstratio  potissima  est  ex  virtute 
intelligendi  quae  in  eis  est.  Videmus  enim  formas  non  esse  intel- 
ligibiles  in  actu  nisi  secundum  quod  separantur  a  materia  et  a 
conditionibus  ejus;  nec  efflciuntur  intelligibiles  in  actu  nisi  per 
virtutem  substantias  intelligents,  secundum  quod  recipiuntur 
in  ea,  et  secundum  quod  aguntur  per  eam.  Unde  oportet  quod 
in  qualibet  substantia  intelligente  si  omnimoda  immunitas  a 
materia  ;  ita  quod  nec  habeat  materiam  partem  sui,  neque  etiam 
sit  sicut  forma  impressa  materiae,  ut  est  de  formis  materialibus. 

Nec  potest  dicere  aliquis  quod  intelligibilitatem  non  impediat 
materia  quaelibet,  sed  materia  corporalis  tantum.  Si  enim  hoc 
esset ratione  materiae  corporalis  tantum;  cum  materia  non  dica- 
tur  corporalis  nisi  secundum  quod  stat  sub  forma  corporea,  tune 
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oporteret  quod  hoc  haberet  materia  a  forma  corporali,  scilicet 
impedire  intelligibilitatem.  Et  hoc  non  potest  esse,  quia  et  ipsa 
forma  corporalis  actu  intelligibilis  est,  sicut  et  alias  formas,  sci- 
licet quas  a  materia  abstrahuntur.  Unde  in  anima  intellectiva  et 
m  mtelligentia  nullo  modo  est  compositio  ex  materia  et  forma, 
ut  hoc  modo  accipiatur  materia  in  eis  sicut  in  substantiis  corpo- 
rahbus;  sed  est  ibi  compositio  formas  et  esse.  Unde  in  commente 
nonas  propositions  libri  de  Gausis,  dicitur  quod  inteUigentia  est 
habens  formam  et  esse,  et  accipitur  ibi  forma  pro  ipsa  quidditate 
vel  essentia  simplici.  Et  quomodo  hoc  fit,  planum  est  videre. 
Quascumque  enim  ita  sehabent  ad  invicem  quod  unum  est  causa 
esse  alterius,  illud   quod  habet  rationem   causas  potest  habere 
esse  sinealtero,  sed  non  convertitur.  Talis  autem  invenitur  habi- 
tudo  materias  et  formas,  quod  forma  dat  esse  materiaî  :  et   ideo 
impossibile  est  esse  aliquam  materiam  sine  forma  ;  tamen  non 
est  impossibile  esse  aliquam  formam  sine  materia.  Forma  enim 
non  habet,  in  eo  quod  forma,  dependentiam  ad  materiam  ;  sed  si 
inveniantur  aliquas  formas,  quas  non  possunt  esse  nisi  in  materia, 
hoc  accidit  eis  secundum  quod  sunt  distantes  a  primo  principio' 
quod  est  actus  primuset  purus.  Unde  illas  forma- quas  sunt  pro- 
pinquissimas  primo  principio,   sunt  formas  per  se  sine  materia 
subsistentes;   non  enim  forma    secundum   totum  genus  suum 
materia  indiget,  ut  dictum  est  ;  et  hujusmodi  formas  sunt  intelli- 
gente :  et  ideo  non  oportet  ut  essentias  vel  quidditates  harum 
substantiarum  sint  aliud  qnam  ipsa  forma. 

In  hoc  ergo  differt  essentia  substantias  compositaset  substantias 
simphcis,quod  essentia  substantias  composôtas  non  tantum  for- 
mam nec  tantum  materiam,  sed  formam  et  materiam  complec- 
titur;  essentia  vero  substantias  simplicis  est  forma  tantum.  Et 
ex  hoc  causantur  duas  alias  differentias.  Et  una  est  quod  essentia 
substantias  compositas  potest  significari  ut  totum   vel  ut  pars, 
quod  accidit  propter  materias  designationem,  ut  dictum  est;  et 
ideo  non  qnomodolibet  prasdicatur  essentia  rei  compositas  de  ipsa 
re  composite  :  non  enim  potest  dici  quod  homo  sit'quidditas  sua. 
Sed  essentia  rei  simplicis,  quas  est  sua  forma,  non  potest  signi- 
ficari nisi  ut  totum,  cum  nihil  sit  ibi  praster  formam,  quasi  for- 
mam recipiens  ;    et  ideo,  quocumque  modo   sumatur  essentia 
substantias  simplicis,  de  ea  prasdicatur;  unde  Avicenna  dicit  quod 
quidditas  substantias  simplicis  est  ipsummet  simplex,  quia  non 
est  ahquod  recipiens  ipsam.  Secunda  differentia  est,  quia  ex  eo 
quod  essentias  rerum  compositarum  recipiuntur  in  materia  desi- 
gnata   vel  multiplicantur  secundum  divisionem  ejus,  contingit 
quod  aliqua  sint  idem  specie  et  diversa  numéro.  Sed,  cum  essen- 
tia simplicium   non  sit  recepta  in  materia,   non  potest  ibi  esse 
talis  multiplicatio  :  et  ideo  non  oportet  quod  inveniantur  plura 
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individua  unius  speciei  in  illis  substantiis  ;  sed  guotquot  sunt 
individaa,  tôt  sunt  species,  ut  Avicenna  dicit  expresse.  Hujus- 
modi  ergo  substantiae  quamvis  sint'formae  sine  materia,  non 
tamen  in  eis  est  omnimoda  simplicitas,  nec  sunt  actus  puri,  sed 
habent  permixtionem  potentiae;  et  hoc  sic  patet.  Quidquid  enim 
non  est  de  intellectu  essentiae  vel  quidditatis,  hoc  est,  adveniens 
extra,  et  faciens  compositionem  cum  essentia;  quia  nulla  essen- 
tia  sine  his  quae  sunt  partes  essentias  intelligi  potest.  Omnis 
autem  essentia  val  quidditas  intelligi  potest  sine  hoc  quod  aliquid 
intelligatur  de  esse  suo  facto  :  possum  enim  intelligere  quid  est 
homo  vel  phœnix,  et  tamen  i£norare  an  esse  habeant  in  rerum 
natura  :  ergo  patet  quod  esse  est  aliucl  ab  essentia  vel  quiddi- 
tate  ;  nisi  forte  sit  aliqua  ras  cujus  quidditas  sit  suum  esse;  et 
haac  res  non  potest  esse  nisi  una  et  prima  :  quia  impossibile  est 
ut  fiât  plurificatio  alicujus,  nisi  per  additionem  alicujus  diffe- 
rentias,  sicut  multiplicatur  natura  generis  in  speciebus  ;  vel  per 
hoc  quod  forma  recipitur  in  diversis  materiis,  sicut  multiplicatur 
natura  speciei  in  diversis  indivi.luis;  vel  per  hoc  quod  unura  est 
abstractum  et  aliud  in  aliquod  receptum  :  sicut,  si  esset  quidam 
color  separatus,  esset  alius  a  colore  non  separato,  ex  ipsa 
sua  separatione.  Si  autem  ponatur  aliqua  res  quse  sit  esse  tan- 
tum,  ita  ut  ipsum  esse  sit  subsistens,  hoc  esse  non  recipiet  addi- 
tionem differentiae,  quia  jam  non  esset  esse  tantum  ;  sed  esse,  et 
prêter  hoc  forma  aliqua  ;  et  multo  minus  recipiet  additionem 
materise,  quia  jam  esset  esse  non  subsistens,  sed  materiale.  Unde 
reiinquitur  quod  talis  res  quaasit  suum  esse  non  potest  esse  nisi 
una  :  unde  oportet  quod,  in  qualibet  alia  re  prseter  eam,  sit  aliud 
esse  suum  et  aliud  quidditas  vel  natura  seu  forma  sua.  Unde  in 
intelligentiis  oportet  quod  sit  esse  praeter  formam;  et  ideo  dic- 
tum  est  quod  intelligentia  est  forma  et  esse. 

Omne  autem  quod  convenit  alicui,  vel  est  causatum  ex  princi- 
pes naturae  suas,  sicut  risibile  in  hcmine,  vel  advenit  ab  aliquo 
principio  extrïnseco,  sicut  lumen  in  aëre  ex  influentia  solis.  Non 
autem  potest  esse  quod  ipsum  esse  sit  causatum  ab  ipsa  forma 
vel  quidditate  rei,  dico  sicut  a  causa  efficiente;  quia  sic  aliqua 
res  esset  causa  sui  ipsius,  et  aliqua  res  seipsam  in  esse  produ- 
ceret,  quod  est  impossibile.  Ergo  oportet  quod  omnis  talis  res, 
cujus  esse  est  aliud  a  natura  sua,  habeat  esse  ab  alio.  Et  quia 
omne  quod  est  per  aliud  reducitur  ad  id  quod  est  per  se,  sicut 
ad  causamprimam;  ideo  oportet  quod  sit  aliqua  res  quaa  sit  causa 
essendi  omnibus  rébus,  eo  quod  ipsa  est  esse  tantum  :  alias  iretur 
in  infinitum  in  causis,  cum  omnis  res  quas  non  est  esse  tantum, 
habeat  causam  sui  esse,  ut  dictum  est.  Patet  ergo  quod  intelli- 
gentia est  forma,  et  esse;  et  quod  esse  habeat  a  primo  esse  quod 
est  esse  tantum;  et  hoc  est  prima  causa,  quae  Deus  est. 
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Omne  autem  quod  recipit  aliquid  ab  alio,  est  in  potentia  res- 
pectu  illius;  et  hoc  quod  receptum  est  in  eo,  estactus  ejus.Ergo 
oportet  quod  ipsa  forma  vel  quidditas,  Iquœ  est  intelligentia,  sit 
in  potentia  respecta  esse  quod  a  Deo  recipit;  et  illud  esse  recep- 
tum est  per  modum  actus  ;  et  ita  invenitur  actus  et  potentia  in 
intelligentiis,  non  taman  forma  et  materia,  nisi  œquivoce:  unde 
etiam  pati,  recipere,  subjectum  esse  et  omnia   hujusmodi  quai 
videntur  rébus  ratione  materige  convenire,  aaquivoce  conveniunt 
substantiis  intellectualibus  et  corporalibus,  ut  Gommentator  dicit 
in  3  de  Anima  :  Et  quia,  ut  dictum  est,  intelligentiae  quidditas 
est  ipsamet  intelligentia,  ideo   quidditas  vel  essentia   ejus   est 
ipsum  quod  est  ipsa,  et  esse  suum  receptum  a  Deo  est  id  quo 
subsistit  in  rerum  natura  ;  et  propter  hoc  a  quibusdam  hujus- 
modi substantise  dicuntur  componi  ex  quo  est  et  quod  est,  vel 
ex  quo  est  et  essentia,  ut  Boetius  dicit  in  1  Prœdicam.  Et  quia  in 
intelligentiis  ponitur  potentia  et  actus,  non  erit  difficile  invenire 
multitudinem  intelligentiarum  ;  quod  esset  impossibile,  si  nulla 
potentia  in  eis  esset.  Unde  dicit  Gommentator  in  3  de  Anima  quod, 
si  natura  intellectus  possibilis  esset  ignorata,  non  possemus  inve- 
nire multitudinem  in  substantiis  separatis.  Est  ergo  distinctio 
earum   ad  invicem,   secundum  gradum  potentise  et   actus  ;   ita 
quod  intelligentia  superior,  quae  plus  propinqua  est  primo,  habet 
plus  de  actu  et  minus  de  potentia,  et  sic  de  aliis;  et  hoc  comple- 
tur  in  anima  humana,  quae  tenet  ultimum  gradum  in  intellectua- 
libus substantiis.  Unde  intellectus  potentialis  ejus  se  habet  ad 
formas  intelligibiles  sicut  materia  prima,  quaa  tenet  ultimum 
gradum  in  esse  sensibili,  ad  formas  sensibiles,  ut  Gommentator 
in  3  de  Anima  dicit;  et  ideo  Philosophus  comparât  eum  tabulai 
rasa?,  in  qua  nihil  est  depictum.  Et  propter  hoc,  quia,  inter  alias 
substantias  intelligibiles   plus  habet  de  potentia;  ideo  efficitur  in 
tantum  propinqua  rébus  materialibus,  ut  res  mâterialis  trahatur 
ad  participandum  esse    suum,  ita  quod   ex    anima   et  corpore 
résultat  unum  esse  in  uno  composito;  quamvis  illud  esse,  prout 
est  animas,  non  sit  dependens  a  corpore.  Et  ideo  post  istam  for- 
mam,  quaa  est  anima,  inveniuntur  alias  formas  plus  de?  potentia 
habentes  et  magis  propinquas  materiaa,  in  tantum  quod  esse  earum 
sine  materia  non  est.  In  quibus  etiam  invenitur  ordo   et  gradus 
usque  ad  primas  formas  elementorum,  quas  sunt  propinquissimaa 
materiaa:  unde  nec  aliquam  operationem  habent,   nisi  secundum 
exigentiam    qualitatum    activarum  et   passivarum,    etj  aliorum 
quibus  materia  ad  formam  disponitur. 
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CAPUT  VI. 

Quaenam  sit  Dei  essentiel,  et  quœnam  in  substantiis  separatis: 
undenam  in  eis  intentio  generis  et  differentise  desuma- 
tur,  et  quo  pacto  inultiplicentur ,  inquiritur. 

His  visis,  patet  quomodo  essentia  invenitur  in  diversis.  Inve- 
nitur  autem  triplex  modus  habendi  essentiam  in  substantiis. 
Aliquid  enim  est,  sicutDeus,  cujus  essentia  est  ipsum  suumesse; 
et  ideo  inveniuntur  aliqui  philosophi  dicentesquod  Deus  non  habet 
essentiam,  quia  essentia  ejus  non  est  aliud  quam  esse  ejus.  Et 
ex  hoc  sequitur  quod  ipse  non  sit  in  génère,  quia  orane  quod  est 
in  génère  oportet  quod  habeat  quidditatem  praeter  esse  suum  ; 
cum  quidditas  aut  natura  generis  aut  speciei  non  distinguatur 
secundum  rationem  naturœ  in  illis  quorum  est  genus  vel  species; 
sed  esse  est  in  diversis  diversimode.  Nec  oportet,  si  dicimus 
quod  Deus  est  esse  tantum,  ut  in  errorem  incidamus  qui  Deum 
dixerunt  esse  illud  esse  universale  quo  quselibet  res  formaliter 
est.  Hoc  enim  esse  quod  Deus  est,  hujus  conditionis  est  ut  nulla 
sibi  additio  fieri  possit  :  unde  per  ipsam  suam  puritatem  est 
esse  distinctum  ab  omni  esse;  propter  quod,  in  commento  nona3 
propositionis  libri  de  Causis,  dicitur  quod  individuatio  primse  est 
causas,  quse  est  esse  tantum,  est  per  puram  bonitatem  ejus.  Esse 
autem  commune,  sicut  in  intellectu  suo  non  includit  aliquam 
additionem,  ita  nec  includit  in  intellectu  suo  aliquam  praecisionem 
additionis-,  quia,  si  hoc  esset,  nihil  posset  intelligi  esse  in  quo 
super  esse  aliquid  adderetur. 

Similiter  etiam,  quamvis  sit  esse  tantum,  non  oportet  quod 
deficiant  ei  reliquae  perfectiones  vel  nobilitates  ;  imo  habet  om- 
nes  perfectiones,  quae  sunt  in  omnibus  generibus,  propter  quod 
perfectum  simpliciter  dicitur,  ut  Philosophus  et  Commentator,  in 
5  Metaphys,  dicunt  ;  sed  habet  eas  modo  excellentiori  omnibus 
rébus,  quia  in  eo  omnes  unum  sunt,  sed  in  aliis  diversitatem 
habent;  et  hoc  est  quia  omnes  illie  perfectiones  conveniunt  sibi 
secundum  suum  esse  simplex  :  sicut,  si  aliquis  per  unam  quali- 
tatem  posset  efficere  operationes  omnium  qualitatum,  in  illa  una 
qualitate  omnes  qualitates  haberet  :  ita  Deus  in  ipso  esse  suo 
omnes  perfectiones  habet.  Secundo  modo  invenitur  essentia  in 
substantiis  creatis  intellectualibus,  in  quibus  est  aliud  esse  quam 
essentia  ipsarum,  quamvis  essentia  sit  sine  materia:  unde  esse 
earum  non  est  absolutum,  sed  receptum,  et  ideo  limitatum 
et  fînitum  ad  capacitatem  naturas  recipientis  ;  sed  natura  vel 
quidditas  earum  est  absoluta,  non  recepta  in  aliqua  materia.  Et 
ideo  dicitur  in  libro  de  Gausis  quod  intelligentiae  sunt  finit®  su- 
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perius  et  infinitaB  inferius  :  sunt  enim  finitse  quantum  ad  esse 
suum,  quod  a  super*iori  recipiunt;  non  tamen  finiuntur  infe^iur, 
quia  earum  formas  non  limitantur  ad  capacitatem  alicujus  mate- 
ria3  recipientis  eas;  et  in  talibus  substantiisnon  invenitur  multi- 
tudo  individuorum  in  una  specie,  ut  dictum  est,  nisi  in  anima 
humana,  propter  corpus  cui  unitur.  Et  licet  individuatio  ejus  ex 
corpore  occasionaliter  dependeat,  quantum  ad  sui  inchoationem, 
quia  non  acquiritur  sibi  esse  individuatum  nisi  in  corpore  cujus 
est  actus;  non  tamen  oportet  ut,  destructo  corpore,  individuatio 
pereat  :  quia,  cum  habeat  esse  absolutum  ex  quo  acquisitum  est 
sibi  esse  individuatum,  ex  hoc  quod  facta  est  i'ormahujus  corpo- 
ris,  illud  esse  semper  remanet  individuatum;  et  ideo  dicit  Avi- 
cenna  quod  individuatio  animarum  et  multiplicatio  dependet  ex 
corpore,  quantum  ad  sui  principium,  sed  non  quantum  ad  sui 
finem.  Et  quia  in  illis  substantiis  quidditas  non  est  idem  quod 
esse,  ideo  sunt  ordinabilesin  praedicamento;  et  propter  hoc  inve- 
nitur in  eis  genus,  species  et  differentia,  quamvis  earum  diffé- 
rente propriae  nobis  occultas  sint.  In  rébus  enim  sensibilibus 
etiam  ipsse  différente  essentiales  nobis  ignotae  sunt  :  unde  signi- 
ficantur  per  differentias  accidentales  quoe  ex  essentialibus  oriun- 
tur,  sicut  causa  signiflcatur  per  suum  effectuai,  sicut  bipes  poni- 
tur  differentia  hominis.  Accidentia  autem  propria  substantiarum 
immaterialium  nobis  ignota  sunt  :  unde  différente  earum  nec 
per  se  nec  per  accidentales  differentias  nobis  significari  possunt. 
Hoc  tamen  scieadum  quod  non  eoclem  modo  sumitur  genus 
et  differentia  in  illis  substantiis  sensibilibus  :  quia  in  sensibilibus, 
genus  sumitur  ab  eo  quod  est  materiale  in  re;  differentia  vero, 
ab  eo  quod  est  formate  in  ipsa  :  unde  dicit  Avicenna  in  l  de 
Anima  quod  forma,  in  rébus  compositis  ex  materia  et  forma,  est 
differentia  simple*  ejus  quod  constituitur  ex  illa  :  non  autem 
ita  quod  ipsa  forma  sit  differentia,  sed  quia  est  principium  diffe- 
rentias, ut  idem  dicit  in  sua  Metaph.  Talis  differentia  est  diffe- 
rentia simplex,  quia  sumitur  ab  eo  quod  est  pars  quidditatis  rei, 
scilicet  a  forma.  Cum  autem  substantif  spirituales  sint  simpli- 
ces  quidditates,  non  potest  in  eis  differentia  sumi  ab  eo  quod 
est  pars  quidditatis,  sed  a  tota  quidditate;  et  ideo  dicit  Avicenna 
in  1  de  Anima  quod  differentiam  simplicem  non  habent  nisi 
species  quarum  essente  sunt  composite  ex  materia  et  forma. 
Similiter  etiam  in  eis  ex  tota  essentia  sumitur  genus,  modo  tamen 
differenti  :  una  enim  substantia  separata  convenit  cum  alia  in 
immaterialitate  :  differunt  autem  ab  invicem  in  gradu  perfectio- 
nis,  secundum  recessum  a  potentialitate  et  accessum  ad  actum 
purum.  Et  ideo  ab  eo  quod  sequitur  illasin  quantum  sunt  imma- 
teriales,  sumitur  in  eis  genus,  sicut  intellectualitas  vel  aliquid 
hujusmodi;  ab  eo  autem  quod  sequitur  in  eis  gradum  perfectio- 
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nis,  sumitur  in  eis  diffarentia,  nobis  tamen  ignota.  Ne^  oportet 
bas  dilïerentias  esse  acciden taies,  quia  sunt  secundum  majorem 
et  minorem  pertëctionem,  quas  non  diversificat  speeiem.  Gradus 
enim  periectionis  in  recipiendo  eamdem  formam  non  diversificat 
speeiem,  sicut  albius  et  minus  album  in  participando  ej  isdem 
speciei  albedinem  ;  sed  diversis  gradibus  periectionis  in  ipsis 
i'ormis  vel  naturis  participatis  diversificat  speeiem  :  sicut  natura 
procedit  per  gradus  de  plantis  ad  animalia,  per  quasdam  qua3 
fiunt  média  inter  animalia  et  plantas,  secundum  Plnlosophum  in 
lib.  de  Animal.  Nec  iterum  est  necessarium  ut  divisio  intellectu- 
alium  substantiarum  sit  semper  per  dilïerentias  veras,  quia  hoc 
est  impossibile  in  omnibus  rébus  accipere,  ut  Pliilosophus  dicit 
in  2  de  Animal.  Tertio  modo  invenitur  in  substantiis  compositis 
ex  materia  et  forma,  in  quibus  et  esse  est  receptum  et  finitum, 
propter  quod  et  ab  alio  esse  habent  ;  et  iterum  natura  vel  quid- 
ditas  earum  recepta  est  in  materia  signata,  et  ideosunt  finitse  et 
superius  et  inferius,  et  in  eis  jam  propter  divisionem  materias 
signatae  possibilis  est  multiplicatio  individuorum  in  una  specie; 
et  in  his  substantiis  qualiter  se  habet  essentia  ad  intentiones 
logicas,  supra  dictum  est. 

CAPUT  VIL 

Accidentia  habent  essentiam  incompletam  :  varia  distingua 
untur  accidentia,  et  explicatur  undenam  in  ipsis  suma- 
tur  generis  et  differentix  intentio. 

Nunc  autem  restât  videre  qualiter  essentia  sit  in  accidentibus; 
quomodo  autem  sit  in  omnibus  substantiis  dictum  est.  Et  quia, 
ut  dictum  est,  essentia  per  definitionem  significatur,  oportet 
quod  eo  modo  habeant  essentiam  quo  habent  definitionem.  De- 
finitionem autem  habent  incompletam,  quia  non  possunt  definiri 
nisi  ponatur  subjietum  in  eorum  definitione:  et  hocideo  est  quia 
non  habent  in  se  esse  absolutum  per  se  a  subjecto;  sed,  sicut  ex 
forma  et  materia  relinquitur  esse  substantiale  quando  compo- 
nitur,  ita  ex  accidente  et  subjecto  relinquitur  esse  accidentale 
quando  accidens  subjecto  arlvenit.  Et  ideo  etiam  nec  forma 
substantialis  eompletam  essentiam  lu\bet,  nec  materia  :  quia  in 
definitione  formas  substantialis  oportet  quod  ponatur  illud  cujus 
est  forma;  et  ita  definitio  ejus  est  per  additionem  alicujus  quod 
extra  ejus  genus  est,  sicut  et  definitio  formas  accidentalis  :  ut 
etiam  in  definitione  animas  ponitur  corpus  a  naturali,  qui  consi- 
dérât animam  solum  in  quantum  est  forma  physici  corporis.  Sed 
tamen  inter  formas  substantiales  et  accidentales  tantum  interest, 
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•quia,  sicut  forma  substantialis  non  habet  per  se  esse  absolutum 
sine  eo  cui  advenit,  ita  nec  cui  advenit,  scilicet  materia  :  et  ideo 
ex  conjunctione  utriusque  relinquitur  illud  esse  in  quo  res  per 
se  subsistit,  et  ex  eis  efficitur  unum  per  se  ;  propter  quod  ex 
conjunctione  eorum  relinquitur  essentia  qua?dam.  Unde  forma, 
quamvis  in  se  considerata  non  habeat  rationem  compléta?  essen- 
tia?, tamen  est  pars  essentia?  compléta?.  Sed  illud  cui  advenit  ac- 
cidens, est  ens  in  se  completum,  consistens  in  suo  esse;  quod 
quidem  esse  naturaliter  prsecedit  accidens  quod  supervenit;  et 
ideo  accidens  saperveniens,  ex  conjunctione  sui  cum  eo  cui  su- 
pervenit, non  causât  illud  esse  in  quo  res  subsistit,  per  quod  res 
est  ens  per  se,  sed  causât  quoddam  esse  secundum,  sine  quo  res 
subsistens  intelligipotest  esse;  sicut  primum  potest  intelligi  sine 
secundo  vel  pra?dicatum  sine  subjecto.  Unde  ex  accidente  et 
subjecto  non  fit  unum  per  se,  sed  unum  per  accidens;  et  ideo  ex 
eorum  conjunctione  non  résultat  essentia  qua?dam,  sicut  ex  con- 
junctione forma?  cum  materia;  propter  quod  accidens  neque  ra- 
tionem compléta?  essentia?  habet,  neque  pars  compléta?  essentia? 
est;  sed  sicut  est  ens  secundum  quid,  ita  et  essentiam  secundum 
quid  habet.  Sed,  quia  illud  quod  dicitur  maxime  et  verissime  in 
quolibet  génère,  est  causa  eorum  qua?  sunt  post  in  illo  génère; 
sicut  ignis  qui  in  fine  caliditatis  est  causa  caloris  in  rébus  cali- 
dis,  ut  in  secundo  Metaphysicorum  dicitur  :  ideo  substantia,  qua? 
est  principium  in  génère  entis,  maxime  et  verissime  essentiam 
habens,  oportet  quod  sit  causa  accidentium  qua?  secundario  et 
quasi  secundum  quid  rationem  entis  participant.  Quod  tamen 
diversimode  contingit:  quia  enim  partes  substantia?  sunt  ma- 
teria et  forma;  ideo  qua?dam  accident i a  principaliter  consequ- 
untur  formam,  et  qua?dam  materiam.  Forma  autem  invenitur 
aliqua,  cujus  esse  non  dependet  a  materia,  ut  anima  intellec- 
tualis;  materia  vero  non  habet  esse  nisi  per  formam.  Unde  in 
accidentibus  qua?  sequuntur  formam  est  aliquid  quod  non  habet 
communicationem  cum  materia,  ut  intelligere  quod  non  est  per 
organum  corporale,  sicut  probat  Philosophus  in  3  de  Anima; 
aliqua  vero  ex  consequentibus  formam  sunt,  qua?  habent  com- 
municationem cum  materia,,  ut  sentire;  sed  nullum  accidens  se- 
quitur  materiam  sine  communicatione  forma?. 

Jn  his  tamen  accidentibus  qua?  materiam  consequuntur  inve- 
nitur qua?clam  diversitas.  Qua?dam  enim  accidentia  consequuntur 
materiam  secundum  ordinem  quem  habet  ad  formam  specialem, 
ut  masculinum  et  femininum  in  animalibus,  quorum  diversitas 
ad  materiam  reducitur,  ut  dicitur  in  decimo  Metaphysicorum  : 
unde,  remota  forma  animalis,  dicta  accidentia  non  rémanent 
nisi  a?quivoce.  Qua?dam  vero  consequuntur  materiam  secundum 
ordinem  quem  habet  ad  formam  generalem  >  et  ideo,  remota  for- 
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ma  speciali,  adhuc  in  ea  rémanent  :  siout  nigredo  cutis  est  in 
/Ethiope  ex  mixtione  elementorum,  et  non  ex   ratione  animae; 
et  ideo  post  mortem  in  eo  remanet.  Et  quia  unaquseque  res  in- 
dlviduatur  ex    materia  et  collocatur   in  génère  vel  specie  par 
suam  formam;  ideo  accidentia  quaeconsequuntur  materiam  sunt 
accidentia  individui.  secundum  quse  etiam   individua    ejusdem 
speciei  differunt  ab  invicem.  Accidentia  vero  quœ  consequuntur 
formam,  sunt  propriae    passiones  vel   generis  vel  speciei;  unde 
inveniuntur  in    omnibus  particip'antibus  naturam   generis    vel 
speciei  ;  sicut  risibile  consequitur  in  homine  formam,  quia  risus 
contingit    ex    aliqua    apprehensione    animae    hominis.    Scien- 
dum  etiam  est  quod  aliquando  accidentia  ex  principiis  essentia- 
libus  eausantur  secundum  actum  peri'ectum,  sicut  calor  in  igné, 
qui  semper  actu  est  calidus;  aliquando  vero  secundum  aptitu- 
dinem  tantum,  sed  complementuni  accipiunt  accidentia  ex  agente 
exteriori  :  sicut  diaphaneitas  in  aère,  quye  completur  per  corpus 
lucidum  extei'ius;  et  in  talibus  aptitudo  est  accidens  insepara- 
biie;  sed  complementuni  quod  advenit  ex  aliquo  principio  quod 
est  extra  essentiam  rei,  vel  quod  non  intrat  constitutionem  rei, 
est  separabile,  sicut  moveri  et  hujusmodi.   Sciendum  est  autem 
quod  in  accidentibus  alio  modo   sumuntur  genus,  ditf'erentia  et 
species,  quam  in  substantiis.   Quia  enim  in  substantiis  ex  ma- 
téria et  forma  substantiali  fit  per  se  unum,   una  quadam  natura 
ex  eorum  conjunctione  résultante,  quae  proprie  in  prœdicamento 
substantiae  collocatur  :  id^o  in  substantiis  nomina  concreta  quse 
compositum  signifioant,  proprie  in  génère  esse  dicantur,  sicut 
gênera  vel  species,  ut  homo  vel  animal;    non  autem  forma  vei 
materia  est  in  praxlicamento  hoc  modo  nisi   per  reduclionem, 
sicut  principia  in  génère  principiatorum  esse  dicrntur.   Sel  ex 
accidente  etsub.jecto  non  nt  unum  per  se  :  unde  non  résultat  ex 
eorum  conjunctione  aliqua  natura  cui  intentio  generis   vel  spe- 
ciei possit  attribui.   Unde  nomina  accidentium  concretive  dicta 
non  ponuntur  in  praedicamento  sicut  species  vel  gênera,  ut  al- 
bum vel  musicum,  nisi  per  reductionem,  sed  solum  secundum 
quod  abstracta  significantur,  ut  albedo  et  musica.  Et  quia  ac- 
cidentia non  componuntur  ex  materia  et  forma,  ideo  non   potest 
in  eis  sumi  genus  a  materia  et  diffwrentia  a  forma,  sicut  in  subs- 
tantiis compositis;  sed  oportet  ut  primum  genus  sumatur  ex  ipso 
modo  essendi,  secundum  quod  eus  diversimode  secundum  prius 
et  posterius  de  decem  generibus  prcedicatur  :  sicut  dicitur  quan- 
titas  ex  eo  quod  est  mensura  substantif,   et  qualitas  secundum 
quod  est  dispositio  substantif,  et  sic  de  aliis,  secundum  Philoso- 
phum,in  2  Metaphys.  Differentise  vero  in  eis  sumuntur  ex  diver- 
sitate  principiorum  ex  quibus  eausantur.  Et  quia  proprise  passio- 
nes ex  propriis  principiis  subjecti  eausantur,  ideo  subjectum  po- 
S.  Thom  Opusc.  —  IV,  16. 
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uitur  in  definitione  eorum  loco  différente,  si  in  abstracto  defini- 
antur,secundum  quod  sunt  proprie  in  génère  :  sicut  dicitur  quod 
simitas  est  nasi  curvitas;  sed  e  converso  esset,  si  eorum  definitio 
sumeretur  secundum  quod  concrétise  dicuntur  :  sic  enim  sub- 
jectum  in  eorum  definitione  poneretur  sicut  genus  ;  quia  tuni 
definirentur  per  modum  substantiarum  compositarum  in  quibus 
ratio  generis  sumitur  a  materia,  sicut  dicimus  quod  simum  est 
nasus  curvus.  Similiter  etiam  est,  si  unum  accidens  alterius  ac- 
cidentis  principium  sit,  sicut  principium  relationis  est  actio  et 
passio  et  quantitas  ;  et  ideo  secundum  hsec  dividit  Philosophus 
relationem,  in  5  Metaphys.  Sed  quia  propria  principia  acciden- 
tium  non  semper  sunt  manifesta,  ideo  quandoque  sumimus  diffe- 
rentias  accidentium  ex  eorum  effectibus,  sicut  congregativum 
et  disgregativum  visus  dicuntur  differentiaa  coloris,  quae  cau- 
santur  ex  abundantia  et  paucitate  lucis  ex  qua  diversae  species 
coloris  causantur.  Sic  ergo  patet  quomodo  essentia  est  in  subs- 
tantiis  et  accidentibus,  et  quomodo  intentiones  logicaB  universa- 
les  ineis  inveniuntur,  excepto  primo  principio,  quod  estinfinitad 
simplicitatis,  cui  non  convenit  ratio  generis  vel  speciei,  et  per 
consequens  nec  definitio  propter  suam  simplicitatem.  In  quo  sit 
finis  et  consummatio  hujus  sermonis. 


OPUSCULUM     IX 

DE  PRINCIPIO  INDIVIDUATIONIS 

(Edit.  Rom.,  XXIX.) 

Quoniam  dure  sunt  in  homine  potentiae  cognoscitivae,  scilicet 
sensus  et  ïntellectus;  manifestum  est  illas  diversitatem  suppo- 
nere  ex  parte  objactorum  suorum.  Sciendum  est  autem  quod  in 
cognitione  humana  fundamentum  et  origo   est  sensus   :   unde 
propinquior  est  rei  extraneae  supra  quam  tota  actio  virium  sen- 
èitivarum   iundatur   secundum   Philosophum  in  lib.  Periherm. 
Unde  propter  manifestam  passionem  sensuum  a  sensibilibus  tam- 
quani  a  propinquo  ortam,  passiones  intellectuum  dixit  esse  simi- 
litudines  rerum,  de  passionibus  vero  sensuum  nullam  mentionem 
iecit  ibi.  Quod  tamen  principaliter  factum  est,  quia  passiones 
intellectivae   sunt   causas   vocum   immediatius   quam   passiones 
sensuum,  de  quibus  tune  agere  inteudebat.  Gertum  est  autem 
accidentia  ipsa,  sive  propria  sive  communia,  esse  sensibilia,  sive 
objecta  sensuum,  ut  habetur  in  lib.  2  de  Anim.  Unde,  cum  super 
proprium  objectum  unius  potentiae  altéra  non  feratur  nisi  per 
accidens,    sicut   oculus    videt  dulce  in  quantum  est  album   vel 
nigrum;  impossibile  est  intellectum  ferri  super  illa  accidentia 
nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  agit  circa  ipsa  phantasmata 
quae  sunt  a  parte  ipsorum  sensibilium  accidentium;  et  hoc  est 
per  moclum  cujusdam  retlexionis.  Reflexio  autem  est  duplex  : 
una  ab  origine  potentiae,  altéra  ab  origine  objecti.  Primo  namque 
quaelibet  potentia  fertur  super  objectum  suum  proprium,  et  illud 
habet  determinare  actum  ipsius  potentiae  :  unde  ultra  non  transit 
actus  potentiae  quam  sub  forma  ulteriori  ipsius  principalioris 
objecti  :  aliter  namque  non  esset  id  proprium  ejus  objectum   : 
proprium  enim  objectum  est,  per  cujus  informationem  potentia 
actum  suum  exercet,  sicut  se  habet  color  ad  visum,  et  sonus  ad 
auditum.  Quidditas  autem  rei  sensibilis  est  objectum  intellectus 
proprium,  ut  dicitur  in  3  de  Anim.  :  unde  quoeumque  anima  se 
vertit,  hoc   objectum   est   sibi  ratio  agendi.  Potest  igitur  vel 
redire  in  se  per  actum  et  potentiam  suam,  vel  redire  per  obje- 
ctum  in  ipsam   originem  objecti,  scilicet  per  phantasmata  in 
species   sensibilium.  Ideo   isti  sunt  duo  modi  reflexionis  sua?, 
quarum  altéra  cognoscit  se  et  quae  a  parte  sua  sunt;  altéra  vero 
quae  sunt  a  parte  objecti  sui.  In  utroque  vero  modo  sua  cognitio 
ad  aliquid  singulare  terminatur.  Cum  enim  in  ipso  suo  objecta 
figitur  acies,  rationem  universalis  apprehendit  quod  solum  in 
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istis  inférioribus  ab  intellectu  determinatur  ut  proprium  obje- 
ctum,  cum  omnia  singularia  apud  nos  materialia  sint  :  materia 
enim  impedit  intellectum,  singulare  vero  non  :  materia  namque 
non  est  scibilis  nisi  per  analogiam  ad  forniam,  ut  dicitur  1  Phys. 
Si  autem  esset  apud  nos  singulare  insensibile  et  immateriale, 
quod  tamen  est  impossibile;  ipsum  per  se  sine  aliqua  abstra- 
ctione  cognosceretur,  quia  singularitas  non  impedit  intellectum, 
sed  materialitas.  Cum  ergo  ihtellectus  tendit  in  originem  sui 
objecti,  in  sensibilia  scilicet,  reflectitur  super  objecta  aliarum 
virium  cognoscitivarum.  Cum  vero  ad  se  redit,  non  tendit  in 
objectum  alicujus  alterius  virtutis  :  quia  potentialitas  animse 
(est),  ratione  cujus  ipsa  non  potest  esse  completum  objectum  in- 
tellectus proprii,  nisi  ducta  ad  actum  per  specidn  principalis 
objecti,  ut  docet  Philosophus  in  3  de  Anim.,  quia  anima  intelligit 
se  sicut  et  alia.  Sed  intelligit  alia  per  speciem.  Ergo  non  est 
materialitas  quas  facit  esse  ut  objectum  alterius  potentise;  facit 
tamen  quemdam  modum  singuïaritatis,  non  qui  sit  alicujus  rei 
complétas  in  specie,  sed  quia  esse  animas  terminatur  perrecepti- 
bilitatem  sua?  naturse,  cujus  potentialitas  major  est  potentialitate 
angelorum,  quia  magis  distat  a  Deo  in  gradu  naturas  quam 
angélus.  Deus  enim  actus  purus  est  :  et  quanto  sibi  aliquid 
minus  appropinquat,  tanto  plus  potentialitatis  et  minus  actuali- 
tatis  habet  :  non  solum  enim  materia,  sed  etiam  quasjumque 
potentialitas  passiva  de  ratione  objecti  intellectus  minus  habet; 
quia  dicit  Philosophus,  9  Metaph.  quod  unumquodque  intelligi- 
tur  secundum  quod  est  actu  ens.  Unde  anima  ad  objecta  dupli- 
cem  cognitionis  modum  habet.  Unum  in  se,  ut  separata  accipi- 
tur  :  tune  enim  cognoscibilis  est  secundum  modum  sui  esse, 
quia  est  actus  perfîciens  suam  potentialitatem  :  non  enim  in 
anima  sunt  duo  actus,  scilicet  sua  essentia,  quas  est  sua  poten- 
tialitas, et  esse  suum.  Sed  esse  suum  est  sua  actualitas,  ratione 
cujus  ipsa  essentia  animas  est  actus  corporis  :  omn;s  enim  forma 
participât  actum,  qui  est  primus  per  essentiam;  sed  hoc  analo- 
gice  fit.  Duos  autem  actus  ejusdem  ordinis  impossibile  est 
aliquod  unum  participare  simul;  sicut  impossibile  est  eamdem 
materiam  duas  formas  substantiales  simul  participare.  Alium 
autem  modum  cognitionis  habet  a  se,  in  quantum  nata  est  per 
sensus  cognoscere  :  unde  non  est  cognoscibilis  in  statu  in  quo 
accipitur  aliquid  per  sensum,  nisi  per  species  rei  sensibilis;  et 
ideo  omnis  cognitio  sua  de  seipsa  proprie  est  reflexa.  Nunc  ergo 
restât  ostendere,  ubi  separatur  cognitio  sensus  et  intellectus  a  se 
mutuo.  Manifestum  est  enim  intellectum  incipere  ubi  sensus 
desinit.  Sensus  autem  exteriores  ipsa  sensibilia  accidontia, 
communia  scilicet  et  propria,  habent  pro  suis  per  se  objectis. 
Quidditas  autem  roi  particularis  in  particulari  non  spectat  ut  per 
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se  objectum  ad  illos  sensus  exteriores,  cum  quidditas  ista  sub- 
stantia  sit  et  non  accidens,  nec  ad  intellectum  pertinet  ut  per  se 
objectum  ejus  propter  suam  materialitatem.   Ideo  quidditas  rei 
materialis  in  ipsa  sua  particularitate  est  objactum  rationis  par- 
ticularis,  cujus  est  con ferre  de  intentionibus  particularibus,  loco 
cujus  in  brutis  sestimativa  naturalis  est  :  quse  potentia  per  sui 
conjunctionem  cum  intellectu,  ubi  est  ratio  ipsa  quae  confert  de 
universalibus,  participât  vim  collativam  ;  sed  quia  pars  sensi- 
tivse  est,  non  abstrahit  omnino-a  materia.  Unde  objectum  suum 
proprium  ma  net  quidditas  particularis  materialis.   Hoc  autem 
non  est  quod  illa  potentia  appréhendât  materiam  in  se,  cum  ipsa 
non  possit  sciri  nisi  per  analogiam  ad  formam;  sed  quia  collatio 
de  materia  in  ordine  ad  formam  per  ipsam  materiam  individua- 
tam  spectat  ad  liane  potentiam  ;  sicut  considerare  de  materia  in 
communi  in  ordine  ad  formam  speciei,  spectat  ad  rationem  su- 
periorem.  Ex  his  facile  est  videre  quomodo  materia  est  princi- 
pium  individuationis  :  hoc  enim  intendimus  ostendere.  Sciendum 
est  ergo   quod  individuum  apud  nos  in  duobus  consistit.    Est 
enim  individuum  in  sensibilibus  ipsum  ultimum  in  génère  sub- 
stantif, quod  de  nullo  alio  praedicatur;  immo  ipsum  est  prima 
substantia,  secundum  Philosophum  in  Praed.,  et  primum  funda- 
mentum  omnium  aliorum.  Natura  enim  formae  materialis,  cum 
ipsa  non  possit  esse  hoc  aliquid  completum  in  specie,  cujus  solum 
esse  est  incommunicabile,  est  communicabilis  quantum  est  de  ra- 
tione  sua;  sed  est  incommunicabilis  solum  ratione  suppositi,  quod 
est  aliquid  completum  in  specie,  quod  cuilibet  formas  non  conve- 
nu, ut  dictum  est.  Ideo  quantum  est  de  ratione  sua,  communi- 
cabilis est,  ut  dictum  est.  Communicatio  autem  sua  est  ut  dictum 
est,  per  hoc  quod  recipitur  in  aliis.  Ideo  quantum  est  de  nalura 
sua,  communicabilis  est,  et  in  multis  recipi  potest,  et  recipitur 
secundum  unam  rationem,  cum  una  sit  ratio  speciei  in  omnibus 
suis  individuis.  Sed  quia  ipsa  esse  non  habet,   ut  dictum  est, 
quia  esse  est  solius  suppositi,  utpatet  per  Philosophum, 7  Metap., 
et   suppositum  incommunicabile  est,  ut  dictum  est;   ideo  ipsa 
forma   materialis   diversificatur  secundum    multa    esse  incom- 
municabilia,  manens  una  secundum  rationem  multis  communi- 
catam;  sua  autem  receptio  est  in  materia,  quia  ipsa  materialis 
est.  Ex  quo  patet  quod  de  natura  sua  sibi  relinquitur  unitas 
rationis  in  communicatione  sua,  et  quod  redditur  incommunica- 
bilis per  receptionem  suam  in  materia.  Ex  quo  enim  recipitur  in 
materia,  effteitur  individuum  quod  est  incommunicabile,  et  pri- 
mum fundamentum  in  génère  substantiae,  ut  completum  aliorum 
de  se  praadicabilium  subjectum.  In  via  autem  generationis  sem- 
per  incompletum  est  prius  completo,  licet  in  via  perlectionis  sit 
totum    e    contrario.    Illud   ergo   quod  est   primum    subjectum 
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omnium  in  via  generationis,  et  incompletum  quod  de  nullo  illius 
generis  pra?dicatur,  materia  scilicet,  necessario  erit  primum 
principium  esse  incommunicabilis,  quod  est  proprium  individui. 
Aliud  est  in  quo  salvatur  ratio  incividui  apud  nos,  determinatio 
scilicet  ejus  ad  certas  particulas  temporis  et  loci,  quia  proprium 
est  esse  sibi  hic  et  nunc,  et  ha?c  determinatio  debetur  sibi  ratione 
quantitatis  determinatae.  Et  ideo  materia  sub  quantitate  deter- 
minata  est  principium  individuationis  :  materia  enim  sola  est 
principium  individuationis,  quoad  illud  in  quo  salvatur  ratio 
primi  iu  génère  substantia?,  quod  tamen  impossibile  est  reperiri 
sine  corpore  et  quantitate.  Et  ideo  quantitas  determinata  dicitur 
principium  individuationis,  non  quod  aliquo  modo  causet  subje- 
ctum  suum,  quod  est  prima  substantia,  sed  concomitatur  eam 
jnseparabiliter,  et  déterminât  eam  ad  hic  et  nunc.  Illud  ergo 
quod  cadit  sub  ratione  particulari,  est  hoc  aliquid  per  naturam 
materia?;  quod  autem  cadat  sud  sensu  exteriori,  est  per  quanti- 
tatem.  Sed  huic  objici  potest  quod  materia  de  sui  natura  com- 
munis  est,  sicut  et  forma  cum  possit  una  sub  pluribus  formis 
esse.  Unde  ha?c  communitas  sua  potest  impedire  ipsam,  ne  sit 
principium  primum  individuationis.  Sed  sciendum  est  quod  im- 
possibile est  formam  uniri  materia?  quin  sit  pj.rticularis,  et  quod 
eam  sequatur  quantitas  determinata,  per  quem  modum  non  est 
ultra  communicabilis  materia  alteri  forma?,  quia  ha?c  quantitas 
cum  alia  forma  reperiri  non  potest  cum  eadem  determinatione. 
Et  ideo  materia  non  est  communicabilis  secundum  eamdem  de- 
terminationem,  sicut  forma  est,  ut  dictum  est.  Ratio  enim  ma- 
teria? sub  forma  aliqua  est  alia  a  ratione  sua  sub  alia  forma, 
quia  certificatur  ratio  sua  per  determinationem  quantitatis,  qua? 
in  diversa  proportione  et  dimensione  requiritur  ad  diversas 
formas.  Essentia  enim  materia?  non  diversificatur  sub  diversis 
formis  sicut  ratio  sua  :  ratio  enim  materia?  non  est  una  et  com- 
munis  sicut  sua  essentia  est  :  ratio  enim  forma?  in  diversis 
materiis  est  una,  licet  secundum  esse  sit  diversa.  Et  ideo  com- 
munitas secundum  essentiam  tantum  qua?  est  ipsius  materia?,  et 
non  secundum  eamdem  rationem,  non  impedit  materiam  esse 
primum  principium  individuationis.  Sed  advertendum  est  quod 
accidentia  non  individuantur  per  materiam  primam,  sed  per 
subjectum  proprium,  quod  est  ens  actu,  individuantur,  sicut  et 
forma?  substantiales  per  materiam  primam,  qua?  est  eai'um 
subjectum.  Et  ha?c  de  principio  individuationis  ad  pra?sens 
sufficiunt. 


OPUSCULUM     X, 


DE  NATURA  MATERIiE,  ET  DIMENSIONIBUS  INTERMINATIS 

Edit.  Rom.,  XXXII. 

CAPUT  I. 

Quod  mater ia  prima  non  potest  nisi  per  creationem  in  esse 
produci,  et  quod  ipsa  est  primum  subjeclum  in  gênera- 
tione  physica. 

Postquam  de  principiis  sermo  habitus  est,  remansit  plenius  na- 
turam  materine  considerare.  Scientlum  est  ergo  quod  ad  materiam 
causalitas  crcaturse  non  se  extendit,  quia  actio  creaturse  super 
aliud  fundatur.  Materia  autem  non  habet  subjectum  aliquod  de  quo 
per  actionem  educi  possit,  quia  materiœ  non  est  materia.  Untïe 
materia  non  est  generabilis  nec  corruptibilis  :  quia  omne  quoi 
generatur,  ex  materia  generatur;  et  quod  corrumpitur,  in  ma- 
teriam corrumpitur;  quia  materia  est  principium  primum  ex  quo 
aliquid  fit,  et  ultimum  in  quod  abit  quod  corrumpitur,  secun- 
dum  Pliilosophum,  in  1  Phys.  Unde  ipsa  nonnisi  ex  nihilo  pro- 
ducitur,  et  nonnisi  in  nihilum  desinere  potest.  Sicut  autem  ex 
nihilo  creatura  non  potest  aliud  producere,  ita  ex  subtractione 
virtutiscreatae  corrumpitur  aliquid  in  nihilum.  Creatura ergo  ma- 
teriam causare  non  potest.  Et  quia  omne  agens  physicum  me- 
dianteinstrumento  corporeo  agit;  actio  autem quse  per  inotum  ex- 
ercetur,  motus  est  :  ideo  omnis  actio  agentis  physici  in  motuest. 
Motus  autem  in  mobili  est  ut  in  subjecto,  sicut  dicitur  3  Phys. 
Materia  autem  mobilis  non  est,  quia  in  omni  eo  quod  movetur, 
necesse  est  materiam  imaginari,  ut  dicitur  2  Metaphysic.  Omne 
enim  mobile  habet  partem  et  partem,  materia  autem  non  habet 
partem  nisi  sub  quantitate.  Subjectum  ergo  actionis  physicse 
erit  mobile  in  quantum  actu  existens.  Unumquodque  vero  mo- 
bile movetur  motu  proprio  per  qualitatem  sibi  inhœrentem, 
qua3  est  sibi  principium  passivum  sui  motus,  cujusmodi  suntgra- 
vitas  et  levitas  in  motu  locali  :  his  enim  qualitatibus  inest  vir- 
tus  generantis  ad  motum  localem  in  istis  inferioribus  :  inde  est 
quod  quandoque  haa  qualitates  dicuntur  principia  activa  motus, 
inquantum  sunt  in  strumenta  generantis,  quod  est  movens  prin- 
cipale gravium  et  levium;  quandoque  vero  passiva,  inquantum 
sunt  effectus  generantis  :  effectus  enim  rationem  passivi  habet, 
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quia  per  passionem  subjecti  efficitur,  de  quo  educitur.  Qua?dam 
enim  agentia  non  soluni  proprios  effectus  causant;  sed  etiam 
simul  sua  instrumenta  :  ut  generans  ignem  non  solum  causât 
motum  ejus,  sed  ad  motum  ejus  facit  levé  in  igné  :  unde  levé 
quandoque  activum,  quandoque  passivum  principium  motus  di- 
citur.  Ha?  autem  qualitates  mobilium  non  possuntesse  qualitates 
prima?,  quia  solum  ordinantur  ad  ea  qua?  sunt  extranea  rei,  ad 
motum  scilicet  localem,  per  quem  non  acquiritur  rei  aliqua 
forma  substantialis.  Et  ideo  necesse  est  aliquas  qualitates  pra?- 
cedere  in  re,  qua3  sunt  instrumenta  generantis  in  acquisitione 
forma?  substantialis.  Hanc  enim  necesse  est  pra?cedere 
omnem-  motum  localem  ipsius,  quia  motus  localis  requi- 
rit  quantitatem  in  mobili,  et  partem  et  partem.  Forma  autem 
substantialis  omnem  quantitatem  prsecedit;  actio  autem  gene- 
rantis in  productione  forma?  substantialis  est  alteratio,  cu.jus 
terminus  est  spoliatio  materia?  a  forma  prioris  et  inductio  nova? 
forma?:  et  sic  corruptio  unius  est  generatio  alterius.  Quoniam 
ergo  alteratio  est  actio  physica,  actio  autem  pbysica  per  instru- 
mentum  corporeum  perficitur,  ut  dictum  est,  et  omnis  talis  actio 
per  motum  exercetur;  ideo  alteratio  cu.jus  terminus  est  gene- 
ratio, requirit  subjectum  actu  existens,  ut  mobile  grave  vel  levé; 
alteratio  autem  motus  est,  ut  dicitur  5  Phys.  Quia  ergo  in  ter- 
mino  cujuslibet  motus  qua?dam  quies  invenitur  secundum  natu- 
ram  ipsius  motus,  ut  in  motu  locali  est  quies  secundum  locum 
terminans  ipsum  motum;  in  motu  autem  dealbationis,  quies  est 
ipsa  albedo  terminans  ipsam  dealbationem;  ideo  in  fine  dealba- 
tionis quies  est  inductio  forma?  substantialis.  Alteratio  ergo  per 
quam  spoliatur  materia  priori;  forma,  in  se  requirit  subjectum 
actu  existens,  quia  ipsa  motus  est,  ut  dictum  est  :  in  suo  autem 
termino  non  requirit  subjactum  actu  existens.  Terminus  autem 
ejus  est  generatio.  Unde  generatio  non  requirit  subjectum  nisi 
in  potentia  tantum.  Hoc  autem  solum  manet  in  genera- 
tione,  quia  subjectum  necessario  manet  cum  eo  eu  jus  est  sub- 
jectum. Quoniam  ergo  generatio  non  est  motus,  sed  mutatio,  ut 
dicitur  5  Phys.,  cum  generatio  sit  terminus  actionis  physica?,  sci- 
licet alterationis,  qua?  propter  naturam  motus  requirit  semper 
«subjectum  actu  existens;  materia  qua?  est  subjectum  generatio- 
iiis,  nunquam  est  sine  forma  :  ideo  agens  in  cujus  actione  non 
oportet  pra?cedere  aliquem  terminum  actionis,  potestex  materia 
aliquid  educere  sine  alteratione  aliqua,  sive  ex  nihilo,  sive  aliquo 
motu  pra?supposito.  Actio  namque  sua  cum  non  sit  motus,  neque 
terminus  motus;  ens  in  potentia  tantum  transmutare  potest 
isubito  sine  ulla  alteratione  précédente  :  quia  tempus  non  re- 
quiritur  quod  mensuret  actionem  rei  naturalis,  nisi  propter 
motum  adjunctum  :  unde  non  foret  necessarium  materiam  uniri 
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formas  per  actionem  divinam,  cui  subjiceretur  forma  unita,  sed 
per  actionem  physicam,  quas  non  attingit  ens  in  potentia  tan- 
tum,  sed  in  suo  termino,  ubi  cessât  motus.  Ex  termino  ergo  ac- 
tionis  physicae  sumi  potest  via  ad  naturam  materias  inquiren- 
dam,  sicutfacit  Philosophus  in  i  Phys. 

CAPUT  IL 

Qualiter  per  mutationem  formarum  devenitur  in  cognitio- 
nem  mater iae  :  et  secundum  qaam  rationem  materia  est 
principiu m  individuationis. 

Considerandum  est  ergo  quod  terminus  actionis  physicae  est 
duplex  :  scilicet  primus  et  secundus.  Primus  est  generatio,  quas 
est  terminus  alterationis  physicas.  Secundus  vero  est  forma, 
qua3  est  finis  generationis;  licet  non  semper  vi  generationis  in- 
ducatur  iorma,  quas  est  finis  generationis  :  sicut  patet  de  anima 
humana,  quas  non  introducitur  per  agens  physicum  :  unde  pri- 
mus terminus  actionis  physicae  in  generatione  humana  est  dis— 
positio  sut'ficiens  ad  introductionem  animas,  quas  a  Philosopho 
dicitur  generatio  in  2  Phys;  quia  homo  générât  hominem  et  sol. 
Proprie  vero  generatio  est  quando  forma  ex  natura  generantis 
generato  adjungitur,  quod  fit  quando  principium  actionis  non  ex- 
cedit  modum  agendi  in  nulla  sua  virtute,  sicut  patet  de  formis 
materias  immersis  :  taies  enim  formas  non  secundum  aliquid  sui 
sunt  principium  agendi,  quasi  aiiquid  sui  sit  non  immersum  ma- 
terias, aliquid  vero  immersum;  sed  omnino  sunt  principium  ac- 
tionis rerum  quaruin  sunt  formas  :  ideo  ex  vi  actionis  fit  aliquid 
simile  in  specie  in  génère  talium  rerum.  Sed  anima  hominis  ex- 
cedit  modum  actionis  suas  et  generationis,  quia  anima  hominis 
non  est  forma  materias  penitus  immersa  :  geiïerativa  enim  po- 
tentia hominis  non  est  tota  virtus  animas  humanas,  sed  una  pars 
ejus,  quas  conditiones  materias  non  excedit.  Et  ideo  in  genera- 
tione hominis  non  attingitur  ad  idem  specie  ex  vi  generationis 
sicut  in  aliis  :  quaiUumcunque  enim  materia  secundum  naturam 
disponatur  ad  animam  humanam.  Deus  tamen  posset  eam  non 
creare.  Ex  generatione  ergo,  quas  est  primus  terminus  actionis 
physicas,  accipi  potest  quas  sit  natura  materias.  Gum  enim  non 
requiraturaliquod  subjsctum  actu  in  actione  physica  nisi  propter 
motum,  sicut  de  alteratione  dictum  est,  et  subjectum  necesse  sit 
manere  in  toto  motu;  sequitur  necessario  quod,  quamdiu  est 
aliquid  de  natura  alterationis  et  motus,  subjectum  esset  in  actu. 
Cum  vero  motus  alterationis  déficit,  déficit  subjecti  actualitas. 
Hase  autem  est  in  ejus  termino,  qui  est  generatio.  Unde  in  gène- 
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ratione  necessario  tota  actualitas  subjecti  alterati  peribit.  Solum 
ergo  ens  in  potentia  manet  in  generatione.  Ens  autem  in  poten- 
tia  est  materia  solum.  Et  ideo  materia  nucla  est  subjectum  gene- 
rationis.  Gum  ergo  materia  impecliat  cognitionem,  et  unumquod- 
que  non  cognoscatur  nisi  secundum  quod  est  actu,  ut  dicitur 
9  Metaph.;  ideo  materia  non  est  scibilis  nisi  in  ordine  ad  formam, 
ut  dicit  Philosophus  1  Phys  :  ideo  formam  per  prius  oportet  co- 
gnoscere  et  per  eam  requirere  naturam  materias  :  forma  enim 
est  terminus  actionis  physicas,  ut  dictum  est.  Sciendum  est  ergo 
quod  in  termino  cujuslibet  motus  nihil  est  in  isto  quod  per  mo- 
tum  derelinquitur,  sicut  in  termino  motus  localis  nihil  est  de 
loco  a  quo  incipit  motus  lecalis;  et  in  termino  deabationis  nihil 
est  de  nigro,  a  quo  incipit  dealbatio.  Gum  ergo  alteratio  ab  actu 
formas  substantialis  incipiat,  et  ipsum  compositum  alteretur  al- 
teratione  materias  ad  denudandam  ipsam  ab  nmni  actu  quem 
prius  habebat,  ut  dictum  est;  in  termino  ejus  necessario  denuda- 
bitur  ab  actu  primo  quem  habebat  :  primum  enim inconstitutione 
est  ultimum  in  resolutione.  Hoc  autem  est  actus  formas  substan- 
tialis. Quod  ergo  manet  derelictum  a  forma  substantiali,  hoc  est 
materia:  quia  per  actionem  creaturas  non  devenimus  in  nihil,  ut 
dictum  est.  Sic  ergo  per  formam  cognoscibilis  est  materia. 

CAPUT  III. 

Quod  tria  sicnt  gênera  formarum. 

Sciendum  autem  quod  tria  sunt  gênera  formarum.  Quasdam 
enim  est  forma,  quas  est  ipsum  suum  esse,  et  non  recipitur  ab 
aiiquo  priori,  nec  communicatur  alicui  posteriori;  et  talis  forma 
est  Deus.  Et  ideo  ipse  solus  est  infinitus  absolute.  Aliae  vero 
sunt  formas,  quas  licet  non  sint  receptas  in  materia,  tamen  non 
sunt  ipsum  suum  esse,  cum  in  eis  caclat  compositio  essentias  et 
esse:  et  ideo  ex  una  parte  sunt  finitas,  et  ex  alia  infinitse  :  fini- 
untur  enim  secundum  suum  esse  sursum  terminatum  ab  alio, 
sed  non  deorsum,  cum  non  recipiantur  in  aiiquo  inferiori.  Et 
hase  est  doctrina  Gommentatoris  in  lib.  de  Gausis.  Alias  autem 
sunt  formas,  quas  undique  sunt  finit»,  quas  et  esse  aliunde  habent, 
quod  est  commune  omni  creaturse;  nihilominus  recipiuntur  in 
aliqua  materia.  lnter  quas  tamen  est  magna  differentia;  quia 
quanto  minus  in  materia  immerguntur,  tanto  minus  finiuntur; 
et  ideo  anima  humana  quodammodo  est  omnia,  ut  dicitur  3  de 
Anima.  Eo  enim  quod  non  immergitur  materias  sicut  alias  formas, 
remanet  in  ea  quasdam  infinitas.  Unde  intellectus  ad  plura  se  ex- 
tendit,  sensus  vero  ad  pauciora;  nec  propter  liane  majorem  ejua 
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oxtensionem  spargitur  ad  multa;  secl  inagis  unitus  remanet  in 
acceptione  plurium  intelligibilium,  quam  sensus  in  paucis  sensi- 
bilibus  ;  et  hoc  est  propter  unitatem  majorem  medii  per  quod  ipsa 
cognoscit,  quod  est  magis  unum  quam  médium  quo  perficitur 
sensus  cognitio.  Ex  bis  ergo  constat  et  manifestum  est  quod 
formas  in  se  acceptas  unitas  sunt  et  non  dispersas.  Gum  vero  in 
materia  recipiuntur  et  ei  immerguntur,  patiuntur  divisionem  in 
sua  natura.  Et  ideo,  cum  species  formam  sequatur,  in  formis 
separatis  a  materia  non  est  differentia  suppositorum  vel  multi- 
tudo  in  eadem  specie  seu  ratione  formali  :  secl  quodlibet  sup- 
positum  unité  colligit  in  se  totam  suam  speciem  ;  in  formis  vero 
in  materia  receptis,  una  species  reperitur  m  multis  suppositis. 
Sed  hoc  non  est  a  natura  materias  qualitercumque  acceptas,  cum 
materia  sit  de  natura  specierum  in  rébus  materialibus  ;  sed  hoc 
est  per  receptionem  formas  in  materia  secundum  quod  est  sub- 
jectum primum.  Gum  enim  subjectum  in  aliqua  specie,  seu  ali- 
qua  pars  subjsctiva  sit  prima  substantia,  quas  individuum  dici- 
tur;  illud  quod  tenet  rationem  primi  subjecti  est  causa  individua- 
tionis  et  divisionis  speciei  in  suppositis.  Primum  autem  subjec- 
tum est  quod  in  alio  recipi  non  potest.  Et  ideo  formas  sépara  tas, 
eo  ipso  quod  in  alio  recipi  non  possunt,  habent  rationem  primi 
subjecti.  Et  ideo  seipsis  individuantur.  Et  cum  in  ipsis  non  sit 
nisi  forma,  est  in  eis  forma,  secundum  rationem  formas.  Et  ideo 
■cum  in  eis  sit  idem  suppositum  et  forma,  es  quo  seipsis  indivi- 
duantur, in  quantum  habent  rationem  primi  subjecti;  ad  multi- 
plicationem  suppositorum,  multiplicatur  in  eis  forma  secundum 
rationem  formas  sedum  se,  et  non  per  aliud,  quia  non  recipiun- 
tur in  alio.  Omnis  autem  talis  multiplicatio  multiplicat  speciem; 
et  ideo  in  eis  tôt  sunt  species  quot  sunt  individua.  In  aliis  vero 
formis  ubi  est  multitudo  formas  per  receptionem  in  alio  quod 
habet  rationem  primi  subJ3cti,  et  non  secundum  rationem  formas, 
manet  eadem  species  in  diversis  suppositis.  Hoc  autem  recipiens 
est  materia,  non  qualitercumque  accepta,  ut  dictum  est,  cum  ipsa 
sit  de  intellectu  philosophiez  speciei;  sed  secundum  quod  habet 
rationem  primi  subjecti,  et  signatio  ejus  est  esse  sub  certis  di- 
mensionibus,  quas  faciunt  esse  hic  et  nunc  ad  sensum  demons- 
trabile.  Ad  banc  igitur  divisionem  formas  non  requiiitur  in  mate- 
ria dimensio  aliqua  interminata  :  materia  enim  est  principium 
individuationis,  ut  est  primum  subjectum,  ut  dictum  est.  et  so- 
lum  sic  :  quamdiu  enim  manet  aliquid  ulterius  receptibile,  non 
invenitur  ultimum  quod  in  nullo  natum  est  recipi;  si  autem  sint 
dimensiones  interminatas,  necessario  erunt  in  materia  ut  in  sub- 
jecto.  Materia  autem  cum  tribus  dimersionibus  non  est  primum 
subjectum,  sed  secundum  se  et  in  natura  sua;  per  quem  modum 
non  pertinet  ad  naturam  speciei,  sed  prout  est  in   acceptions 
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intellectus,  cujus  est  determinationem  seu  intentionem  speciei 
percipere.  Cum  ergo  forma  recipitur  in  mater ia,  circumscriptis 
omnibus  per  intellectum  dimensionibus,  fit  aliquid  existons  ia 
génère  substantise  et  ultimum,  completam  habens  rationem  indi- 
vidu! in  substantia.  Sed  non  fit  hic  et  nunc  demonstrabile  sine 
dimensionibus  determinatis  et  certis,  quas  habere  necesse  est,  eo 
quod  forma  recipitur  in  materia;  cum  impossibile  sit  eam  recipi 
in  materia,  qutn  constituatur  corpus  substantia,  sub  cujus  pro- 
pria figura  sunt  dimensiones  ipsae.  Et  ideo  dicitur  qua  materia 
sub  oertis  dimensionibus  est  causa  individuationis  :  non  quod 
dimensiones  causent  individuum,  cum  accidens  non  causet  suum 
subjectum;  sed  quia  per  dimensiones  certas  demonstratur  indi- 
viduum hic  et  nunc,  sicut  per  signum  proprium  individui  et  in- 
separabile. 

CAPUT  IV. 

In  quo  ponilur   opinio    Cammentaloris   de  dimensionibus 
interminalis,  et  reprobatur. 

Ex  dictis  ergo  patet  quod  Averrois  erravit  in  libro  deSubstantia 
orbis,  ponendo  dimensiones  interminatas  praaesse  in  materia,  et 
hoc  necessario  ad  production 3m  formarum  substantialium  :  cujus 
ratio  potissima  est  de  divisione,  quia  diversae  formae  non  possunt 
recipi  in  eadem  parte  materise,  nec  materia  habet  partem  et  partem 
nisi  per  quantitatem,  nec  potest  quantitas  terminata  intelligi,  nisi 
pra3cesserit  forma  substantialis  :  ideo  dicit  Philosophumposuisse 
dimensiones  interminatas  necessarias  ad  constitutionem  rerum 
naturalium,  et  lias  prseexistere  in  essentia  materia3,  quas  in  ad- 
ventu  formae  substantialis  terminantur*.  Essentiam  vero  mate- 
ria? dicit  spoliari  non  posse  his  dimensionibus  :  aliter  non  fieret 
de  corpore  corpus  et  de  dimensionibus,  dimensiones,  quod  ipse 
pro  inconvenienti  habet.  Si  vero  est  aliqua  forma  quae  non  divi- 
ditur  per  materise  receptionem,  sicut  forma  cœli,  non  est  necesse 
ponere  taies  dimensiones.  Et  ideo  dicit  Avicennam  errasse,  quia 
non  posuit  taies  dimensiones,  sed  voluit  primum  quod  inest  ma- 
terise, esse  formam  substantialem;  et  ideo  multa  inconvenientia 
sequuntur  ex  dictis  Avicennae,  secundum  Commentatorem  :  quia 
sic  non  divideretur  forma  per  materiam,  nec  reciperetur  in  ma- 
teria nisi  forma  una  tantuin,  et  illa  duraret  in  ea  perpetuo.  Hnec 
est  opinio  Averrois  de  dimensionibus  interminatis  :  contra  quem 
rationes  ponere  necesse  est,  ut  verus  modus  generationis  rerum 
inveniatur;  posterius  vero,  quomodo  impossibile  et  inconveniens 
est  ponere  dimensiones  interminatas  ostendere  :  sic  enim  cre- 
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dimus  intentionem  nostram  posse  impleri.  Arguitur  itaque  sic. 
Praedietas  dimensiones,  quie  essentialiter  quantitates  sunt,  etsi 
non  actu  ad  genus  quantitatis  pertineant,  aut  sunt  eduetae  de 
potentia  materise  ei  subjecta,  aut  non.  Si  sunt  eduetae  de  poten- 
tia  materiae  :  ergo  priu  sibi  non  erant  in  materia,  nisi  in  potentia 
materiae  per  modum  aliquorum  quae  de  potentia  materite  edu- 
cuntur.  Spoliari  ergo  potest  materia  talibus  dimensionibus;  cnjus 
contrarium  ipse  dicit.  Et  iterum,  quod  educitur  de  potentia  raa- 
teriae,  educitur  per  transmutationem  materiae.  Non  autem  est 
transmutatio  in  materia,  nisi  transeundo  de  potentia  materiae  in 
actum  formas  substantialis.  Oportet  igitur  taies dimensiones  sequi 
inductionem  alicujus  formas  substantialis  in  materia.  Sed  omnes 
dimensiones  quae  sequuntur  formam,  sunt  terminatae,  secundum 
eandem.  Igitur  non  erunt  dimensiones  iuterminata3educta3  de  po- 
tentia materiae.  Si  vero  non  sunt  eduetae  de  potentia  materiae, 
non  erunt  tantum  duo  principia  in  constitutione  rerum  natura- 
lium,  materia  scillcet  et  forma;  sed  etiam  tertium,  scilicet  di- 
mensiones prasdictae.  Omne  enim  quod  manet,  et  non  fit  ex  ali- 
quo,  necesse  est  esse  principium,  ut  dicitur  1  Phys.  Et  iterum 
accidentia  habent  aliqua  aba  principia  a  principiis  substantiae, 
scilicet  dimensiones  praedictas,  quod  ipse  Gommentator  habetpro 
se,  dicens  dimensiones  terminatas  fieri  ex  interminatis.  Praecte- 
reae,  illae  dimensiones  intermiuatae  aut  distinguunt  partes  mate- 
riae ab  invicem,  aut  non.  Si  distinguunt,  cum  omnis  distinctio  sit 
ab  aliquo  actu,  materia  haberet  distinctas  partes  actu,  et  non  ab 
aliqua  forma  substantiali;  quod  est  impossi bile,  cum  materia  non 
habeat  esse  nisi  a  forma  substantiali.  Si  vero  non  distinguunt  nisi 
in  potentia,  ad  nihil  ponuntur  in  materia,  quia  in  materia 
nuda  est  potentia  ad  distinctionem  partium  quam  acquirit 
introducta  forma,  quod  est  totum  compositum  ex  diversis  par- 
tibus.  Praeterea,  in  substantiis  prius  est  intelligere  essen- 
tias  rerum  quam  esse  earum,  sicut  recipiens  prius  est  recepto 
naturaliter.  Sed  cum  accidentia  non  habeant  esse  in  suis  essen- 
tiis,  sed  per  eorum  receptionem  in  suis  subjectis,  in  quibus 
habent  esse;  naturaliter  prius  est  esse  quod  habent  in  suis  sub- 
jectis, quam  essentia  in  consideratione  sui  generis.  Impossibile 
est  ergo  dimensionum  essentias  intelligere  in  materia  sine  esse. 
Esse  autem  est  primum  ommium  actiium.  Ergo  sine  actu  non  est 
intelligere  dimensiones  in  materia.  Praeterea,  aut  fit  unum  ex 
dimensionibus  interminatis  et  ex  materia,  aut  non.  Si  fit  unum 
per  se,  aut  per  accidens  :  non  per  se,  quia  tune  ex  subjecto  et 
accidente  fieret  unum  per  se,  quod  est  contra  Philosophum;  si 
per  accidens  :  cum  omne  per  accidens  ad  per  se  habeat  reduci, 
ergo  oportet  praeexistere  aliqua,  ex  quibus  fiât  unum  per  se.  Hoc 
autem  non  est  nisi  compositum  ex  materia  et  forma  substantiali. 
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Necessario  ergo  praeexistit  forma  substantialis  quibuscunque  di- 
mensionibus.  Si  non  fiât  unum  ex  materia  et  talibus  dimensio- 
nibus,  tune  esse  accidentis  connumerabitur  illiin  quo  est  :  quod 
est  impossibile,  nisi  essent  duo  distincta  ab  invicem.  Non  ergo 
erunt  dimensiones  interminatae  in  materia  ante  formam  substan- 
tialem.  Prseterea,  omne  quod  pertinet  ad  genus  aliquod,  aut  est 
contentum  in  illo  génère,  ut  est  species  vel  genus  vel  individuum  ; 
vel  est  reducibile  in  illud  genus,  ut  principium  reducitur  ad 
genus  principiati,  et  privatio  ad  genus  sui  habitus,  et  pars  ad 
genus  sui  totius.  Praedictse  autem  dimensiones  non  sunt  in  génère 
quantitatis  ut  species  vel  individuum,  cum  omnis  species  sit 
denominata  seu  detei'ininata  respectu  sui  generis,  et  individuum 
respectu  speciei.  Nec  sunt  in  génère  quantitatis,  ut  principium 
est  in  génère  sui  principiati  :  principium  enim  dimensionum  non 
est  dimensio  :  prima  enim  dimensio  est  linea,  cujus  principium 
est  puactus,  qui  omni  dimensiones  caret,  cum  partem  et  partem 
non  habeat.  Gum  ergo  qusedamindivisibilia  sint  propria  omnium 
dimensionum  terminatarum,  impossibile  est  ponere  dimensiones 
interminatas  in  materia  utprincipia  dimensionum  terminatarum. 
Nec  sunt  reducibiles  in  génère  quantitatis  et  privationis,  quia 
privationes  non  habent  essentias  ;  illae  autem  dimensiones  essen- 
tise  quaedam  dicuntur.  Non  reducuntur  etiam  sicut  partes  ad  to- 
tum  :  totum  enim  in  quantitate  habet  partes  determinatas  per 
certas  dimensiones,  quantitates  autem  interminatae  non  sunt  partes 
alicujus  quantitatis  terminatae.  Praeterea,  quod  habet  essentiam, 
definiri  potest,  etsi  esse  non  habeat,  quia  definitio  indicat  essen- 
tiam rei.  Sed  in  accidentibus  impossibile  est  definitionem  assi- 
gnare  nisi  per  subjectum  in  quo  esse  habent,  quia  esse  eorum 
non  sequitur  eorum  essentias  in  proprio  génère.  Impossibile  est 
ergo  ponere  essentias  accidentium  sine  esse  subjecti.  Materia 
autem  non  habet  esse  sine  forma.  Impossibile  est  ergo  ponere 
dimensiones  in  materia  sine  forma  substantiali.  Praeterea  inter- 
minatum  aufert  certitudinein  a  quantitate  :  sed  in  qualibet  re 
naturali  est  certitudo  quantitatis  posita,  ultra  quam  eteitraquam 
non  extenditurconsideratio  physica,  secundum  Philosophum,  Z  de 
Anima  :  unde  nec  de  materia  loquitur  Philosophus,  cum  accipi- 
Lur  aliquid  citra  minimam  carnem,  ut  patet  1  Physic;  sed  est 
tantum  metaphysica,  sive  intelligibilis  :  quia  cum  de  ea  loquitur 
Philosophus,  accipit  eam  in  ordine  ad  formam  physicam,  quae  est 
temper  terminata.  De  dimensionibus  ergo  interminatis  nihil  ad 
naturalem  spectat.  Ipse  tamen  Gommentatordicit  Philosophum  eas 
invenisse,  non  considerans  quod  Philosophus  extendit  conside- 
rationem  suam  usque  ad  methematicam  tamquam  ad  terminum 
non  sui  generis  :  unde  dimensio  interminata  excluditur  a  con- 
sideratione  physica,  et    non    includitur   in    ea.  Prseterea,  se- 
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cundum  Philosophum,  1  Physic,  si  generatur  homo,  de  necessi- 
tate  generatur  homo  animal  ex  non  hoc  animali,  et  non 
ex  non  animali  simpliciter;  sed  si  generaretur  animal  sim- 
pliciter, de  necessitate  generaretur  ex  non  animali  simpii- 
citer.  Et  haec  est  sufficiens  ratio  ad  ostendendum  res  a  Deo 
esse  productas  ex  nihilo,  cum  sit  causa  entis  absolu  te,  quod  ne- 
cessario  erit  ex  non  ente  simpliciter.  Hoc  autem  est  nihil.  Cum 
ergo  dimensiones  simpliciter  sint  dimensiones  terminatae  et  per- 
fectse,  necessario  erunt  ex  non  dimensionibus  simpliciter.  Hoc 
autem  est  nihil  ante  dimensiones,  et  hoc  ipse  Gommentator  pro 
inconvenienti  habet.  Praeterea,  principium  omnium  dimensionum 
estpunctus  :  unde  in  definitione  lineae,  quae  est  prima  dimensio, 
punctus  ponitur  :  linea  enim  est  cujus  extrema  sunt  duo  puncta, 
ut  dicit  Euclides.  Impossibile  est  autem  ponere  rem  aliquam,  et 
non  rei  principium.  Impossibile  est  igitur  lineam  sine  punctoponi. 
Punctus  autem  sicut  est  principium  lineae,  sic  est  ejus  terminus, 
ut  patet  per  definitionem  lineae.  Impossibile  est  ergo  dimensionem 
mterminatam  ponere,  cum  nullapossit  esse  sine  puncto.  Punctus 
autem  interminatus  non  est,  cum  ipse  sit  terminus  aliarum  di- 
mensionum. Ergo  interminatus  non  est  née  esse  potest.  Praete- 
rea,  cum  dimensio  interminata  fiât  terminata  per  introductionem 
formse,  ipsa  autem  dimensio  interminata  aut  est  in  materia  sicut 
in  subjecto,  aut  in  composite  Sed  in  materia  non  potest  pon.i, 
cum  nihil  sit  immediatius  materiae  quam  forma  substantialis; 
nec  iterum  foret  hase  dimensio  mensura  ipsius  compositi,  sed  ma- 
teriae tantum  :  quantitas  enim  solum  est  mensura  sui  subjecti;  et 
hoc  est  falsum;  nec  erit  in  ipso  composito,  quia,  cum  termina- 
tum  et  intermiuatum  non  varient  essentiam  dimensionum,  idem 
accidens  per  essentiam  mutarecur  de  subjecto  in  subjectum  : 
aliud  enim  est  ipsum  compositum,  et  aliud  materia  nuda.  Ex 
dictis  ergo  manifestum  est  quod  dimensiones  interminatas  in 
materiis  ponere,  et  praeeedere  omnem  formam  substantialem, 
est  impossibile,  nisi  intellectu  tantum,  sicut  ponunt  mathema- 
tici.  Sed  de  hoc  posterius  erit  sermo. 

CAPUT  V. 

Qualiter  res  naturelles  generantur  generatione  physica 
ex  materna;  de  modo  constitut ionis  rei. 

Nunc  vero  restât  modum  constitutionis  rei  considerare.  Ubi 
primo  attendendum  est  quod  nihil  est  commune  penitus  formse 
et  privationi  nisi  materia  nuda  :  quia  terminus  actionis  physicae, 
seilicet  generatio,  attingit  nudam  essentiam  materiae,  quia  gène- 
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ratio  non  est  motus,  ut  dictum  est  :  alteratio  enim  non  attingit 
nudam  essentiam  materia?,  cum  nullum  accidens  sitpra?ter  suum 
aubjectum.  Subjeetum  autem  alterationis  est  ens  actu  habens 
diversas  partes,  quia  alteratio  motus  est  qui  requirit  diversita- 
tem  partium.  Nos  enim  loquimur  de  ea  qua?  semper  est  abjiciens 
aliquid  a  re  alterata  :  talis  enim  alterationis  terminus  est  gene- 
ratio.  Materiam  autem  habere  diversas  partes  secundum  se  est 
impossibile,  quia  diversitas  partium  proprie  est  ipsius  compositi 
constituti  ex  partibus  diversis  :  unde  materia,  sicut  est  in  poten- 
tia  ad  formam,  cujus  acquisito  est  generatio  compositi  ex  par- 
tibus constituti,  ita  est  in  potentia  ad  diversitatem  partium  ipsius 
compositi  ex  ea  generati  :  ex  materia  enim  non  generatur  forma 
per  se,  secundum  Philosophum,  quia  illud  ex  quo  generatur  ali- 
quid per  se,  est  pars  ejus.  Materia  autem  non  est  pars  forma?, 
sed  ipsius  compositi  :  ideo  compositum  per  se  generatur,  ut 
dicitur  7  Metaph.  Compositum  autem  diciturquod  habet  diversas 
partes.  Unde  diversitas  partium  non  est  materia?,  nec  forma?,  sed 
compositi.  Compositum  autem  est  nihil  aiiud  esse,  quam  mate- 
riam transmutari  ad  formam  ad  quam  erat  in  potentia.  Ex  quo 
manifestum  est  quod  non  aliun  le  materia  est  in  potentia  ad 
partes  terminatas  et  distinctas,  quam  per  ici  quod  est  in  potentia 
ad  formam,  cujus  inductio  est  generatio  compositi  ex  partibus, 
ut  dictum  est.  Et  ex  hoc  ulterius  manifestum  est,  quod  nulla 
potentia  ponenda  est  a  parte  materia?,  nisi  illa  qua?  perficitur 
per  formam  substantialem  ;  cum  ad  idem  genus  spectent  materia 
et  sua  forma.  Potentia  autem  in  qua  pra?dicta?  dimensiones 
ponuntur,  non  informatur  forma  substantiali,  cum  ad  idem  genus 
substantia?  non  pertineat.  Impossibile  est  ergo  ponere  aliquam 
aliam  potentiam  ex  parte  materia?  respectu  forma?  substantialis, 
et  respectu  diversarum  partium  ipsius  compositi  generali  per 
inductionem  forma?  in  materiam.  Et  ideo  manifestus  est  error 
Averrois,  qui  posuit  dimensiones  interminatasin  materia  poten- 
tiam quamdam  ad  dimensiones  terminatas,  aliam  potentiam  mate- 
ria? respectu  forma?  substantialis  :  et  de  hoc  satis  dictum  est  supra. 
Quando  ergo  aliqua  forma  substantialis  periicit  materiam  :  sicut 
potentia  materia?  est  reducta  per  formam  ad  actum,  ita  per  illud 
idem  esse  permutatur  ad  distinctionem  et  terminationem  partium 
totius  compositi  :  in  forma  enim  substantiali  non  solum  est  vis 
perfectiva  materia?,  sed  etiam  distinetiva  totius  per  partes.  Et 
huicnecesse  est  respondere  a  parte  materia?  potentiam,  qua?  res- 
pirât ipsam  perfectionem  suam  per  formam,  et  etiam  partium 
sequentium  diversitatem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandumest 
quod,  si  tota  materia  activorum  et  passivorum  attenditur,  inve- 
nitur  ejus  potentia  in  quadam  latitudine  esse,  qua?  nihil  aliudest 
quam  amplitudo  proportionis  sua?  ad  omnes  formas  qua?  in  ea 
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simul  esse  possunt  :  si  enim  possibile  esset  ipsam  totam  spoliari 
et  denudari  ab  omni  forma  quam  modo  habet,  certum  est  quod 
aihil  diversitatis  in  ea  reperiretur  in  aliqua  partium  distantia, 
cumquantitas  sine  forma  substantiali  in  materia  esse  nonpossit, 
ut  dictum  est  ;  sed  non  propter  hoc  aliquid  de  potentia  recepti- 
bilitatis  formarum,  quas  de  ea  educi  possunt, si  simul  de  eaomnes 
i'orma3  quas  modo  in  speciaii  inveniuntur,  per  agéns  sufficiens 
educerentur.  Si  vero  aliqua  particularis  materia,  puta  ignis  vel 
aëris  a  sua  forma  spoliaretur,  manifestum  est  in  ipsa  non  relin- 
qui  tam  amplam  potentiam  ad  formas  de  ea  educibiles,  sicut 
invenitur  in  materia  in  sua  universalitate  :  unde  nec  tôt  formas 
sensibiles,  nec  tanta  quantitas  de  ea  educerentur  per  quodcum- 
que  agens  sola  sua  potentia  transmutata  ad  actum.  Patet  ergo 
quod  diversas  formas  simul  in  materia  recipi  possunt,  ut  sunt 
quatuor  formas  elementares,  ut  diversae  formas  mixtorum 
ex  amplitudine  proportionis  materias  ad  suas  formas,  et  non  ex 
aliqua  diversitate  prasxistente  in  materia  per  aliquam  quantita- 
tem.  Unde  ad  susceptionem  diversarum  formarum,  si  est  necesse 
in  materia  prasexistere  aliquam  diversitatem  partium,  et  sub- 
sequi  necesse  est;  et  hoc  ideo  quia  inductio diversarum  formarum 
est  generatio  diversorum  compositorum  habentium  partes  et 
formas  diversas,  ut  dictum  est.  Prascedittamen  in  materia  necés- 
sario  proportio  capacitatis,  quam  scire  non  possumus,  nisi  secun- 
dum  quod  videmus  in  ea  simul  plures  formas,  sicut  in  tota 
materia,  vel  unam  tantum,  sicut  in  materia  alicujus  particularis. 
Unde  ponere  qualemcumque  partitionem  a  parte  materias,  quasi 
necessariam  ad  inductionem  diversarum  formam  simul,  et  hanc 
prasexistere,  sequitur  imaginationem  quas  ponit  formas  dari  ab 
extra;  quas  cum  in  se  diversitatem  habeant  per  suam  naturam, 
sequi  videtur  materiam  diversitatem  partium  habere  per  naturam 
quantitatis  ad  suscipiondas  diversas  formas,  cum  in  una  parte 
recipi  non  possint.  Sed  cum  formas  non  educantur  ab  extra,  sed 
educantur  de  potentia  materias  per  ejus  transmutationem,  secun- 
dum  Philosophum;  materia  autem  est  illud  quod  est  in  potentia 
ad  formas  substantiales  quas  sunt  actus  ejus  :  impossibile  est 
quamcunque  partitionem  ante  formam  substantialem  in  ea  pone- 
re, cum  inductio  formas  sit  generatio  compositi  ;  cujus  solum 
est  habere  partes  per  se  ;  materia  autem  et  forma  non  habent 
partes  per  se,  sed  tantum  per  accidens  :  unde  non  dividitur  nisi 
per  accidens,  ad  divisionem  scilicet  totius.  Ex  quo  manifestum 
est  quod  priusquam  compositum  constitueretur,  nulla  partibilitas 
fuit  ex  parte  materias,  cum  non  competat  sibi  nisi  per  accidens. 
Kx  dictis  ergo  manifestum  est  quod  ratio  Gommentatoris  non 
cogit  ponere  dimensiones  interminatas  necessario  prascedere  vel 
prasesse  in  materia  ad  inductionem  formarum  substantialium 
S.  Thom.  Opusc.  —  IV.  17. 
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diversarum,  cumaliud  possit  esse  ratio  sufficiens,  ut  dictum  est. 
Deceptus  autem  fuit  ex  consideratione  miteri*  particularis,  ad 
cujussimilitudinemlocutus  est  de  tota  materia.  Videmus  enim  quod 
in  materia  in  re  particulari  habet  reperiri  duplex  totum  :  scilicet 
totum  cssentiae,  et  totum  quantitatis;  et  istud  totum  non  debetur 
materiœ  nisi  per  accidens  ;  et  similiter  est  déforma  rei  particula- 
ris. Materia  autem  secundumtotalitatem  suaeessentiaeestin  quali- 
bet  parte  rei,  non  autem  secundum  totalitatem  quantitatis  ;  et 
similiter  est  de  forma  rei  particularis  :  tota  enim  forma  ignis 
secundum  totalitatem  suas  essentiae  est  in  qualibet  parte  suae 
materiae,  cum  tota  definitio  ignis  cuilibet  parti  ejus  conveniat, 
non  autem  respiciendo  totum  quantitatis  suae.  Quantum  autem 
ad  formas  particulares,  sciendum  est  quod  anima  humana  non 
est  quanta  secundum  se  nec  secundum  accidens.  Per  hune  ergo 
modum  opinatus  est  Averroes  ipsam  materiam  in  sua  universa- 
litate  secundum  totum  essentiae  suae  in  qualibet  re  particulari  esse, 
quae  est  pars  totius  ex  materia  generati.  Et  ideo  posuit  in  ea 
quantitatem  secundum  se  totam,  ut  per  quantitatem  diversificetur 
per  accidens,  et  non  esse  tota  totalitate  quantitatis  in  qualibet 
re  particulari,  in  qua  tamen  esset  tota  totalitate  essentiae.  Sed 
cum  de  materia  non  sit  loquendum  nisi  in  ordine  ad  formam 
suam  secundum  Philosophum,  manifestum  est  non  esse  simile  de 
forma  in  universali  et  in  particulari  :  forma  enim  in  universali 
est  quidquid  in  materia  vel  de  materiae  potentia  potest  educi.  Mani- 
festa est  ergo  diff  jrentia,  quia  forma  particularis  tota  secundum 
suam  essentiam  e»tin  qualibet  parte  materiae, et  materia  similiter 
sub  qualibet  parte  formas,  ut  dictum  est  :  tota  autem  forma  in  uni- 
versali etiam  secundum  totalitatem  essentiae  non  est  in  qualibet 
parte  materiae  :  alioquin  in  materia  quae  est  sub  forma  aëris, 
esset  essentia  formas  ignis,  et  omnium  aliorum  quae  de  materia 
generantur  :  unde  necessario  propter  proportionem  materiœ  ad 
formam  tota  materia  in  commmuni  secundum  totum  essentia1 
suae  non  erit  sub  forma  unius  eorum  quae  generantur  de  mate- 
ria. Haec  ergo  totalitas  materiae  est  ipsa  proportio  capacitatis  suie 
essentiae  ad  formam,  et  non  aliqua  diversitas  introducta  per 
ullam  quantitatem.  Sicut  enim  forma  in  quadam  amplitudine 
essentiae  consistit,  in  qua  comprehenditur  quidquid  de  materia 
educi  potest;  ita  secundum  propriam  rationem  materiae  corrup- 
tibilium  invenitur  amplitudo  capacitati  ejus  correspondons,  ut 
dictum  est  :  aliter  enim  ex  materia  in  qualibet  re  particulari  to- 
tum posset  generari  quod  generatur  ex  tota  materia  :  quod 
manifeste  est  falsum  esse,  cum  ex  minimo  quod  potest  esse  in 
igné,  nulla  alia  forma  educi  possit. 
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CAPUT  VI. 

Quid  sunt  dimensiones  interminatœ  secundum 
veritatem. 

Nunc  ergo  restât  ostendere  quomodo  possibile  sit  dimensiones 
ponere,  et  quomodo  possunt  dicr  interminatae.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  quidam  alio  modo  et  rationabilius  eas 
posuerunt,  quam  Averroës.  Dixerunt  enim  quod  forma  secundi 
generis,  scilicet  corporis,  adveniens  materia3,  dat  materiae  quod- 
dam  esse  incompletum  ordinabile  ad  esse  actu  completum  quod 
advenit  materiae  per  unam  aliam  formam  perfectiorem.  Per 
istam  ergo  formam  incompletam  dicunt  in  re  esse  très  dimen- 
siones interminatas,  quae  postea  terminantur  ad  adventum  alte- 
rius  formae  perfections.  Et  pro  tanto  rationabilius  dixerunt  isti 
quam  Averroës:  quia  non  posuerunt  materiam  nudam subjectum 
aliquarum  dimensionum,  sed  compositum  ex  materia  et  forma 
substantiali.  Sed  isti  iterum  erraverunt  :  cmia  impossibile  est 
ponere  plures  formas  substantiales  ordinabiles  ad  invicem  in 
materia;  quia  materia  est  in  potentia  ad  formas  quae  de  ea  edu- 
cuntur.  Si  ergo  essent  plures  formée  substantiales  ordinabiles  ad 
invicem  in  materia,  forma  completior-aut  educeretur  de  potentia 
nucla  materia?,  aut  de  potentia  totius  compositi  ex  materia  et 
tali  forma  incompleta.  Sed  non  educitur  de  potentia  totius  com- 
positi ex  materia  et  tali  forma  :  quia,  sicut  dictum  est,  terminus 
actionis  physicae,  scilicet  generatio,  attingit  nudam  essentiam 
materiae.  Gum  ergo  forma,  quae  est  terminus  actionis,  sit  tantum 
illius  subjecti  quod  attingitur  per  generationem  simpliciter;  im- 
possibile est  quod  talis  forma  compléta  educatur  de  potentia 
talis  compositi  ex  materia  et  forma  incompleta  :  unde  necesse 
est  ponentes  plures  formas  ordinatas  ad  invicem  destruere  ge- 
nerationem simpliciter,  et  consequenter  necesse  est  ponere 
omnes  formas  praeter  unam,  scilicet  primam,  esse  accidentia.  Si 
autem  forma  posterior  educitur  cle  potentia  nuda  materiae; 
omnis  autem  forma  substantialis  solum  illam  potentiam  informat 
de  qua  educitur  :  ergo  forma  quam  dicunt  posteriorem,  non  erit 
perlëctio  talis  compositi,  sed  materiae  nudae  tantummodo;  et 
sic  non  erit  ordo  in  formis  substantialibus  in  eaJem  materia 
commanentibus,  et  hoc  idem  dicitur  7  Metaph.  Sciendum  est 
ergo  quod  omnes  dimensiones  sunt  accidentia,  quae  sequuntur 
materiam  in  ordine  ad  formam  quam  primo  materia  nata  est 
induere;  haec  autem  est  forma  corporis,  quia  totam  materiam 
necesse  est  sub  forma  corporis  contineri.  Quod  non  est  intelli- 
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gendum  quod  sit  una  creata  vel  increata  forma  corporis,  qua 
prima  materia  primo  intbrmetur  :  quia  secundum  Goinmentato- 
rem  materia  prima  primum  habilitatem  habet  ad  formas  elemen- 
tares,  et  postea  ad  formas  mixtorum.  Ex  quo  maniiestum  est 
quod  eadem  est  forma  corporis  simplicis  cum  forma  elementi  et 
mixti  corporis  ;  sed  oportet  primo  quoi  per  has  formas  consti- 
tuatur  genus  corporis,  deinde  speeierum  perfectarum.  Materia 
namque  in  quidditate  sua  indivisibilis  est  penitus  :  ablata  enim 
quantitate  substantia  manet  indivisibilis,  ut  dicitur  i  Phys.  Sed 
ex  corporeitate  quam  sequuntur  dimensiones  quantitatis  in  actu, 
sequitur  divisio  mnterias,  per  quam  materia  ponitur  sub  diversis 
sitibus;  et  secundum  hoc  acquiruntur  in  ea  divers»  formas, 
ordo  enim  in  situ  corporum  ostendit  nobilitatem  eorum:  sicut 
ignis  est  supra  aerem.  Hase  autem  acquisitio  formarum  non 
ostendit  ordinem  temporis,  sed  naturas.  Patet  ergo  quod  dimen- 
siones interminatas  non  trahunt  originem  a  quocumque  gradu 
quem  facit  forma  ignis  in  igné,  sed  solum  a  primo.  Nihilominus 
ignis  secundum  totum  est  subjectum  dimensionum;  secundum 
totum  etiam  mensuratur,  et  idem  necessario  invenitur  in  formis 
corporum  mixtorum.  Sed  considerandum  est  quod  in  mixtis 
corporibus  quasdam  formas  trahuntur  de  potentia  materia?,  quas- 
dam  non  :  ut  hominum  animas,  quas  divisionem  nullo  modo  pa- 
tiuntur,  cum  non  sint  dimensionatas  nec  per  se,  nec  per  acci- 
dens.  Formas  enim  quas  nullo  modo  sunt  eductas  de  potentia  ma- 
terias,  nullo  modo  divisionem  recipiunt  etiam  in  materia  exi- 
stentes.  Unde  animas  humanas  aliter  terminant  ordinem  materias 
ad  dimensiones,  quam  formas,  quas  de  materia  educuntur.  Cum 
enim  accidentia  inseparabilia  oriuntur  a  principiis  rei,  in  ipsa  re 
constituta  in  actu  erunt  accidentia,  ut  in  subjecto.  Si  autem 
forma  rei  sit  educta  de  materia  ipsa,  quam  sequuntur  dimen- 
siones; ipsa  forma  erit,  non  tamen  semper,  sed  ut  in  pluribus, 
dimensionata  et  divisibilis  per  accidens:  sicut  est  in  lapide  et  in 
ligno,  in  quibus  dimensiones  redeunt  semper  super  formam 
ipsarum  rerum.  Si  vero  forma  non  sit  educta  de  materia,  non 
redeunt  dimensiones  super  formam;  et  ideo  anima  hominis 
omnino  indivisibilis  est.  Patet  ergo  quod  anima  hominis  non 
terminât  ordinem  materias  ad  formam  in  acquirendo  dimensio- 
nes actu,  nisi  altero  modo  tantum,  scilicet  constituendo  eas  in 
actu;  et  hoc  est  in  hoc  homine,  in  quo  sunt  ut  accidentia  in 
subjecto.  Ordo  vero  materias  in  acquirendo  dimensiones  non 
redeuntes  super  formam,  solum  terminatur  per  formam,  quas  do 
éa  educitur.  Nec  propter  hoc  minus  potest  anima  humana  quam 
alia  forma  :  quia  hoc  accidit  illi  formas  in  quantum  educta  est  de 
materia,  quod  non  est  de  ratione  formas  ut  forma  est  :  aliter 
ornais  forma  educeretur  de  materia,  quod  est  falsum.  Quidquid 
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énim  potest  forma  imperfectior  ut  forma  est,  potest  anima 
humana,  et  amplius.  Quia  ergo  dimensionalitas  formsepotentiam 
sonat  et  non  actum,  possibile  est  ponere  ordinem  materise  ad 
talem  formam  terminari  in  pote'ntia,  et  dimensiones  in  potentia 
sequi  ordinem  materia?  ad  ipsam  formam.  Et  quia  dimensio  dicit 
formam  propinquam  actui,  sive  spii  esse  quod  per  dimensio- 
nem  acquiritur  :  ideo  dimensiones  sequuntur  materiam  in 
ordine  ad  formam,  quœ  est  in  maxima  propinquitate  ad  actum, 
qui  est  esse.  Nec  propter  hoc  erunt  diversse  essentias  dimén- 
sionum  in  eadem  re  :  quia  unnm  et  idem  potest  simul  essè 
in  actu  in  uno  ordine,  et  in  potentia  in  alio  ordine. 

CAPUTVII. 

Quotfiodo  dimensiones  passant  diciinterminatœ,  etquomodo 
eaedem  manent  in  gêner ato  et  corrupto. 

Ex  his  ergo  facile  est  scire,  quomodo  dimensiones  possunt 
dici  interminata?.  Sicut  enim  essentiœ  rerum  terminantur  per 
sua  esse,  quae  sunt  in  rébus  maxime  formalia;  antequam  vero 
essentiae  dicantur,  non  considerantur  in  actu,  necterminatse:  sic 
dimensiones  pra?dictà3  sunt  indeterminatao  antequam  dicantur 
esse  in  actu  ;  et  lic3t  actu  sint  m  homine  ut  in  subjecto,  in  quo 
habent  rationem  mensurandi,  quod  est  eis  proprium,  cum  esse 
actuhabent;  tamen  habent  esse  in  potentia,  et  non  sunt  actu  in 
illo  a  quo  dépendent  secundum  originem,  ut  in  subjecto,  et  ut 
redeunt  super  formas  utroque  modo  antequam  ipsum  actu  fuerit, 
nec  mensurant  illud,  et  quia.nihil  habet  propriam  mensuram, 
quod  nondum  habet  proprium  esse.  Cum  autem  corrumpitur 
homo,  succedit  forma  dans  nov.um  esse,  et  haeeerat  i'orma  in  or- 
dine ad  quam  dimensiones  ipsaa  sequebantur,  ut  ad  materiam  ve) 
formam  redeuntes  :  unde  ea3dem  dimensiones  sunt  in  vivo  et  in 
mortuo  per  essentiam,  quia  idem  ordo  manet  in  materia  et  ad 
eamdem  formam,  sed  secundum  esse  actu  non  manet  nisi  in  qua- 
dam  sequalitate;  et  idem  est  de  aliis  accidentibus  quas  sequuntur 
mixtionem  elementorum,  ut  album  et  nigrum;  qua3  non  réma- 
nent in  mortuo  quoad  ipsum  esse  actu  nisi  eorum  similitudo 
qusedam.  Essentias  vero  hujusmodi  accidentium  non  aliter  aufe- 
runtur, nisi  destructa  origine  ipsa  cui  immobiliter  inhserent,  et 
çontrahuntur  ad  esse  actu  cum  materia,  quam  sequuntur  in  or- 
dine prsedicto  ad  formam  unde  homo  est  homo.  Et  ideo  hsec  ac- 
cidentia  non  migrant  derelinquendu  s'uum  subjectum,quia  quod  a 
subjecto    acceperunt,    insubjecti    corruptione  corrompitur;    et 
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ideorespectuesse  actu  posterions  subjectiaquo  etiam  ordinem  seu 
originemhabent,indeterminataserantdimensiones  in  vivo,  termi- 
nanturautemcumacquiruntesse  actu  talis  subjscti,aquo  pendent 
secundum  radicem,  unde  sunt propria  ejus  mensura,  etiam  homine 
mortuo.  Ex  dictis  ergo  manifesturn  est  necesse  esse  ponere  essen- 
tiam  alicujas  forma?  in  homine  sine  esse,per  cujus  naturam  dic- 
tas  dimensïones  manant  praedicto  modo  ;  de  quo  in  sequentibus 
agetur.  Manifestum  est  etiam,  subjecto  eodem  manente,  dimen- 
sïones easdem  manere,  et  ipso  corrupto  redigi  in  materiam  eam- 
dem,  do  qua  iterum  easdem  numéro  educi  non  possunt  per  -  na- 
turam :  unde  si  per  naturam  easdem  specie  educt;e  essent,  non 
forent  aptas  trahi  ad  esse  actu  ejasdem  animas:  si  tamen  per  mi- 
raculum  educuntur  easdem  numéro:  natas  erunt  ad  eumdem  ac- 
tum  animas  recipi.Ex  quo  patetquod  idem  homo  numéro  resurget 
et  non  alius,  cum  omnia  sua  principiaredeant  ad  invicem  eadem 
numéro.  Anima  enim  humana  sirnpliciter  eadem  numéro  manet 
post  mortem  cum  plenitudine  virtutum  suarum  ad  perficiendum 
materiam  in  omni  gradu  eodem,  quo  prius  eam  perfecit.  Etiam 
materia  manet  eadem  numéro,  cum  ipsa  sit  incorruptibilis. 
Easdem  etiam  dimensiones  necesse  est  manero  in  materia,  licet 
nonnisi  in  potentia:  aliter  agens  physieum  easdem  numéro  pro- 
duceret,  quod  falsum  est.  Manent  ergo  in  potentia  materias  eas- 
dem numéro  respectu  agentis  divini,  quia  aliter  non  foret  idem 
numéro  individuum,  cum  dimsnsionesagant  ad  individuationem, 
ut  supra  dictum  est;  et  ideo  ex  eadem  materia  et  eisclem  dimen- 
sionibus  cum  anima  eadem  resurget  idem  homo  numéro  et  non 
alius. 

CAPUT  VIII. 

Quomodo  in  homine  sunt  plurcs  formas  secundum 
essentiam,  sed  una  tantum  secundum  esse. 

Nunc  restât  ostendere,  quomodo  possibile  sit  essentiam  ali- 
cujus  formas  ponere  in  homine,  sic  quod  ad» eam  non  sequatur 
esse  substantiale  :  hoc  enim  supposuimus  superius.  Ad  hujus 
ergo  evidentiam  considerandum  est  quod  proprium  est  sub- 
stantias  esse  sirnpliciter  ;  unde  generatio,  quas  terminatur  ad 
formam,  sive  esse  substantias,  est  generatio  sirnpliciter;  pro- 
prium vero  per  accidens  est  esse  secundum  quid:  sicut  generatio 
rei  sub  forma  accidentali  est  generatio  secundum  quid;  esse 
autem  sirnpliciter  est  esse  absolutum  non  dépendons  ab  esse 
alterius  sicut  ei  inhasrens,  licet  omnia  dependeant  a  Deo  sicut 
a  causa  prima.  Sic  autem  aliquid  continet  perfectam  rationem 
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essendi,  secundum  quod  perfecta  ratio  essendi  reperitur  in  eo, 
ut  in  substantia,  ut  dicitur  6  Metaph.  Ad  istud  ergo  esse  ab- 
solutum participandum  accedunt  partes  substantise,  per  quod 
trahuutur  ad  genus  sui  totius.  Esse  vero  accidentis  dependens 
est  per  modum  inhaerentis  :  unde  accidentia  non  trahuntur 
in  genus  illias  cui  mhserent.  Ex  quo  patet  differentia  inter 
esse  partis  alicujus  totius,  et  esse  accidentis.  Esse  autern  ali— 
cujus  totius  absolutum,  aliquando  est  proprius  effectus  Dei: 
scilicet  quando  tota  res  secundum  omnia  principia  sua  de- 
ducitur  ex  nihilo  ad  esse  perfectum,  sicut  fuit  in  prima  produc- 
tione  rerum,  in  qua  causalitas  Dei  extendebatur  usque  ad  ipsam 
materiam  ;  quandoque  vero  esse  est  effectus  creaturaa,  scilicet 
quando  agens  physicum  agit  ex  suppositione  subjecti,  non  pro- 
ducens  totum  illud,  quod  pertinet  ad  esse  rei,  sed  formam  tan- 
tum,  transmutando  materiam  ad  talem  vel  talem  formam  :  ad 
materiam  enim  actio  créât  urae  non  se  extendit,  ut  supra  dictum 
est  :  in  hoc  enim  convenit  agens  divinum  cura  agente  physico, 
quia  utrumque  ad  esse  absolutum  terminât  actionem  suam,quod 
est  ultimum  transmutationis,  sive  simplicis  emanationis;  licet 
in  simplici  emanatione  non  sit  prius  et  posterius,  nisi  secun- 
dum intellectum  tantum.  Gum  ergo  taie  esse  absolutum  sit  ter- 
minus utriusque.actionis,  ut  dictum  est  ;  materia  autem  non  est 
esse  ut  subjecti,  qaod  est  esse  absolutum,  nec  etiam  forma? 
materialis,  cura  ipsa  non  sit  habens  esse,  licet  sit  quo  aliquid 
est;  et  neutra  actio  terminatur  ad  materiam,  vel  formam  mate- 
rialem,  sed  ad  esse  compositi,  cujus  est  per  se  et  absolute  sub- 
sistere  :  de  intellectu  enim  ejus  est  habere  esse,  quod  non  est 
de  ratione  et  intellectu  essentias.  In  tali  enim  composito  necessa- 
rio  est  compositio  duplex,  suppositi  scilicet  et  essentise,  quas  in 
re  materiali  differunt  necessario;  cum  individuum  in  materiali- 
bus  multa  addat  supra  naturam  speciei,  qua3  essentiam  tantum 
complectitur:  et  ideo  alia  est  compositio  totius  rei  et  sui  esse. 
In  rébus  vero  immaterialibus  creatis  tantum  altéra  compositio 
invenitur,  rei  scilicet  et  esse,  lu  ipsis  ergo  non  est  essentia  ha- 
bens esse  per  aliquid  quod  realiter  a  se  différât,  cum  idem  sit 
essentia  et  res  quse  signiticatur  ut  habens  esse  :  ideo  essentia  in 
eis  est  non  tamquam  principium  tantum,  quo  aliquid  dicitUr 
esse,  sed  sicut  habens  esse  absolutum  non  inhaBrens.  In  substan- 
tiis  vero  compositis  et  materialibus,  in  quibus  essentia  realiter 
differt  a  supposito,  essentia  non  habet  esse  nisi  per  suppositum, 
cujus  est  esse  simpiiciter  et  absolutum  :  unde  essentia  in  eis 
non  est  ut  habens  esse,  sed  ut  reductum  ad  esse  per  supposi- 
tum aliquod  individuum,  cujus  est  habere  esse  absolutum,  ad 
quod  terminatur  actio  producentis.  Gum  ergo  forma  materialis 
sit  ad  quam  non  sequitur  aliquod  suppositum  vel  individuum, 
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cujus  est  habere  esse  absolutum  ad  quod  terminetur  actio 
producentis,  ut  dictura  est;  possibile  erit  ponere  formam  ali- 
quam  substantialem  sine  esse,  sicut  possibile  est  ponere  id 
quod  est  principium  sine  relatione  principii  et  sine  principiato. 
In  immaterialibus  vero  non  est  hoc  invenire,  cum  in  eis  non 
sit  essentia  quae  non  sit  suppositum  :  unde  posita  essentia  in 
eis  necessario  ponitur  esse,  quod  est  suppositum.  Ad  consti- 
tutionem  autem  suppositi  materialis  sive  individui,  quantitas 
terminata  requiritur,  quae  ubicumque  fuerit,  taie  individuum 
necessario  erit,  cum  ipsa  sit  proprium  et  inseparabile  signum 
individui,  ut  supra  dictum  est.  Omnes  autem  formas  elemen- 
tares  terminatas  quantitates  requirunt  et  diversas  ab  invicem  : 
unde  ubicumque  fuerit  forma  elementaris,  necessario  erit  suppo- 
situm, cujus  est  habere  esse  completum  et  terminatam  quanti- 
tatem  :  unde  formse  elementares  non  possunt  in  essentiis  suis 
simul  esse  in  una  re,  ut  patet  in  lib.  de  Générât,  et  Gorrupt. 
In  mixtis  autem  rébus  in  quibus  forma  non  educitur  de  ma- 
teria  quantitatis,  non  sequitur  materiam  in  ordine  ad  talem 
formam;  licet  esse  actu  per  eam  in  re  habeat,  ut  dictum  est, 
cum  quantitas  semper  respondeat  illi  principio,  vel  redeat  in 
principium  a  quo  originem  sumpsit.  Anima  autem  hominis 
non  est  quanta  per  se,  nec  per  accidens,  ut  dictum  est.  Unde 
non  répugnât  in  tali  re  ponere  essentiam  formœ  a  qua  de- 
pendeat  quantitas  secundum  originem,  sive  cum  esse  quod  se 
habeat  ad  illam  formam  ut  principium  ad  principiatum.  Unde 
tali  essentise  formée  ratio  actus  non  convenit,  sicut  nec  ma- 
terise,  cum  esse  sit  actus  communia  et  primus  non  solum  mate- 
riarum,  sed  etiam  formarum;  unde  sine  esse  forma  .non  dicitur 
actus.  Solum  enim  natura  substantialis  esse,  in  substantiis  im- 
pedit  duas  formas  substantiales  simul  esse  in  eadem  materia. 
quia  esse  substantise  est  esse  simpliciter  :  unde  quod  advenit 
tali  esse  est  accidens  necessario.  Esse  etiam  substantiœ  habet  se 
sicut  unitas  rei,  quia  unura  et  ens  convertuntur  :  unde  una  res 
non  potest  habere  duo  esse  substantialia,  ni*i  amittat  unitatem 
suam;  unde  in  re  composita  ex  substantiel  et  accidente  non  est 
unitas  nisi  secundum  quid.  Nihil  ergo  contradictionis  sustinebi- 
mus,  sr  posuerimus  in  re  aliquas  formam,  ad  quas  tamen  non 
sequatur  esse  simpliciter.  Solum  enim  per  naturam  ipsius  esse 
simpliciter,  quod  in  substantia  reperitur,  simpliciter  impeditur 
pluralitas  formarum  substantialium  ejusdem  rei.  Unde  certum 
est,  et  a  Philosopho  ostensum,  quod  impossibile  est  plura  esse 
substantialia  in  una  re  ponere,  sed  solum  forma  ad  quam  esse 
sequitur,  in  re  ipsa  ponitur;  aliae  vero  ei  non  connumerantur. 
Quomodo  autem  hoc  intelligi  possit,  diligenter  considéra ndum 
est  in  rerum  progressu.  Sciendum  est  igilur  quod  materia  est  in 
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potentia  ad  omnes  formas,  quae  de  ea  educipossunt  :  unde  quan- 
to  ad  plures  earum  simul  accedit,  tanto  plus  perficitur  ejus  po- 
tentia. Et  ideo  in  elementis  materia  est  minime  perfecta,  quia 
solum  unica  forma  unius  elementi  perficitur  simul  ;  et  si  quan 
doque  virtus  formae  alterius  elementi  sibi  adsit,  hoc  non  est  per 
modum  manentis,  sed  per  modum  alterantis,  sicut  patet  quando 
calor  ignis  agit  in  aëre  ad  inductionem  formae  ignis.  In  cor- 
poribus  vero  mixtis  magis  perfecta  est  materia  :  ibi  enim  cum 
una  forma  mixti,  quae  dat  esse,  sunt  omnes  formée  elemento- 
rum,  virtute  tamen  et  non  in  essentia,  quia  quaelibet  illarum 
requirit  debitam  quantitatem  et  terminatam,  ut  dictum  est  : 
unde  cum  unum  sit  sappositum  mixti  et  esse  unum,  una  est 
forma  ejus.  Supposita  autem  mixta  quaedam  sunt  animata,  et 
praecipue  homo,  cujus  forma  non  producitur  ex  materia  dispo- 
sita  per  qualitatem  mixti  :  unde  conveniens  est  ut  in  animatis 
sint  essentiae  aliquarum  formarum  sine  esse  :  hoc  enim  est 
propinquissimum  in  quo  animata  possunt  transcendere  simpli- 
citer  mixta,  scilicet  perficiendo  suam  materiam  in  acquisitione 
plurium  formarum  simul,  sicut  videmus  quod  alio  modo  fit  sim- 
plex  ex  mixtis,  et  alio  modo  ex  materia  prima,  in  qua  nihil  est 
de  actu  formae  educéndae  antequam  fiât,  sicut  in  aère  non  est 
aliquid  de  forma  phialae,  antequam  phiala  fiât  ;  et  in  ligno  simi- 
liter  nihil  est  de  lecto,  antequam  fiât  :  sic  enim  se  habet  materia 
prima  ad  ea  quae  ex  ea  fiunt,  sicut  se  habet  argentum  ad  statuam 
et  lignum  ad  lectum,  ut  dicitur  1  Phys. 

In  mixto  vero  manent  formae  miscibilium  secundum  virtutem, 
secundum  Philosophum.  Virtus  autem  ad  actum  pertinet.  Et  ideo 
irjf  mixto  est  unde  agatur  ad  generationem  alterius  miscibilium, 
secundum  quod  virtus  unius  miscibilium  vincit  proportionem  in 
qua  salvatur  forma  mixti:  unde,  corrupto  mixto  generatur  cor- 
pus simplex  :  in  hac  namque  transmutationo  fit  spoliatio  omnium 
quae  erant  ipsius  mixti,  nec  aliquid  manet  nisi  materia  prima 
tantum.  Sed  in  generatione  ipsius  mixti  non  fit  spoliatio  simpli- 
cium  usque  ad  materiam  primam  :  aliter  virtutes  simplicium  non 
manerent  in  mixto.  Nunc  autem  manent.  Unde  non  est  corruptio 
simpliciter,  per  quam  fit  generatio  compositi,  cum  elementa  non 
con  umpantur  penitus,  sicut  dicitur  1  Meteor.,  quia  eorum  est 
mixtio,  quorum  est  separatio  :  non  enim  miscentur  nisi  ea  quae 
apta  sunt  per  se  existere  :  idem  enim  est  de  materia  disposita 
per  aliquam  alterationem  factam  circa  ipsam,  et  mixto  :  tune 
enim  virtus  formae  inducenda  est  in  ea  potentia.  Unde  potentia 
sua  non  est  jam  adeo  remota  ab  actu  formae,  sicut  ante  alteratio- 
nem :  ante  namque  alterationem  ipsa  materia  erat  in  potentia 
remota  ab  actu  ;  inchoata  vero  alteratione,  incipit  potentia  ap- 
propinquare  actui,  sicut  vincente  altero  miscibilium  appropin- 
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quatur  ad  actum  simplicis  elementi.  Gum  vero  alteratio  magis  ac 
magis  intenditur,  plus  et  plus  ad  actum  acceditur  :  unde,  com- 
pléta alteratione,  materia  est  in  actu  constituta.  Alia  igitur  est 
potentia  materias  nudas  et  nondum  alteratas  a  potentia  mixti,  in 
qua  est  virtus  alterativa  :  unde  hase  est  propinquior  actui  quam 
illa  et  perfectior,  quia  magis  procedit  ad  suum  actum.  Si  igitur 
foret  in  mixto  forma  elementi  simplicis,  quod  est  impossibile,  si» 
eut  supra  ostensum  est,  statim  unico  virtutis  suas  actu  foret  per 
se  existens  :  esse  enim  est  propinquissimum  essentias  formas,  li- 
cet  ab  invicem  différant  in  materialibus.  Ideo  licet  propinquior 
sit  potentia  materias  in  qua  sunt  miscibilia  in  mixto  actui  suo 
quam  potentia  materias  nudas,  in  qua  nihil  de  actu  est;  alteratione 
tamen  indiget  ad  hoc  quod  hase  potentia  actui  suo  conjungatur  : 
unde  miscibilia  in  mixto  tune  sunt  in  potentia  maxime  appro- 
pinquata  actui,  quando  mixtum  est  in  optima  sui  proportione; 
sed  tune  maxime  elongata  sunt  ab  actu  suo  in  tali  génère;  non 
tamen  tantum  distant,  sicut  potentia  materias  nudae.  Potentia 
autem  in  qua  sunt  partes  organicas  ad  esse  per  se,  est  in  majori 
propinquitate  ad  esse  seorsum,  quam  sit  potentia  ipsius  mixti  - 
quia,  sicut  dicitur  7  Metaph.,  partes  animatorum  sunt  in  poten- 
tia propinqua  actui  eorum  proprio  per  separationem  a  toto  ; 
quod  verum  est  de  toto  etiam  in  imperfectissimo  gradu  suo  raa- 
nente.  Unde  quandoque  virtus  alterativa  quas  in  rébus  invenitur 
animatis  in  quantum  mixtas  sunt  ex  quatuor  primis  corporibus, 
minime  agit,  scilicet  quando  elementa  maxime  ducta  sunt  ad 
médium:  ut  est  in  homme,  in  quo  inter  omnia  mixta  maxima  est 
elongatio  a  contrarietate  ;  adhuc  tamen  partes  animatorum  sunt 
in  potentia  maxime  propinqua  actui,  alteratione  tamen  maxime 
distante  a  suo  termino.  Ex  quo  concluditur  quod  haec  propin- 
quitas  non  est  per  dispositionem  materias  per  aiterationem  ali- 
quam,  cujus  terminus  sit  inductio  novas  formas  per  essentiam. 
Essentia  vero  formas  noviter  induci  non  potest  nisi  recedente 
alteratione,  cujus  terminus  est  productio  formas  de  novo.  Constat 
tamen  quod  in  parte  a  toto  separata  sit  forma  substantialis.  Un- 
de, cum  impossibile  sit  duo  esse  substantialia  in  eadem  re  pone- 
re,  ut  supra  dictum  est;  nec  per  aliquam  aiterationem  prasce- 
dentem  pars  est  in  potentia  in  suo  toto  maxime  propinqua  actui, 
nec  forma  de  novo  inducitur  nisi  per  aiterationem  :  unde  nec 
cœlum,  quod  est  agens  universale  respectu  istorum  inferiorum, 
nec  aliquod  particularium  agentium  aget  nisi  alteret  :  et  ideo 
cœlum  est  primum  alterans,  secundum  Philosophum.  Necessario 
ergo  sequi  videtur  aliquam  formam  in  parte  rei  sine  esse  ponere, 
et  ideo  partem  esse  in  potentia  maxime  propinqua  actui.  Esse 
enim  est  maxime  propinquum  formas,  ut  dictum  est,  quia  non 
requiritur  ad  hoc  quod  esse  substantias  propriam  sequatur  l'or- 
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mam,  nisi  quod  res  per  se  ponatur,  quod  unica  actions  fieri 
potest. 

CAPUT  IX. 

Quomodo  impossibile  est  duo  esse  substantialia  simpliciter 
esse  in  eodem  composito  materiali. 

Ex  dictis  ergo  manifestum  est  triplicem  esse  potentias  diffe- 
rentiam,  in  qua  aliquid  dicitur  esse  :  scilicet  potentia  materias, 
in  qua  nihil  est  de  illo  quod  de  potentia  educitur  ;secunda  est 
potentia  mixti,  vel  materias  quas  est  in  alteratione,  in  qua  licet 
non  sit  essentia  formas  inducendas,  est  tamen  virtus  ;  tertia  est 
potentia  totius,  per  quam  partes  sunt  in  toto,  qua?  est  maxime 
actui  proprio  propinqua,  secundum  Philosophum  :  unde  in  eis 
nihil  est  sicut  agens  ad  proprium  actum,  sicut  est  quando  har- 
monia  est  perfecta,  necessario  erunt  essentiae  formarum  prope 
sua  esse.  Hoc  autem  facilius  scietur,  si  gradus  et  ordo  rerum 
naturalium  diligenter  discutiatur.  Sciendum  igitur  quod  com- 
munissimus  unitatis  modus  reperitur  in  rébus  materialibus,  quas 
est  imitas  continuitatis  :  in  omnibus  enim  rébus  materialibus, 
hrec  imitas  reperitur.  Primum  namque  accidens,  quod  sequitur 
materhm,  est  quantitas.  Super  hanc  unitatem  reperitur  in  di- 
versis  rébus  imitas  suas  proprias  formas  :  in  quibusdam  quidem 
magis,  in  quibusdam  vero  minus  perfecte,  ut  habetur  4  Me- 
taph.  Unitas  continuitatis  in  re  reperta  maxime  potentialis  inve- 
nitur,  quia  omne  continuum  est  unum  actu  et  multiplex  in  po- 
tentia :  sicut  partes  linese  non  sunt  aliqua  duo  actu,  sed  unum  ; 
ipsa  vero  linea  est  duo  in  potentia,  et  facta  divisione  fît  duo 
actu:  sola  enim  divisio  continui  facit  esse  actu  :  unde  in  divisione 
linese  non  inducitur  aliquid  novi  in  ipsis  divisis;  sed  eadem  es- 
sentia linese,  quse  prius  erat  actu  una,  et  multiplex  in  potentia, 
per  divisionem  facta  est  multa  in  actu.  Est  tamen  hic  similitudo 
cujusdamcorruptionis  :  quia  actus  prior  qui  erat  totius,  ablatus.. 
est,  et  potentia  ducta  est  ad  actum  posteriorem  per  divisionem 
solam.  Consimile  peuitus  re  eritur  in  lapide,  et  in  igné,  et  in 
omnibus  corruptibilibus  et  generabilibus  inanimatis  :  forma  enim 
totius  in  eis,  per  quam  habent  quamdam  unitatem  suse  naturaa 
super  unitatem  quantitatis,  secundum  totam  rationem  formas  est 
in  qualibet  parte  talium  rerum.  Unde,  facta  divisione,  manet  es- 
sentia ejusdem  formas  in  partibus  ab  invicem  divisis  :  quaslibet 
enim  pars  ignis  est  ignis,  et  quaslibet  pars  lapidis  est  lapis.  Est 
tamen  in  istis  divisionibus  qusedam  similitudo  corruptionis  et 
generationis:  non  quod  novse  formas  per  divisionem  talium  indu- 
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cantur;  sed  quia  esse,  sive  actus  prior  aufertur  per  divisionem 
ipsam,  et  potentia  ducitur  ad  actum  proprium.  Super  ha?c  autem 
sunt  animata  imperfecta,  ut  planta?,  et  qua?dam  animalia  im- 
perfecta,  ut  sunt  animalia  anulosa;  et  in  ipsis  idem  inve- 
nitur  :  quia,  cum  avellitur  ramus  ab  arbore,  non  advenit  nova 
essentia  vegetabilis,  sed  eadem  essentia  vegetabilis,  qua3  una 
erat  in  arbore  tota,  etiam  actu  uno,  simul  erat  multiplex  in  po- 
tentia, et  per  divisionem  novum  esse  perdit,  et  actus  alius  et 
alius  secutus  est.  Similiter  est  in  animalibus  anulosis  una  anima 
in  actu  et  unum  esse,  sed  multiplex  in  potentia  accidentali  : 
unde  facta  divisione,  remoto  actu  priori  et  unitate  actus,  sunt 
multa  in  actu.  Et  sic  facile  est  videre  quando  essentia  alicujus 
forma?  est  in  potentia  accidentali  ad  esse,  quod  tamen  nondum 
habet  ;  et  hoc  totum  contingit  propter  imperfectionem  talium 
ibrmarum  :  quia,  cum  sint  sub  uno  actu,  simul  sunt  sub  potentia 
multiplici  respectu  esse  diversorum,  qua?  acquiruntur  eis  sine 
aliqua  corruptione  in  suis  essentiis,  sed  sola  divisione.  In  anima- 
libus vero  perfectis/pra?cipue  in  homine,  forma  qua?  est  una  in 
actu,  non  est  multiplex  in  potentia,  ut  per  divisionem  constituatur 
eadem  essentia  forma?  sub  diversis  esse  et  sub  diversis  actibus; 
cum  anima  hominis  non  dividatur  necper  se  nec  per  accidens,  ut 
dictum  est.  Unde,  cum  in  homine  sit  unitas  cujusdam  continuitatis, 
qua?  manifestior  est  in  came  sua  et  ossibusquam  inaliis  membris 
quaa  sibi  conjunguntur  per  naturam  ipsam  continuitatis,  neces- 
sario  erit  alia  essentia  forma?  in  eo,  quaa  per  solam  divisionem  a 
toto  habeat  esse  actu.  Hoc  etiam  in  omnibus  continuis  invenitur. 
Haac  enim  est  forma  respectu  cujus  quantitas  sequitur  materiam 
super  ipsam  formam  rediens,  ut  supra  dictum  est  :  semper 
namque  forma  a  qua  quantitas  secundum  originem  pendet,  est 
divisibilis  per  accidens.  Et  hoc  satis  manifestum  est  :  quia,  cum 
partes  hominis  sint  in  eadem  propinquitate  ad  per  se  esse,  sicut 
partes  aliarum  rerum  perfectarum,  sicut  dictum  est;  ideo  nulla 
nova  essentia  formae  introducitur  per  divisionem,  sed  esse  no- 
vum acquiritur.  Forma  vero  hominis  dividi  non  potest,  ut  in  ea 
acquirantur  multa  nova  et  di versa  esse.  Ideo  necessaria  erit  in 
eo  alia  essentia  formas  sua?  ab  essentia  forma?,  qua?  per  divisio- 
nem solam  esse  acquirit.  Sed  in  hoc  est  dillerentia  inter  ani- 
malia perfecta  et  imperfecta  :  quia  in  imperfectis  non  erat  illa 
essentia  sine  esse  simpliciter,  licet  esset  sine  esse  acquisito  per 
divisionem;  in  perl'ectis  vero  erat  sine  esse  simpliciter  sibi 
debito,  quia  duo  esse  substantialia  impossibile  est  simul  ponere 
in  una  re,  ut  dictum  est.  Est  etiam  alia  differentia  a  parte  divi- 
sionis  ipsius  :  quia,  cum  dividi  non  possit  nisi  quod  est  actu 
quantum  ;  quantitas  autem  in  homine  non  est  actu  per  formam 
respectu  cujus  sequatur  materiam  ut  rediens  super  formam,  sed 
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per  solam  animam,  a  qua  est  totus  actus  qui  est  in  homine  ;  ia 
igné  vero  et  lapide  quantitas  est  actu  per  formam,  quam  ipsa 
quantitas  sequitur  in  materia  :  inde  est  qtiocl  divisio  in  homine 
est  in  quantitate  actu  per  animam;  sed  quod  efficitur  per  divi- 
sionem  in  esse  acquisito,  non  est  aliquid  de  essentia  animas  se* 
eundum  aliquid  esse,  sed  est  aliquid  de  essentia  formae  origir 
nalis  ipsius  quantitatis,  cui  datur  esse  actu  per  divisionem.  In 
rébus  vero  imperfectis  divisio  est  in  quanto  actu,  et  hoc  per 
formam  ad  quam  sequitur  ipsa*  quantitas,  cui  per  divisionem 
aufertur  unum  esse  actus  prius  habitum,  et  acquiruntur  duo 
vel  plura,  sub  quibus  essentia  ipsa  dividitur,  quas  prius  erat 
una,  secundum  quam  erat  unum  esse  in  re  ante  divisionem. 
Licet  autem  esset  unum  esse  ante  divisionem  in  rébus,  nihilomi- 
nus  illa  eadem  essentia  formas  erat  in  potentia  actuali  ad  multa 
esse  simul  cum  uno  esse  actu  quod  habebat,  et  ejus  subjectum 
erat  materia  una  et  eadem  numéro.  Et  tamen  constat  quod 
alium  respectum  habet  materia  ad  esse  actu  primum  et  alios 
respectus  ad  esse  actu  per  divisionem  acquisita,  quibus  tamen 
respectibus  maternas  respondebat  eadem  essentia  formas  ante 
ipsa  esse  actu.  Licet  enim  potentia  materias  non  différât  ab  eis 
secundum  quod  potentia  dicit  principium  receptivum;  dîffert 
tamen  secundum  quod  dicit  relationem  materias  ad  formam.  Et 
isto  modo  possunt  esse  in  materia  multi  respectus,  essentia  ta- 
men ejus  manente  una.  Sicut  ergo  materia  per  unum  respectum 
tantum  habet  unum  esse,  cum  aliis  tamen  respectibus  multa  habet,, 
essentias  etiam  formas  sine  esse  per  divisionem  acquisito  respon- 
dente  :  ita  sub  forma  perfecta,  cujusmodi  est  anima  humana,  repe- 
ritur  in  materia  hominis  unum  esse  tantum,  licet  in  eadem  materia 
sint  essentias  aliarum  formarum  sine  esse,  quod  tamen  eis  sola 
divisione  acquiritur.  Hujus  exemplum  est  reperire  in  linea  et 
puncto.  Protracta  enim  una  linea,  punctus  qui  eam  terminât, 
esse  habet  secundum  quod  illam  lineam  terminât  ;  in  ipso  autem 
puncto  sunt  multi  et  diversi  respectus,  secundum  quod  potest 
esse  terminus  multarufn  linearum  ;  sed  per  unum  respectum 
impossibile  est  nisi  unam  lineam  recipi  in  puncto.  Unde  per  alias 
lineas  quas  in  eo  recipiuntur,  simul  cum  linea  prima  protracta 
non  acquiritur  puncto  aliquod  esse  in  earum  terminatione,  née 
illis  non  protractis  minus  haberet  punctus  esse  in  termina- 
tione primas  lineas.  Per  quem  modum  de  materia  et  ejus  respec- 
tibus imaginari  possumus,  cum  ipsa  in  sui  natura  indivisibilis 
et  sine  partibus  sit  omnino,  ut  punctus,  licet  in  multis  sint  dis- 
similia.  Secundum  ergo  unum  respectum  ejus  esse,  quasi  per 
unam  lineam,  impossibile  est  sibi  inesse  nisi  unam  formam  quas 
det  sibi  esse.  Unde,  cum  prasdicata  substantias  accipiuntur  quasi 
in  uno  respectu,  veluti  cum  ex  una  parte  linea  accipitur  in 
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puncto;  impossibile  est  ut  praedicata  contenta  in  linea  praedica- 
mentali  substantise  per  diversas  formas  praadicentur  de  Socrate, 
sed  per  unam  et  earndem.  Secundum  alios  vero  respectus  quos 
habet  de  prope  ad  esse  per  se,  sine  tamen  esse,  poterit  essentias 
formarum  recipere.  Mirabilis  enini  est  potentia  matériau,  nec  sciri 
potest  nisi  cognoscendo  ea  quao  in  ea  esse  habent,  scilicet  confe- 
rendo  de  formis  quae  in  ea  esse  habent,  ut  patet  1  Physic. 


OPUSCULUM    XI 

DE  NATURA  GENERIS 

(Euir.  Rom.,  XLII) 

CAPUT  I. 
De  ente. 

Quoniam  omnis  creatura  genéris  limilibus  continetur,  no 
circa  naturas  rerum  aliquis  error  causetur,  de  génère  et  dif— 
ficultatibus  ipsum  contingentibus  aliquid,  quo  faeilius  scientia- 
ram  a  se  invicem  diversarùm  ortus  processusque  discerni  possit, 
dicere  intendimus,  initium  sumentes  ab  illo  ad  quod  intellectum 
omnem  incipere  et  resolvere  necesse  est.  Hoc  autem  dicimus 
ens  :  eus  nanique  est  objectum  iatellectus  primum;  cum  nihil 
sjiri  possit  nisi  secundum  quod  est  ens  actu,  ut  dicitur  9  Metaph, 
Unde  nec  oppositum  ejus  intelligere  potest  intellectus,  non  ens 
scilicet,  nisi  nngendo  ipsum  ens  aliquo  modo  :  quod  cum  intel- 
lectus apprehendere  nititur,  efhcitur  ens  rationis.  De  quo  modo 
entis  dicitur  in  5  Metaph.,  quod  ens  uno  modo  dicitur,  de  quo 
possunt  propositiones  formari  etiam  si  essentiam  non  habeat. 
Ens  igiturest  cujusactus  est  esse,  sicut  viventis  vivere.  Sic  enim 
se  habent  hœc  tria  ad  invicem,  ens,  esse,  et  essentia,  sicut  vi~ 
vens,  vita,  et  vivere.  Vita  enim  est  principium  quo  vivens  vi- 
vit  ;  et  essentia  est  principium,  quo  ens  est;  nisi  quod  vita  et 
vivere  significant  actum,  vita  in  abstracto,  vivere  vero  in  con- 
creto,  sicut  cursus  et  currere,  unde  non  est  vita  sine  vivere  ; 
essentia  tamen  non  semper  constituit  esse.  In  ente  autem  sic 
accepto  duplex  analogia  reperitur.  Dicitur  enim  ens  de  Deo  et 
de  creatura;  sed  per  prius  de  Deo,  et  per  posterius  de  creatura  ; 
licet  verius  sit  Deum  essse  super  omne  ens,  quam  esse  ens,  si- 
cut dicit  Dionysius  et  Damascenus.  Propter  hanc  tamen  analogiam 
non  sequitur  ens  esse  prius  utroque,  Deo  scilicet  et  creatura, 
sicut  prius  est  ens  substantia  et  accidente,  de  quibus  analogice 
dicitur.  Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum  quod,  qaando  tota 
ratio  analogi  reperitur  in  altero  de  quibus  praedicatur,  sicut 
tota  ratio  entis  absolute  in  Deo  reperitur;  tune  non  erit  praedi- 
catum  prius  utroque,  cum  praedicatum  non  excédât  subjectum. 
Cum  vero  tota  ratio  prœdicati  in  neutro  subjectorum  est,  ne- 
cesse  erit  praedicatum  prius  esse  et  communius  utroque  subjecto: 
sicut  tota  ratio  entis  non  salvatur  in  substantia  quae  est  genus 
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primum,  cum  ens  divinum  non  .  includat.  Ens  autem  genus  esse 
non  potest,  ut  docetur  in  2  Metaph.  et  in  3.  Nullla  enim  diffe- 
rentia  participât  genus  :  quia  genus  sumitur  a  materia,  diffe- 
rentia  vero  a  forma  :  sicut  rationale  a  natura  intellectiva,  ani- 
mal vero  a  sensitiva.  Forma  autem  non  includitur  in  materia 
actu,  sed  in  potentia  tantum;  similiter  differentia  non  pertinet 
ad  naturam  generis,  sed  genus  continst  differentias  potestate. 
Et  ideo  differentia  non  participât  genus  :  quia,  cum  dico  ratio- 
nale, significo  aliquid  quod  habet  rationem,  nec  est  de  intellectu 
rationalis  quod  sit  animal.  Illud  autem  quod  participatur,  est  de 
intellectu  participantis.  Nulla  autem  differentia  potest  accipi,  de 
cujus  intellectu  non  sit  ens  :  unde  manifestum  est  quod  ens 
non  potest  habere  differentias  sicut  genus  habet.  Et  ideo  ens 
genus  non  est,  sed  est  de  omnibus  communiter  praedicabile  ana- 
logice  :  similiter  dicendum  est  de  aiiis  transcendentibus. 

CAPUT  IL 
De  Transcendentibus. 

Sunt  autem  sex  transcendentia,  videlicet  :  ens,  res,  aliquid, 
unum,  verum,  bonum  :  qua3  re  idem  sunt,  sed  ratione  distin- 
guuntur.  Sicut  enim  in  demonstrationibus  resolvere  oportet 
omnes  propositiones  usque  ad  principia  ipsa,  ad  qua?  necesse 
e^t  stare  rationem;  ita  in  apprehensione  praadictorum  oportet 
stare  ad  ens,  quod  in  quolibet  cognito  naturaliter  cognoscitur, 
sicut  et  principium  in  omnibus  propositionibus  quse  sunt  post 
principia  continetur.  Unde  oportet  omnia  alia  aliquid  addere 
supra  ens,  quod  de  intellectu  entis  non  sit  :  mhil  enim  addere 
possunt,  de  cujus  intellectu  ens  non  sit.  Dupliciter  igitur  con- 
tingit  addere  aliquid  super  aliquid.  Aliquando  namque  illud  cui 
fit  additio,  non  est  de  intellectu  ejus  quod  additur:  sicut  indi- 
viduum  addit  supra  rationem  speciei  materiam  individualem, 
de  cujus  intellectu  non  est  species  ipsa  :  et  talis  additio  est 
realis.  De  intellectu  tamen  constituti  ex  specie  et  illo  addito, 
est  species  ipsa;  sicut  de  intellectu  Socratis  est  homo.  Aliquando 
autem  illud  cui  fit  additio,  est  de  intellectu  ejus  quo  additur, 
sicut  ens  est  de  intellectu  omnium  ;  aliqua  tamen  addere  dicun- 
tur  supra  ens,  quia  aliquid  important  quod  de  ratione  entis 
non  est  :  et  talis  additio  non  potest  esse  nisi  ration is  tantum, 
cum  nullam  rem  importent,  qua?  non  sit  ens,  licot  aliquid  di- 
cant  quod  ens  non  dicit.  Quod  autem  additum  sit  de  intellectu 
<"jus  cui  fit  additio,  non  contingit  :  homo  enim  ponit  super 
animal;-  et  id  quod  ponit  non  est  de  intellectu  animaiis;  animal 
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vero  nihil  ponit  super  liominem,  quia  quidquid  animal  dïcit, 
homo  dicit,et  amplius.  Supra  eus  igitur  quodacklitur,  ut  dicit  Avi- 
cenna,  dicit  esse  aliquamspecialem  rationementis,sicutsubstantia 
dicit  specialem  modum  existendi,  qui  est  per  se  esse.  Oppositum 
autem  necessario  oportebit  addere  alijim  modum  e  tis,  sicut 
esse  per  aliud  :  unde  quod  sic  addit  supra  ens,  non  potest  esse 
in  aequo  cum  ente.  Et  isto  modo  praedicamenta  addunt  supra 
ens,  quae  ad  invicem  dividuntur  secundum  specialem  modum 
qucm  unumquodque  supra  ens  addit.  Si  autem  per  additamen- 
tum  ipsum  non  dicatur  aliquis  specialis  modus  entis  habens  in 
se  aliquam  oppositionem;  quod  se  habet  ex  additione  tali  ad  ens, 
in  aequo  erit  cum  ente.  Hoc  autem  dupliciter  contingit  :  uno 
modo  quando  additio  fit  super  ens  absolute;  alio  modo,  quando 
lit  additio  ad  ens  comparatum  ad  aliquid  quod  habet  convenien- 
tiam  cum  omni  ente,  cujusmodi  est  anima.  Quando  autem  ali- 
quid addit  super  ens  absolute,  aut  accipitur  affirmative,  aut 
négative.  Si  affirmative;  aut  dicit  ipsam  rem  habentem  esse 
quod  est  actus  entis;  aut  dicit  unde  hoc  inest  rei,  et  hoc  est  per 
prius  re  naturaliter.  Non  autem  habet  res  aliunde  quod  sit,  nisi 
per  indivisionem  :  divisio  enim  facit  rem  non  esse;  et  ideo  eo- 
rum  quae  sunt,  quaedam  sunt  indivisibilia  actu  et  potentia,  ut 
incorporalia  ;  qua3dam  vero  sunt  indivisibilia  actu,  et  divisibilia 
potentia,  ut  corporalia.  Universaliter  tamen  unumquodque  in  quan- 
tum est,  indivisumest.  Unum  autem  significat  indivisionem  quae 
sequiparatur  enti  ;  et  ideo  unum  idem  est  quod  ens  secundum  rem, 
licet  rationem  quamdam  addat  super  ens,  per  quam  unumquod- 
que habot  quod  sit  ens.  Omne  enim  quod  est,  ideo  est,  quia 
unum  numéro  est,  secundum  Bœtium.  Sed  cum  ihdivisio  dicat 
privationem  divis:onis,  unitas  autem  sit  indivisio,  necessario  uni- 
tas  dicet  privationem  divisionis.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
unitas  non  importât  privationem  multitudinis  :  quia  cum  privatio 
sit  posterior  îllo  quod  privatur;  si  unum  privaret  multitudinem, 
sequeretur  quod  esset  posterius  multitudine  ;  et  cum  habitus  sit 
de  definitione  privationis,  sequeretur  quod  unitas  deflniretur 
per  multitudinem  ;  quod  est  falsum,  quia  tune  foret  circulus  in 
definitione  :  nam  multitude  definitur  per  unitatem  :  multitudo 
enim  est  aggregatio  unitatum.  Et  ideo  unum  quod  converiitui' 
cum  ente,  non  importât  privationem  divisionis  entis  quae  est 
per  quantitatem:  quia  ista  divisio  pertinet  ad  unum  genus  par- 
ticulare  entis.  et  non  posset  cadere  in  definitione  unius.  cum 
sit  particularius  quam  ipsum  unum  quod  definitur  ;  sed  dicit 
privationem  formalis  divisionis,  quae  est  per  opposita,  cujus 
radix  prima  est  ai'firmatio  et  negatio  :  illa  enim  sic  dividuntur, 
quod  unum  non  est  aliud.  In  intellectu  igitur  primo  cadit  ens  ; 
secundo,  divisio  ;  tertio,  unum  quod  divisionem  privât  :  et  con- 
S.  Thom.  Opuso.  —  IV.  18 
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sequenter  multitudo,  in  cujus  definitione  cadit  unitas,  sicut  et 
in  ratione  unius  cadit  divisio.  Et  tamen  divisa  prsedicto  modo 
rationem  multitudinis  habere  non  possunt,  nisi  unicuique  divi- 
sorum  ratio  unitatis  applicetur.  Hoc  est  igitur  quod  unum  ad- 
dit  super  ens  :  privationsm  scilicet  divisionis,  quaa  omne  ens 
concomitatur.  Si  autem  dicat  ipsum  quod  habet  esse  manifes- 
tando  in  supposito  illo  unde  est;  sic  res  addit  super  ens,  ut 
Avicenna  dicit  in  Metaph.  sua.  Unaquaeque  enim  res  habet  certi- 
tudinem,  qua  est  id  quod  est.  Si  auterri  accipiatur  négative,  sic 
«  aliquid  »  addit  super  ens  :  aliquid  namque  idem  est  quod 
aliud  quid,  quod  idem  est  quod  non  hoc  :  omne  namque  est  ens 
aliquid,  ita  quod  non  nisi  illud  solum.  Si  autem  illud  quod  addi- 
tur  super  ens  sequatur  ens  in  comparatione  ad  animam,  quse 
quodammodo  est  omnia  (in  anima  enim  duplex  est  potentia,  in- 
tellectus  scilicet  et  voluntas,  quarum  altéra  omnia  cognoscere 
potest,  altéra  autem  amare),  sic  accipiuntur  verum  et  bonum. 
Verum  enim  addit  supra  ens  rationem  cognoscibilis  :  unde  ve- 
rum importât  ordinem  quemdam  entis  ad  intellectum,  qui  non 
importatur  in  nomine  entis  absolute  dicti.  Sed  bonum  addit  ra- 
tionem appetibilis  :  eo  enim  est  ens  bonum,  quo  est  appetibile. 
Unde  bonum  importât  ordinem  entis  ad  appetitum,  sicut  verum 
ad  intellectum;  sed  diversimode  :  quia  motus  intellect  us  est 
ad  seipsum,  motus  autem  appetitus  est  ad  rem  extra.  Etideo, se- 
cundum  Piiosophum,  bonum  et  malum  sunt  in  rébus,  sed  ve- 
rum et  falsum  in  intellectu.  Ens  autem  absolute  dictum,  super 
quod  omnia  ista  addunt  rationes  certas,  communissimum  est  in 
se.  Et  ideo  plurimas  divisiones  habet,  quarum  aliquae  trahunt  ad 
naturam  generis,  de  quibus  principaliter  intendimus  agere.  De 
hoc  enim  alias  tractatum  fecimus  specialem,  cujus  sententiam 
pro  parte  recitabimus,  suppletiones  necessarias  in  certis  locis 
inserendo. 

CAPUT  III. 

De  Quadruplici  Divisione  entis. 

Sciendum  igitur  quod  est,  in  5  Metaph.,  dividitur  ens  quadru- 
pliciter.  Prima  enim  divisio  entis  ibi  posita  est,  quod  eus  uno 
modo  dicitur  secundum  se,  alio  modo  secundum  accidens.  Se- 
cunda  vero  divisio  entis  est,  quod  ens  uno  modo  dicitur  sub- 
stantia,  alio  modo  accidens  :  et  hiec  est  divisio  entis  per  decem 
pra3dicamenta.  Ex  quo  patet  quod  haec  divisio  entis  non  est 
eadem  cum  prima,  ubi  dividitur  eus  in  ens  secundum  se  dictum, 
et  secundum  accidens.  Harum  autem  differentia  est  :  quia  ens 
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dicitur  substantia  vel  accidens  secundum  absolatam  entis  con- 
siderationem,  sicut  albedo  dicitur  accidens,  et  homo  substantia; 
sed  in  primo  modo  oportet  accidens  subjecto  componi  :  unde 
secundum  se,  vel  secundum  accidens  dicitur,  quando  aliquid. 
praedicatur  de  aliquo  secundum  se,  vel  secundum  accidens.  Ens 
vero  dividitur  in  substantiam  et  accidens,  quia  in  natura  sua  est 
substantia  vel  accidens  :  ideo  subdit  Philosophus  quod  ens 
secundum  accidens  dicitur  dupliciter.  Quando  accidens  praedi- 
catur  de  subjecto,  vel  accidens  de  accidente,  vel  subjectum  de 
accidente.  Divisio  autem  entis  in  substantiam  et  accidens,  est 
divisio  entis  per  se  dicti  :  illaenim  per  se  sunt,  quae  continentur 
in  ftguris  praedicationis,  ut  ibidem  dicitur.  Gum  autem  ens  con- 
trahi  non  possit,  sicut  genus  contrahitur  per  differentiam,  ut 
dictum  est;  oportet  quod  ens  contrahatur  ad  prsedicta  per  di- 
versum  modum  praedicandi.  Eorum  autem  quae  prsedicantur, 
quaedam  signiftcant  quid,  quaedam  quantum,  quaedam  quale,  et 
sic  de  ceteris  ;  ideo  oportet  quod  unicuique  modo  praedicandi 
esse  idem  significet  :  ut  cum  dicitur  «  homo  est  animal  »,  esse 
signiftcat  substantiam  ;  cum  vero  dicitur  «  homo  est  albus  » 
esse  signiftcat  qualitatem  :  et  sic  de  aliis  praedicamentis,  de 
quorum  ortu  int'ra  dicetur.  Tertio  modo  dicitur  ens,  quod  si- 
gniftcat propositionem  quam  facit  intellectus  componens  et 
dividens,  cujus  compositions  veritas  est  veritas  rei  per  causam  : 
eo  enim  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  dicitur  vera  vel  falsa. 
Veritas  autem  propositionis  signiftcatur  per  hoc  verbum  «  est  », 
quae  comparatur  ad  existentiam  rei  sicut  effectus  ad  suam  cau- 
sam :  ex  hoc  namque  quod  aliquid  in  rerum  natura  est,  sequitur 
veritas  in  propositione,  quae  illud  signiftcat  quod  ipsum  ver- 
bum «  est  ».  Sed  quia  illud  quod  in  se  est  non  ens,  intellectus 
accipit  ut  ens,  sicut  negatio  et  privatio  :  ideo  talia  dicuntur 
esse,  quando  formatur  propositio  de  eis  per  ipsam  copulam  « 
est  »,  licet  non  respondeat  esse  a  parte  rei,  eo  quod  talia  es- 
sentias  non  habeant,  quae  sunt  principia  existendi.  Et  hoc  ideo 
est,  quia  accidit  rei  quod  de  ea  aliquid  dicatur  vere  per  intel- 
loctum:  cum  res  non  referatur  ad  scientiam,  sicut  e  contrario. 
Quartus  modus  quo  dividitur  ens,  est  per  actum  et  potentiam. 
In  omnibus  enim  praedicamentis  aliquid  reperitur  in  actu,  et 
aliquid  in  potentia;  et  ideo  haec  divisio  entis  est  in  sua  com- 
munitate,  cum  reperitur  in  omni  génère  entis,  sine  qua  nihil 
est  in  génère  :  et  ideo  Deus  in  génère  non  est,  cum  non  sit  in 
eo  potentia  et  actus.  Ici  enim  in  génère  est,  quod  determinatum 
et  limitatum  est  ad  aliquem  specialem  modum  entis  ;  sed  déter- 
minai! estpotentiae  per  actum  :  unde  omne  id  in  génère  est,  in 
quo  est  potentia  et  actus.  Omne  enim  quod  est  in  gênera,  natum 
est  habere  aliquid  prius  se,  respectu  cujus  est  in  potentia  neces- 
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sario  :  quia  in  diversis  actus  necessario  est  prior  potentia  ;  in 
eodem  vero  potentia  prsecedit  actum;  et  ubi  reperitur  potentia 
et  actus,  necessario  erit  ibi  genus.  Gum  igitur  in  omnibus  citra 
primum  sit  potentia  et  actus  ;  omnia  prœter  ipsum  erunt  in 
génère.  Ideo,  licetens  quod  est  subjectum  philosophie  primae, 
non  sit  genus,  nec  in  génère,  ut  dictum  est  ;  tamen  nobiiiores 
partes  entis,  substantiae  scilicet  séparâtes,  necessario  erunt  in 
génère.  Et  quia  acciclens  est  imperfecta  pars  entis,  sed  perlecta 
ratio  entis  in  substantia  reperitur;  peri'ectior  pars  entis  ad  ge- 
nus substantia?  spectabit,  de  quo  primo  agendum  est. 

CAPUT  IV. 

Quod  Logions  et  Metaphysicus  circa  omnia  operantur 
differenter. 

Sciendum  est  ergo  quod,  sicut  in  4  Metaph.  dicitur,  Logicus 
et  Metaphysicus  circa  omnia  operantur,  differenter  tamen.  Sicut 
enim  primi  Philosophi  est  loqui  de  ente  in  communi,  ita  et  Lo- 
gici:  aliter  non  esset  circa  omnia  ejus  consideratio,  nisi  haberet 
pro  subjecto  ens  in  communi.  Cum  enim  unius  scientiœ  sit  unum 
subjectum,  idem  erit  subjactum  utriusque.  Sed  differunt  :  quia 
Philosophus  procedit  ex  certis  et  demonstrabilibus,  Logicus 
autem  ex  probabilibus  :  et  hoc  ideo  est,  quod  ens  dupliciter 
dicitur,  scilicet  naturse  et  rationis.  Ens  autem  ratio nis  proprie 
dicitur  de  illis  intentionibus  quas  ratio  in  rébus  adinvenit:  sicut 
est  intentio  generis  et  speciei,  qua3  non  inveniuntur  in  rerum 
natura,  sed  sequuntur  actiones  intellectus  et  rationis  :  et  hu- 
jusmodi  ens  est  subjectum  Logicce;  et  illud  ens  sequiparatur 
enti  naturaè:  quia  nihil  est  in  rerum  natura,  de  quo  ratio  non 
negotietur.  Inde  etiam  est  quod  circa  idem  dicuntur  operari 
Metaphysicus  et  Logicus.  Substantiae  ergo  separatse,  sicut  sub- 
sunt  enti  perfecto,  substantiae  scilicet  nâturae;  ita  et  enti  ra- 
tionis, substantiae  scilicet  secundum  logicam  considerationem 
acceptas.  Substantia  autem,  ut  dictum  est  supra,  addit  super  eus 
specialem  modum  essendi,  qui  estper  se  esse.  Gui  si  addiderimus, 
omne  illud  quod  est  in  génère  habere  potentiam  et  actum: 
potentia  autem  ad  actum  se  non  promovet,  cum  nihil  se  in  esse 
perducat;  invenimus  illud  ad  genus  substantif  pertinere,  quod 
per  se  subsistit,  habens  tamen  esse  ab  alio.  Sed  de  hac  potentia 
sumpserunt  aliqui  rationetn  ad  doçendum  substantias  separatas 
compositasex  materia  et  forma  ;  dicentes  genus  substantia'  ex 
materia  et  forma  componi,  et  omnia  qua)  ad  ipsum  pertinent  : 
quod  et  Boetium  super  prsedicamenta  sentirc  dicunt,  ubi  dicit 
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Aristotelem,  relictis  extremis,  mater ia  scilicet  et  forma,  agere 
«le  medio  composito  ex  utroque,  praedicamento  sciïicet  substan- 
tif. Sed  cum  ratio  substantise  sit  per  se  subsistere,  ita  quod 
sit  in  eo  compositio  potentiae  et  actus;  non  fuit  intentio  Bœtii 
dicere  praedicamentum  substantise  esse  compositum  ex  materia 
et  forma;  sed  ostendere,  cum  materia  et  forma  non  possint  per 
se  esse,  quod  non  sunt  in  praedicamento  substantiae  ut  species 
vel  individuum;  et  ideo  Philosopbus,  omissis  materia  et  forma, 
agit  de  composito  quod  est  in  substantia  ut  species  et  indivi- 
duum. Et  ideo  licet  in  materialibus  et  in  rébus  inferioris  or- 
dinis,  quod  est  in  génère  substantise,  sit  compositum  ex  materia 
et  forma;  in  substantiis  tamen  superioribus,  quae  sunt  in  ver- 
tice  rerum,  nihil  est  de  natura  materiae  :  quod  patet  praecipue 
ex  earum  operatione,  quae  est  intelligere.  Et  ratio  hujus  satis 
manifesta  est  :  quia  materia  non  recipit  formam  in  quantum 
forma  simpliciter,  sed  in  quantum  est  haec  forma  :  ideo  si  in 
aliquo  composito  ex  materia  et  forma  reciperetur  forma  aliqua, 
non  reputaretur  forma  intelligibilis  actu  antequam  per  abstra- 
ctionem  intellectus  fieret;  quod  non  ponitur  in  substantiis  se- 
paratis.  Forma  enim  materialis  non  efficitur  intelligibilis  in 
actu,  nisi  prius  reddatur  intellectui  proportionata;  quod  fit. 
per  abstractionem  ejus  a  materia.  Ex  quo  manifestum  est 
intellectum  esse  sine  materia  :  ex  proportione  enim  objecti  ad 
potentiam,  sciri  potest  natura  potentiae.  Non  •  igitur  propter 
materiam  et  formam  erit  potentia  et  actus  in  omni  re  quae 
est  in  génère,  licet  hoc  inveniatur  in  rébus  inferioribus,  ut 
dictum  est.  Cum  autem  omne  quod  est  in  génère  ut  com- 
pletum  existens,  componatur  ex  génère  et  differentia;  genus 
autem  sumatur  ab  eo  quod  est  in  potentia  ;  differentia  vero  a 
forma,  sive  ab  actu  ;  in  substantiis  vero  separatis  essentia  est 
ut  potentia,  esse  vero  ut  actus  :  sequi  quibusdam  videtur  genus 
ejus  sumi  ab  essentia,  differentiam  vero  ab  esse.  Sed  hoc  nihil 
est  :  quia  essentia  est  aliud  ab  esse  angeli  ;  sed  illud  unde  su- 
mitur  differentia  non  est  aliud  ab  essentia  rei  constitutae  per 
differentiam  :  sicut  intellectus  unde  sumitur  rationale  non  est 
extra  essentiam  hominis.  Esse  autem  cujuslibet  rei  citraprimum, 
accidens  est,  cum  quidquid  (1)  sit  de  essentia  rei  cadat  in  ejus 
definitione;  esse  autem  non  pertinet  ad  definitionemrei,  cum  ens 
definiri  possit,  et  si  esse  non  habeat.  Ideo  sup.  5  Metaph.  dicit 
Comtnentator,  quod  haec  propositio  :  Socrates  est,  est  de  acci- 
dentali  praedicamento.  Quod  verum  est  secundum.  quod  esse 
importât  entitatem  rei,  non  autem  secundum  quod  importât 
ipsam  rem  existentem  :  sic  enim  ens  et  esse  sunt  substantialia. 
Unde  manifestum  est  quod  differentia  in  angelis  non  potest  sumi 
(1)  Al.,  quid. 
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ab  esse  eorum.  Cum  igitur  in  substantiis  separatis  non  sit  nisi 
essentia  et  esse,  in  eis  ab  essentia  sumitur  genus  et  differentia. 

CAPUT  V. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  quod  est,  sicut  Avicenna 
dicit,  omne  quod  habet  esse  aliud  a  sua  quidclitate,  est  in  génère, 
quia  omne  taie  habet  naturam  determinatam  per  se,  unde  com- 
prehendi  potest  per  actum  rationis,  cujus  est  intentiones  formare 
generum  et  specierum;  quod  non  fieret,  nisi  sibi  aliquid  respon- 
deret  in  natura  rei  :  quia  ejus  esse  non  est  aliud  ab  essentia, 
ideo  in  Deo  hoc  facere  non  potest  intellectus  (i)  :  ideo  substantia? 
separata?  sunt  in  génère  substantif,  qua?  est  primum  genus, 
cujus  ratio  est  habere  esse  aliud  a  sua  substantia  seu  quidditate, 
in  se  tamen  et  non  in  alio.  Et  ideo  ex  ipsa  potentia  essentia? 
cujuslibet  rei  indifferenter,  qua?  est  in  pra?dicamento  substantia? 
(qua?  potentia  importatur,  cura  dicitur  habens  esse  aliud  a  sua 
essentia),  sumitur  ratio  generis  ;  sed  a  perfectione  illius  quiddi- 
tatis  per  quam  appropinquat  ad  esse  actus,  accipitur  ratio  diffe- 
rentia?. Sed  alio  modo  est  hoc  in  rébus  materialibus,et  alio  modo 
in  simplicibus.  Potentialitas  enim  totius  compositi  in  rébus  ma- 
terialibus  est  a  materia  (2)  :  ideo  ab  ea  sumitur  genus  ;  perfectio 
vero  totius  est  a  forma,  ideo  a  forma  sumitur  differentia  :  per 
formam  enim  ipsum  attingit  esse  actu.  Ideo  aliud  in  essentia  est, 
unde  sumitur  ratio  generis  et  ratio  differentia?  in  compositis. 
Materia  enim,  prout  est  materia  respectu  forma?,  est  pars  ;  et 
forma  similiter  est  pars,  comparata  ad  materiam  ;  pars  autem  de 
toto  non  pra?dicatur  :  ideo  genus  et  differentia  non  sumitur  a 
materia  et  forma  ad  se  invicem  comparata,  cum  genus  et  diffe- 
rentia pra?dicentur  de  toto.  Sed  quia  materia  est  materia  totius, 
et  non  solum  forma?  ;  et  forma  est  forma  totius,  et  non  solum 
materia?  :  ideo  nomen  designans  totum  sumptum  a  forma  totius, 
est  differentia;  et  nomen  designans  totum  sumptum  ex  utroque, 
est  species.  In  separatis  vero  genus  et  differentia  non  sumitur  a 
diversis  partibus  quidditatis  ipsius,  cujus  aliquid  sit  potentialitas 
quaedam,  et  aliud  perfectio  ;  cum  non  sit  in  eis  nisi  una  compo- 
sitio  tantum,  essentia?  scilicet  et  esse;  sed  utrumque  fundatur 
super  unum  simplex  et  per  essentiam  indivisibile  ;  cujus  poten- 
tialitas attendi  potest,  quia  non  habet  esse  de  se;  et  inde  ratio 
generis  accipitur.  Sed  ha?c  eadem  potentialitas  essentia?  in  ali- 
quibus  minor  est,  quia  magis  prope  actui  primo  et  puro  est 

(1)  Lrgendum  videtur  :   i  leo  in  Deo  hoc  facere  non  potest  intellectus. 
uia  ejus  esse  non  est  aliud  ab  essentia.  —  (2)  Non,  ut  alias,  a  forma. 
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natura  saa  constituta  :  quanto  enim  aliquid  actui  primo  propin- 
quius  est,  tanto  minus  potentialitatis  habet.  Et  idoo  quot  surit 
gradus  propinquitatis  in  eis,  tôt  sunt  différente  speciîicae.  Hos 
autem  gradus  soium  illi  noscunt,  qui  suam  propinquitatem  ad 
Deum,  et  elongationem  a  rébus  cjmpositis  et  corriptibilibus 
speculantur.  Illa  ergo  essentia  simplex  supra  naturam  mobilium 
existens,  est  res  generis  metaphysici,  nuliam  compositionem 
materiae  et  forma?  suscipiens  ;  .cujus  ratio  nobis  occulta  manet, 
cum  nos  iateat  natura  unde  sumitur  ratio  generis  et  différente 
hujus.  Sicut  enim  physica  definitio  hominis  est  ex  anima  et  carne 
et  osse;  ita  cognoscenti  illam  nataram  simplicem,  manifesta  est 
ratio  essente  suae,  quae  metaphysica  definitio  est  dicenda,  sicut 
hominis  physica.  Illae  ergo  substantiœ  simplices  nullum  genus 
subalternum  habent  :  et  ideo  unica  differentia  sufficit  earumper- 
fectioni,  quia  non  colligitar  earum  perfectio  ex  multis  et  diversis 
divisionibus  generum  et  coujunctionibus  differentiarum:  et  tanto 
perfectior  est  earum  natura,  quanto  plura  unité  et  in  uno  sim- 
plici  habet.  Sicut  enim  in  physicis  res  quaedam  subsunt  inten- 
tionibus  generum  et  specierum,  ut  corpus  et  anima  in  homine, 
a  quibus  accipitur  ratio  generis  et  differentia?,  et  hoc  nobis  ma- 
nifestum  est  ;  ita  etiam  res  qusedam  nobis  occulta  subest  inten- 
tionibus  quas  anima  format.  Et  inde  est  quod  non  formamus 
intentiones  logicas  in  angelis  per  aliquid  conceptum  a  parte 
eorum  ;  sed  per  id  quod  concipimus  in  rébus  nobis  notis,  propter 
cominunitatem  quam  habent  cum  angelis  in  hoc  quod  omnia 
sunt  abuno  primo  :  et  ideo  formamus  intentiones  quae  uniformiter 
istis  et  illis  conveniunt.  Universale  enim  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  ipsa  natura,  cui  intellectus  propter  aliquid  in  ea  inventum 
intentionem  attribuit;  et  sic  universalia  quae  rerum  naturas  si- 
gnificant,  praedicantur  in  quid  :  animal  namque  dicitur  substanti 
illius  de  quo  praedicatur,  et  similit.er  homo  ;  et  isto  modo  non  est 
unum  in  multis  ;  immo  natura  pra?  licatorum  semper  multipli- 
catur,  multiplicatis  subjectis  :  quot  enim  sunt  hommes,  tôt  sunt 
animalia.  Alio  modo  dicitur  universale  natura  illa  sub  intentione 
universalitatis  sibi  attributa  :  et  sic  propter  uniformitatem  ra- 
tionis  inventam  in  intentione  quae  fit  propter  remotionem  a 
materialibus  conditionibus,  et  omni  diversitate,  est  unum  in 
multis  :  sic  enim  homines  sunt  unus  homo  et  unum  animal.  In 
re  igitur  nihil  est  commune  multis  :  quia  quidquid  est  in  re,  est 
singulare  uni  soli  communicabile  ;  quod  autem  commune  est, 
agitur  per  intellectum.  Intellectus  enim  facit  universalitatem  in 
rébus,  ut  dicit  Gommentator  sup.  lib.  de  Anim.  Potest  igitur  in- 
tellectus actionem  suam  extendere  ad  omne  ens,  quia  eus  rationis 
in  aequo  est  cum  ente  naturse,  ut  dictum  est.  Unde  cum  de  intel- 
lectu  substante,   quae  est  genus  primum,  non  sit  compositio 
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materiœ  et  formœ,  nec  ejus  oppositum  ;  utrumque  potest  sibi 
accidere,  sicut  patet  de  substantiis  separatis  et  compositis.  Re- 
manet  ergo  de  intellectu  generis  substantiœ  per  se  esse,  quod 
tamen  differens  est  ab  essentia  ipsius  generis  ;  et  hoc  solum 
commune  est  utriqae  substantiœ,  mobili  scilicet  et  immobili,  seu 
immateriali  :  cum  in  omni  re  mobili  necessario  sit  materia,  ut 
dicitur  iu2  Metaph.  Etideo  hœc  ratio  substantiœ  logica  est.  Nihil 
enim  commune  potest  esse  substantiœ,  corruptibili  et  incorrup- 
tibili  nisi  nomine  tenus,  quœ  est  logica  consideratio,  cum  nomina 
sint  notse  intellectus,  ut  dicitur  1  Perihermenias. 

CAPUT  VI. 

Quod  substantiœ  separatœ  et  materiales 
non  conveniunt  nisi  génère  logico. 

Ex  quibus  manifestum  est  quod  substantiœ  separatœ  et  ma- 
teriales non  conveniunt  nisi  in  génère  logico  solum.  Unde  subs- 
tantiœ materiales  nihil  renie  habent  per  quod  dici  possint  subs- 
tantiœ, prœter  id  quod  sunt  corpora.  Impossibile  est  enim  formam 
materiœ  uniri,  quin  sit  corpus  generis  substantiœ.  Ad  hoc  enim 
quod  forma  uniatur  materiœ,  in  qua  est  aptitudo  ad  multas  formas 
et  diversas,  oportet  statim  in  materià  partem  et  partem  ponere. 
Sed  non  est  pars  et  pars  nisi  per  quantitatem,  quœestproprium 
accidens  corporalis  substantiœ.  Impossibile  est  igitur  aliquas 
formas  materiœ  uniri,  quin  sit  corpus.  Ex  dictis  igitur  patet 
genus  metaphysicum  substantiam  esse  realem,  non  compositam 
ex  materia  et  forma,  sed  simplicem  naturam  et  nobis  occultam, 
ad  quam  tamen  consideratio  logica  attingit  :  ratione  cujus  aliquid 
commune  est  utrique,  materiali  scilicet  et  immateriali  substantiœ. 
Licet  enim  Metaphysici  sit  de  omnibus  agere  sub  ratione  entis  ; 
prœcipue  tamen  ad  ipsum  pertinet  tractare  de  rébus  separatis  : 
tum  quia  perfecta  ratio  entis  in  eis  salvatur,  quam  Metaphysicus 
quœrit  ;  tum  quia  in  partieulari  eorum  natura  occulta  est,  unde 
non  potest  de  eis  S3ientia  partieularis  esse,  sicut  quœ  est  de  rébus 
particularibus,  quarum  quidditates  apprehendimus  :  unde  de  en- 
tibus  particularibus  scientiœ  particulares  sunt.  Hoc  autem  non 
contingit  in  substantiis  separatis  :  quia  de  eis,  quod  est  quid, 
scire  non  possumus.  Thaologi  tamen  multa  de  eis  per  revelatio- 
iiein  no/erunt.  Patet  igitur  natura  primi  generis,  substantiœ 
scilicet  ;  quomodo  ejuscommunitas  tantum  logice  accipienda  est  : 
cum  nulla  sit  realis  convenientia  inter  separata  et  materialia. 
Sicut  enim  substantiœ  separatœ  non  deseendunt  ad  genus  cor- 
poris,  sed  sunt  substantif  primo  perfectœ,  genus  subalternum 
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non  habentes,  ut  dictum  est  ;  ita  res  materiales  non  ascendunt 
usque  ad  substantiam  separatam  :  summum  enim  in  eis  est  corpus, 
ultra  quod  rem  aliquam  non  attingunt,  quam  non  habeant  per 
corpus:  in  ipsis  namque  est  compositio  materiae  et  forma?,  ad 
qua3  tamquam  ad  sua  principia  prima  resolvuntur,  nec  ultra  pro- 
cedere  liabent.  Ex  materia  autem  et  forma  semper  constituitur 
corpus,  ut  dictum  est.  Primum  ergo  genus  materialium  erit 
corpus  ;  ultra  quod  nihil  reale  habent,  sicut  nec  ultra  sua  prima 
principia.  Poterunt  tamen  aliquid  intentionale  ultra  corpus  ha- 
bere,  quod  non  est  corpus  in  quantum  corpus  est  :  alioquin 
solum  corpus  hoc  haberet  ;  et  hoc  est  per  se  esse,  quod  non  so- 
lum  est  corporis,  sed  etiam  substantia?  ;  ipsis  tamen  hoc  compet'it, 
quia  corpora  sunt.  Per  se  autem  esse,  secundum  quod  taie  est, 
non  inest  alicui  per  corpus  :  alioquin  omne  per  se  esse  esset 
corporis,  quod  est  falsum.  Attingunt  ergo  materialia  per  naturam 
corporis  aliquid  quod  ratione  corpus  excedit;  et  hoc  est  eislogice 
convenire  cum  subtantiis  separatis.  Si  enim  nulla  substantia  se- 
parata  esset,  primum  praedicatum  foret  corpus:  alioquin  falso 
divideretur  substantia  per  corporeum  et  incorporeum,  quae  ta- 
men sunt  differentiae  subtantise  immutabiies  ;  nihilominus  tamen 
posset  poni  substantia,  quœ  divideretur  contra  accidens,  licet 
substantia  saparata  non  esset. 

CAPUT  VII. 

Ad  horum  evidentiam  considerandum  est  quod,  cum  genus  de 
toto  prœdicetur,  ut  animal  de  homine;  ratio  generis  non  sumitur 
a  materia  prout  est  pars,  ut  dictum  est  supra;  et  eodem  modo  de 
differentia  dicendum  est,  cum  et  ipsa  de  toto  praedicetur.  Unde 
sciendum  est  quod  aliquando  est  unitas  a  parte  naturae  substratae 
intentioni  universalis  praeter  istam  quam  facit  intellectus,  ali- 
quando autem  non.  Natura  enim  quae  est  substrata  intentioni 
universalitatis,  sicut  natura  animalis,  tripliciter  considerari 
potest.  L'no  modo  absolute  et  secundum  se;  et  sic  nihil  sibi  con- 
venit  nisi  quod  est  de  intellectu  ejus  :  ut  puta  de  inteilectu  ani- 
malis est  corpus  animatum  sensibile  :  nihil  enim  aiiud  sibi  attribui 
potest  secundum  banc  considerationem,  nisi  falso,  ut  album  vel 
musicum,  vel  aliquid  hujusmodi.  Alio  modo  potest  considerari 
hase  natura  prout  est  recepta  in  aliquo  singulari  sui  generis;  et 
adhuc  inerit  sibi  ratio,  qua?  de  intellectu  ejus  est  absolute. 
Animal  enim,  quod  est  Socrates,  est  substantia  animata  sensibilis. 
Sed  si  recipiatur  in  pluribus  individuis,  necessario  et  natura  ipsa, 
et  intellectus  suus  multiplicabitur  :  Socrates  enim  et  Plato  sunt 
duo  animalia,  et  duae  substantia?  animata?  sensibiles.  Unde,  licet 
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ia  natura  animalis  non  sit  unitas  vel  pluralitas  secundum  quod 
est  nata  recipi  in  pluribus  inferioribus,  cura  possit  in  uno 
recipi  et  in  pluribus;  est  tamen  in  ipsa  natura  absolute  accepta, 
secundum  quod  non  est  in  inferioribus  considerata,  quaadam 
unitas;  cum  deflnitio  ejus  sit  una,  et  noinon  suum,  ut  patet. 
Tertio  modo  potest  considerari  haec  natura  prout  est  in  anima. 
Et  quia  omne  quod  est  in  anima  est  abstractum  ab  omni  divisione 
et  diversitate  materiali;  attribuitur  isti  naturas,  ratione  unifor- 
mitatis  quam  habet  ad  omnia.  ratio  universalis,  quod  est  unum 
in  muitis,  unde  sic  non  multiplicatur  hase  natura  in  suis  inferiori- 
bus, imo  plures  hommes  sunt  unus  homo  :  et  unum  animal,  par- 
ticipando  genus  et  speciem  :  hoc  enim  modo  convenit  talibus 
naturis  secundum  rationem  generis  et  speciei.  In  istis  igitur  est 
duplex  unitas.  Una  scihcet  in  natura  absoluta,  quse  natura  con- 
venit singulis  suppositis;  sed  haec  unitas  non  descendit  ab  ipsa 
natura  ad  sua  supposita  :  sicut  de  natura  animalis  absoluta  est 
substantia  animata  sensibilis,  ut  dictum  est;  sed  hoc  non  dicit 
totam  naturam  ejus  absolutam,  sed  aliquid  ejus.  In  natura  enim 
sua  absoluta  est,  quod  possit  substerni  intentioni  uniyersalitatis, 
quia  solum  natura  absoluta  hoc  potest,  et  etiam  omnis  natura 
absoluta.  Gomprehendendo  ergo  totam  naturam  ejus  absolute, 
dicendo  naturam  animalis  absolutam  esse  substantiam  animatam 
sensibilem  aptam  natam  substerni  intentioni  universalitatis  :  non 
est  de intellectu  ejus  unitas  aliqua,  nec  etiam  pluralitas;  quia 
utrumque  potest  sibi  accidere.Alia  est  autem  unitas  naturae, 
quam  habet  ab  intellectu,  in  quam  omnia  supposita  conveniunt: 
ideo  unitas  quam  facit  intellectus  in  tali  natura,  fundatur  super 
unitatem  in  reinventam,  quaa  una  est  illa  unitate.  In  substantia 
autem  qua3  est  genus  primum,  non  est  recipere  aliquam  unitatem 
a  parte  ipsius  rei  :  unde  non  est  aliqua  deflnitio  ejus,  per  quam 
illa  unitas  ostendatur.  Si  autem  dicatur  quod  ratio  substantia; 
est  esse  per  se  et  non  per  aliud,  et  hoc  in  omnibus  substantiis 
reperitur  :  hoc  etiam  non  valet,  quia  hoc  competit  sibi  secundum 
quod  dividitur  contra  accidens,  et  non  secundum  quod  est  genus  : 
de  quo  posterius  plenius  agetur.  Remanet  igitur  in  substantia 
sola  unitas  quam  facit  intellectus,  et  nulla  alia  :  cujus  actio 
fundatur  non  super  aliquam  rem  quocumque  modo  unam,  sed 
super  naturas  penitus  di versas,  quas  tamen  participatione  generis 
erunt  una  substantia.  Corporalia  enim  et  incorporalia  plus  diffe- 
runtquamsecundumaliquodge.msreale  :  et  hoc  ideo  est,  quia  non 
habent  aliquam  rem  unam  eis  communem  nisi  (l)  secundum  ratio- 
nem tantum.  Si  autem  diceretur  substantia  qua3  est  genus  primum 
componi  ex  materia  et  forma,  et  hoc  esse  commune  eis,  sequeretur 
quod  substantia  non  esset  genus  primum  :  omne  enim  compositum 
(1)  Al.  deest  ni  si. 
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ex  materia  et  forma  habet  unde  sumitur  in  eo  ratio  generis, 
scilicet  materiam,  et  ratio  differentiaa,  scilicet  formam  :  unde 
esset  aliquod  genus  prius  substantia  :  et  ideo  implicatio  contra- 
dictions est  dicere  genus  primum  componi  ex  materia  et  forma. 
Inde  est  quod  si  non  esset  aliqua  substantia  separata,  corpus  foret 
genus  primum,  ut  dictum  est;  sed  tune  ratio  corporislogicetantum 
acciperetur,  nec  foret  in  corpore  compositio  materise  et  forma?, 
secundum  quod  esset  genus  :  si  enim  omnia  gênera  essent  unius 
ratianis,  ita  scilicet  quod  in  quolibet  esset  compositio  materise  et 
formas,  non  foret  status  in  gênera.  Ratio  igitur  generis  convenit 
substantiae  per  actum  intellectus  tantum,  qui  non  fundatur  super 
rem  aliquam  unam  communem  utrique  naturse,  sicut  reperitur 
natura  animalis  una  quodammodo,  cui  additur  unitas  universa- 
litatis  qnam  facit  intellectus  :  unde  Philosophus,  in  7  Metaph. 
docens  quod  ideaa  non  sunt  substantise  quaadam  universales,  sic 
arguit  :  Universale  semper  habet  dici  de  subjecto  aliquo,  Sed 
substantia  non  dicitur  de  aliquo  subjecto.  Igitur  non  est  aliqua 
substantia,  quae  idea  dici  possit.  In  proedicamentis  vero  docet,  ut 
videtur,  oppositum  :  quia  secundum  eum  ibi,  non  est  contra 
rationem  substantiae  de  subjecto  prœdicari,  licet  sit  contra 
rationem  substantiae  in  subjecto  esse.  Sed  advertendum  est  quod 
secundum  logicam  considerationem  agit  in  praedicamentis  :  Lo- 
gicus  enim  considérât  aliqua  secundum  quod  sumuntur  in  ratione: 
et  ideo  considérât  substantiam  secundum  quod  per  actionem 
intellectus  subest  rationi  universalitatis  :  et  ideo  quantum  ad 
praedicationem  qua3  actum  rationis  dicit,  praedicatur  de  subjecto, 
id  est,  de  re  extra  animam.  Sed  Philosophus  primus  considérât  de 
rébus  prout  surit  vere  entia  :  et  ideo  apud  Philosophum  non  est 
differentia  inter  dici  de  subjecto,  et  esse  in  subjecto.  Ex  quo  patet 
quod  ex  sola  actione  intellectus  est,  quod  substantia  praedicetur: 
quod  habet  in  quantum  est  genus,  et  non  ex  aliqua  communitate 
reali,  ut  dictum  est. 

CAPUT  VIII. 


Ex  dictis  igitur  manifestum  est  nullam  formam,  quae  realiter 
sit  substantia,  praecedere  in  re  corporea,  per  quam  res  est  cor- 
pus. Gum  autem  formatio  generis  et  speciei,  quae  est  actio 
intellectus,  non  sit  fictitia,  sicut  est  quando  fingit  non  entia,  ut 
montem  aureum,  cui  nihil  respondet  extra  in  re,  sed  ex  concep- 
tione  montis  et  auri  format,  scilicet  montem  aureum  ;  necessa- 
rio  in  re  ipsa  corporea  aliquid  erit,  super  quod  intellectus 
formet  utr unique  genus,  substantiam  scilicet  et  corpus,  quae 
inter  se  solum  ordinem  prioritatis  et  posterioritatis  ab  intellectu 
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conceptum  habent,  a  quo  habent  rationem  generum.  Non  quod 
in  natura  rerum  aliquid  sit  ad  aliud  ordinabile,  cum  in  iina  re 
non  sit  prius  et  posterius  respectu  sui  ipsius,  nisi  forte  in  illis  in 
quibus  essentia  est  in  successione,  quod  non  potest  substantise 
convenire  :  unde  in  ipsa  non  est  ordo,  ut  dictur  6  Metaph.,  licet 
ordo  sit  in  différentes,  quse  ponuntur  in  definitione  substantise. 
Tota  namque  constituitur  definitio  ex  ultima  differentia.  Quod 
ex  hoc  patet  quia  si  aliqua  alia  differentia  replicetur  super  illam, 
erit  nugatio,  ut  dicatur,  homo  est  animal  bipes,  habens  pedes, 
nugatio  est  :  sub  bipède  enim  includitur  habens- pedes,  sicut  ter- 
narius  in  senario?  Si  autem  dicatur  habens  pedes,  et  addatur 
duos,  non  est  nugatio.  Hune  autem  ordinem  inter  differentias 
sola  ratio  facit.  Quod  ex  processu  Philosophi  ibidem  manifestum 
est.  Dicit  enim  quod  vera  definitio  investigans  substantiam  rei 
est  ex  génère  primo  et  différentes,  quae  postea  non  habent  dividi 
per  differentias  per  accidens.  Ratio  autem  quare  genus  primum 
débet  poni  in  deflnitione  est,  quia  gênera  intermedia  nihil  aliud 
sunt,  nisi  genus  primum  cum  différentes  additis.  Ut  si  in  deflni- 
tione hominis  ponatur  animal,  quod  est  intermedium  genus; 
manifestum  est  quod  nihil  aliud  est  animal,  quam  substantia, 
qua3  est  genus  primum,  cum  his  difterentiis,  quse  sunt  animatum 
sensibile.  Non  solum  autem  hoc  genus  dividitur  per  differentias, 
sed  différente  illse  iterum  per  alias  differentias  dividuntur  ;  sed 
hoc  fieri  necesse  est  per  differentias  per  se,  et  non  per  accidens  : 
puta,  animal  dividitur  per  habens  pedes,  et  non  habens  pedes. 
Habens  autem  pedes  non  dividitur  per  alatum  et  non  alatum, 
quia  accidit  quod  dividatur  sic  :  sed  per  se  dividitur  per  habens 
pedes  duos,  vel  non  habens  pedes  duos  :  et  sic  necesse  est  dif- 
ferentias dividi,  quia  illse  sunt  remotiores  a  génère  quam  primas. 
Alatum  autem  et  non  alatum  non  plus  distant  ab  animali  quam 
habens  pedes  et  non  habens  pedes.  Quomodo  autem  unum  fiât 
ex  génère  et  his  différentes,  docet  per  hoc  quod  genus  non  est 
prseter  suas  species  :  non  enim  est  animal  quod  non  sit  homo  vel 
equus.  Si  enim  invenirem  aliquid  praeter  speciem,  quod  dicatur 
genus;  illud  non  erit  genus,  sed  materia.  Licet  namque  idem 
secundum  nomen  conveniat  generi  et  materiae;  non  tamen  erit 
idem  secundum  rationem.  Materia  enim  cum  sit  pars  integralis 
rei,  non  praedicatur  de  re  ;  genus  vero  cum  praedicetur  de  re, 
oportet  quod  totum  significet.  Corpus  namque  quod  est  materia 
hominis,  habet  de  intellectu  suo  très  dimensiones  cum  aptitudine 
ad  formam  hominis  supervenientem,  sine  eo  quod  ipsam  conti- 
nent implicite  vel  explicite.  Corpus  autem  ut  est  genus,  est  sub- 
stantia compléta  ultima  forma,  indeterminate  tamen  :  cujus 
species  erunt  substantise  perfectse  per  easdem  formas  determi- 
natas,   ut  per   formam  hominis  aut   bovis.  Sicut  enim    quando 
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privatio  est  innominata,  aliquid  dicitur  fieri  ex  simplici  materia 
ut  si  figura  fiât  ex  ligno,  constat  quod  fit  ex  infigurato;  ita  cum 
forma  est  sine  nomme,  simpliciter  nominatur  ex  materia,  ideo 
dicitur  fieri  ex  materia  et  forma.  Et  hoc  ideo  est,  quia  hoc  n>,m 
contingit  ubi  est  aliqua  forma  determinata,  sed  ubi  est  forma 
communis.  Gompositum  namque  ex  materia  et  forma  commune 
est  genus.  Unde  ex  hoc  est  quod  animal,  quod  est  genus,  non  est 
prêter  speoiem  aliquam,  quia formas  specierum  non  sunt  alise  e 
formis  generis  realiter,  sed  tantum  differentia  communis  et  pro- 
prii  sive  determinati  :  et  ideo  differentia  non  additur  generi 
sicut  diversa  essentia  a  génère,  sed  quasi  aliquid  in  génère  con- 
tentum  implicite.  Genus  ergo  licet  esse  non  possit  sine  specie, 
intelligi  tamen  potest  sine  specie,  et  dividi  per  difïerentias  com- 
muniores,  et  pluribus  convenientes  quam  uni  speciei,  inter  quas 
certus  ordo  reperitur  :  aliter  non  referret  quse  illarum  ante, 
et  quse  post  poneretur  :  et  ideo  ipsum  sola  ratio  facit,  cui  unum 
reaie  respondet,  tamen  multiplex    ratione. 

CAPUT  IX. 

Nunc  igitur  superest  ostendere  quomodo  genus  implicite 
contineat  ea  quse  sunt  in  eo.  Sciendum  est  igitur  quod  ge- 
nus continet  diflërentias  potestate.  Potentia  autem  principium 
indistinctionis  est,  sicut  per  oppositum  actus  primo  distinguit. 
Illud  igitur  pro  generalissimo  sumendum  est,  quod  est  primum 
principium  indistinctionis  aliquorum.  Ut  homo  et  equus,  licet 
indistincta  sint  in  animali  ;  animal  tamen  non  est  primum  prin- 
cipium indistinctionis  eorum,  nec  etiam  corpus.  Statur  autem 
ad  substantiam  :  nara  etsi  in  ente  non  distinguantur,  ens  tamen 
non  est  generalissimum,  quia  non  prsedicatur  de  aliquibus 
univoce,  quod  requiritur  ad  naturam  generis.  Ista  autem  in- 
distinctio  aliter  est  in  substantia,  et  aliter  in  aliis  generibus 
quas  sunt  post  :  in  aliis  enim  generibus  reperitur  una  natura 
aliqua,  quse  subest  intentioni  universalitatis,  ut  dictum  est  : 
ratione  cujus  cum  uniformitate,  quas  est  a  ratione,  ipsum  ge- 
nus uniformiter  se  habet  ad  omnia  quse  sibi  subsunt,  quod  est 
implicite  illa  continere.  Sed  in  substantia  non  est  una  res 
subjecta  intentioni,  sed  inteilectus  ex  diversis  rébus  colligit 
intentionem  quas  utrique  naturse  ab  intellectu  applicatur. 
Unde  in  substantia  solum  est  convenientia  in  intentione,  in 
qua  est  unilbrmitas  ad  omnia,  quse  sunt  in  génère  substantise, 
per  quod  substantia  dicitur  implicite  omnia  continere. 

Ex  dictis  igitur   satis  potest   accipi  ratio,  quare  et  quomodo 
genus   de  contentis  sub  eo  praedicatur.  Non  enim  est  prsedi- 
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catio  generis  de  specie  denominativa,  sicut  est  praedicatio  ma- 
teriae  de  re  materiali,  et  accidentis  de  subjecto.  Eadem  namquo 
res  penitus  est  animal,  quod  praedicatur  de  homine,  et  homo. 
Sed  album  quod  praedicatur  de  homine,  non  est  penitus  eadem 
res  cum  homine,  cum  unum  sit  acciden.s,  aliud  vero  substan- 
tia.  Cum  igitur  genus  de  specie  praedicetur,  et  ratione  uni- 
ibrmitatis  communiter  se  habeat  ad  omnia  contenta  sub  eo, 
necesse  erit  ipsum  praedicari  univoce,  quod  est  praedicari  se- 
cundum  nomen  et  secundum  rationem.  Non  enim  est  alia 
ratio  animalis  quando  praedicatur  de  homine,  et  alia  quando 
praedicatur  de  equo  :  immo  una  et  eadem  est  ratio  per  quam 
de  utroque  praedicatur,  sicut  et  nomen  idem  est.  Et  hoc  facile 
est  videra,  si  consideretur  natura  animalis,  vel  alterius  supe- 
rioris  quod  praedicatur  de  inferioribus  suis,  quod  natura  ab- 
soluta  praedicabilis  est,  vel  recipit  unitatem,  velpluritatema  sub- 
jectis.  Naturam  igitur  animalis  praedicari,  est  quod  dicat  totum 
respectu  illius  de  quo  praedicatur,  et  non  partem,  quia  pars  non 
praedicatur  de  toto.  Non  autem  accipitur  ut  totum  intégrale, 
quia  taie  non  praedicatur  nisi  de  omnibus  partibus  simul  sumptis  : 
sed  ut  totum  universale,  quod  praedicatur  de  qualibet  parte. 
Sic  igitur  accepto  animali,  nihil  potest  sibi  attribui,  nisi 
quod  per  se  est  de  ratione  ejus  :  ut  substantia  animata  sen- 
sibilis.  Quidquid  autem  aliud  sibi  attribuitur,  per  accidens 
attribuitur,  ut  est  unum  vel  plura  :  si  enim  unum  esset  de 
intellectu  ejus,  tune  quibuscumque  conveniret  ipsum  genus,  et 
ipsum  similiter  conveniret  :  sicut  de  homine  et  asino  praedica- 
retur,  et  ipsum  unum  similiter  de  eis  diceretur,  quod  est  falsum. 
Nec  multa  sunt  de  ejus  intellectu  :  quia  cum  animal  prsedi- 
cetur  de  Socrate,  tune  Socrates  esset  multa  animalia.  Utrum- 
que  tamen  potest  sibi  accidere  per  aliud,  scilicet  de  quo  prae- 
dicatur. Si  enim  illud  i'uerit  unum,  et  aliud  erit  unum  :  sicut 
quando  praedicatur  de  homine  uno,  est  unum  ;  quando  de  plu- 
ribus,  plura  :  et  hoc  accidit  sibi,  quia  accidit  sibi  praedicari  de 
homine.  Non  enim  est  de  intellectu  animalis  praedicari  de 
homine:  quia  tune  homo  praedicaretur  de  asino,  cum  animal 
praedicetur  de  asino.  De  quoeumque  enim  praedicatur  aliquid, 
praedicatur  etiam  illud  quod  est  de  intellectu  ejus,  per  regulam 
Philosophi  in  lib.  Praedic.  :  Quando  alterum  de,  altero  etc. 
Similiter  esse  in  aequo  cum  homine,  vel  esse  in  plus,  non 
convenit  animali  praedicato  de  homine  secundum  suum  intelle- 
ctum;  sed  utrumque  potest  sibi  accidere.  Si  enim  cum  dicitur, 
homo  est  animal,  consideretur  natura  animalis  absolute,  sic  non 
erit  in  plus  animal  quam  homo  ;  immo  in  aequo  cum  homine  : 
aliter  absoluta  ratio  ejus  non  multiplicaretur  ad  multiplicationem 
subjectorum.    Unitas  enim  ilia  non  descendit  sub  animali,  ut 
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dictura  est.  Et  sic  nihil  reale  erit  in  prsedicato,  quod  non  sit 
in  subjecto.  Animal  enim  non  dicit  aliquid  plus  quam  homo  : 
et  sic  accidit  sibi  non  esse  plus  quam  homo,  quia  accidit  sibi 
pfraedicari  de  homine,  ut  dictum  est.  Si  autem  consideretur 
hœc  natura  ut  substrata  intentioni,  velpraeter  (1)  uniformitatem 
quam  accipit  ab  anima,  sic  erit  in  plus  et  cominunius  quam 
subjectum  de  quo  praedicatur  :  quia  a  parte  prsedicati  servatur 
unilbrmitas  illa,  non  autem  a  parte  subjecti;  et  sic  non  pluri- 
ficatur  praedicatum  ad  multiplicationem  subjectorum,  immo  ma- 
net  unum  de  multis  praedicatum,  ut  dictum  est.  Et  quia 
hoc  logicum  est,  ideo  secundnm  hoc  no:i  convertitur  conse- 
quentia  subsistendi  ab  animali  ad  hominem;  ab  animali,  in- 
quam,  quod  de  homine  praedicatur.  Similiter  autem  acci- 
piendo  animal  sine  intentione  universalitatis,  proprie  non  est 
praedicabile  :  quia  sic  est  prima  substantia,  quae  neque  in 
subjecto  est,  necque  de  subjecto  dicitur.  Sed  accipiendo  animal 
et  hominem  sub  intentione  universalitatis,  quomodo  indivi- 
duum  accipi  non  potest  propter  repugnantiam  universalitatis 
ad  individuationis  principia;  animal  et  homo  dicuntur  secundae 
substantiae,  quaruni  proprietas  est  de  prima  praedicari,  ut 
habetur  in  Praed.  Quem  modum  considerationis  de  substantia 
Metaphysicus  non  habet,  qui  considérât  eam  solum  secundum 
quod  est  ens  in  se  :  et  ideo  secundum  eum  substantia  non  di- 
citur de  subjecto,  nec  est  in  subjecto,  ut  dictum  est  supra. 
Quod  autem  substantia  praedicetur  de  subjecto,  habet  in  quan- 
tum per  actum  rationis  induit  naturam  accidentis.  Quod  ratio 
enim  nostra  facit  circa  substantiam,  accidens  est,  et  non  sub- 
stantia. Et  ideo  Philosophus  in  lib.  Praedic.  dicit  substan- 
tias  secundas  per  quamdam  nominis  similitudinem  hoc  aliquid 
signiticare,  quod  est  proprium  substantiae  primae  ut  cura  di- 
citur homo,  vel  animal;  sed  secundum  rei  veritatem  magis  si- 
gnificant  quale  quid,  in  quantum  per  actum  rationis  transeunt 
in  similitudinem  accidentis,  non  amittendo  substantiam  pro- 
priam  in  rerum  natura,  sed  accipiendo  rationem  uniformitatis 
in  anima.  Et  ideo  dicit  illa  significare  quale  quid,  quia  qua- 
litatem,  id  est,  uniformitatem,  per  quam  fiunt  universalia  per 
actum  rationis,  circa  substantias  quasdam,  res  scilicet  particu- 
lares,  déterminant;  quae  proprie  sunt  quid.  Ex  dictis  patet 
quod,  considerando  entitatem  'rerum  in  se,  sicut  Philosophus 
primus,  in  substantia  nulla  foret  praedicatio  unius  de  altero, 
quae  tamen  in  substantia  reperitur  secundum  Logicum,  secun- 
dum quem  substantia  quodammodo  induit  similitudinem  inhae- 
rentiae  accidentalis,  ubi  est  proprie  dici  de  altero  etiam  secun- 
dum primum  Philosophum.  Ex  quo  facile  deprehenditur  error 
(1)  AL,  propter. 
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volentium  in  natura  rei  multiplicare  formas  aubstantiales,  unde 
suinuntur  prsedicta  substantialia;  sicut  et  formas  accidentales 
multiplicantur  in  re,  de  qua  multa  pra3dicantur  accidentaiia 
realiter  :  cum  tamen  in  substantia  non  sit  prtedieatio  aliqua 
secundum  veram  naturam  rei,  sed  per  actum  intellectus,  ut 
dictum  est.  Unde  ponentes  plures  formas  substantiales  in  re 
una,  ignorant  naturam  et  originem  propositionum,  in  quibus 
aliquid  de  aliquo  praedicatur,  et  differentiam  etiam  inter  sub- 
stantiam  et  accidens. 

CAPUT  X. 

Nunc  igitur  superest  ostendere  differentiam  inter  substantiam 
secundum  quod  est  genus  primum,  et  secundum  quod  dividitur 
contra  accidens:  sic.eriim  facilius  scietur  quomodo  praedicatur, 
et  usque  ad  quem  terminum  descendat  ejus  praedicatio  ad  con- 
tenta in  suo  génère.  Ad  eujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
eaedem  sunt  differentise  divisivse  generum,  et  constitutive  spe- 
cierum.  Eus  autem  non  potest  habere  aliquas  differentias  divisi— 
yas,  ut  supra  probatum  est,  sed  quosdam  modos  distinctivos 
habet.  Et  ideo  in  substantia  secundum  quod  est  primum  praedi- 
camentum,  ut  in  7  Metaph.  dicitur,  ratio  entis  perfecta  reperi- 
tur;  et  non  constituitur  peraliquam  differentiam  constitutivam: 
et  ideo  sic  est  genus,  quod  nullo  modo  species  esse  potest.  Ex 
quo  ostendi  potest  nullam  formam  realem  esse  in  substantia, 
secundum  quod  est  genus  primum  :  ex  qualibet  enim  forma 
substantiali  differentia  aliqua  trahi  potest;  et  hoc  supra  osten- 
sum  est.  Per  quemdam  igitur  modum  specialem  superadditum 
enti  oportet  accipere  naturam  substantiae.  Hic  autem  modus 
specialis  est,  non  generalis,  includensin  se  oppositionem  quam- 
dam.  Unde  omni  enti  non  convenit  iste  modus.  Specialis  est 
ergo,  et  non  generalis,  ut  dictum  est  supra  :  est  enim  per  se 
esse  et  non  in  alio,  per  quem  modum  substantia  dividitur  contra 
accidens.  Sed  super  hoc  ratio  generis  addit  ordinèm  ad  conten- 
ta sub  eo,  qui  quidem  ordo  iinportatur  iu  uniformitate  ejus  ad 
inferiora.  Hanc  autem  uniformitatem  habet  per  actum  intellec- 
tus, ut  dictum  est.  Potest  igitur  substantia  quae  est  primum  ge- 
nus, dici  ens  per  se  existens,  implicite  contmens  in  se  sua  in- 
feriora; ita  tamen  quod  per  se  existens  non  ostendat  aliquod 
universale  esse  separatum,  ut  Plato  posuit  ;  sed  secundum  quod 
«  per  se  »  opponitur  ei  quod  est  esse  in  alio,  quod  est  proprium 
accidentis,  sine  quo  esse  non  potest,  ut  dicitur  in  Praedicanum- 
tis.  Ex  bac  igitur  diversitate  qua3  est  in  substantia,  sciri  potest 
quomodo  et  de  quibus  substantia  prccdicari  habet,   secundum 
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tamen  quod  genus  est  implicite  continens   sua  inferiora  •  cruia 
potestate  continet   suas    différents,    per  quarum  additionem 
efficmntur  et  constituuntur  sua  inferiora  ;  et  tantum  descendit 
sua  prœdicatio.  quantum  et   différent!»  constituentes.  Divisio 
autemdifferentiarum  stat  ad  species  specialissimas,  quia  sub  eis 
Pihil  est  msi  individus,  qu»  dicunt  privationera  divisionis   per 
partes  subject. vas:  idée individuuïh  non  iiabet  partera  subjecti- 
vam  sibi,  de  qua  prœdicetur,  cum  a  prima  substantia  uulla  s  t 
phedicat.o,  ut  dieitur  in  Praedicamentis.  Ultimum  enim  de  auo 
prcedicatur  substantia  in  linea  praedieamentali,  eritaliquis  homo 
vel  ahquod  supposera,  ut  equus,  vel   bos,  respect,,  eujÙs  ex 
génère  primo  et  différent  aliquod  genus  const  tutum,  sdîicet 
animal,  de  ipso  prcedicatur  :  ut  puta,  Socrates  est  substantia    et 
est  ammatus  sensibilis  :  ex  quibus  constituitur  animal,  quod'  de 
feoerate  pradicatur.  Isto  enim    modo  facile  est  scire  de  quibus 
prcedicatur  aiiquid  ut  genus,  et  de  quibus  non  pnedicatur  'unde 
mandes tum  est  quod  de  manu  hominis  vel  pede  «SÏ 
substantia,  secundum  quod  est  genus.  Sic  enim  cum  manus  sit 
anima  a  sensibilis;  si  cum  hoc  esset  substantia  manus,  itaforet 
animal.  Unde  manitestum  est  quod  aniniatum  et  sensibde  iterun 
non  prced.cantur  de  manu  secundum  quod  sont  différente  g ene- 
M  alicujus;  quia  differentia  non  prcedicatur  de  cliqué    de  nuo 
non  prcedicetur  genus  ipsum.  Cum  ergo  manus  non'  si    ZiZl 
non  ent  ammata  secundum  quod  animatum  est  differentia   nec 
ubstantia  secundum  quod  est  genus,  Erit  ergo  manus  substan! 

tûm  sicUR  7nCIUOd  d,ViditUr  Substantia  contra  aociJe^.  et  tan- 
tum sic.  Ratio  enim  ejus  sic  accepta,  est  per  se  esse,  et  non  in 

u  a',rP  t  T*f  °PnUm  aecMentis>  1uod  non  POtest  esse  sine  êo 
m  quo  est.  ipsa  enim  sic  accepta,  una  est  et  non  pluriflcata  in 
suis.suppos,t,s,n  quibus  plurificatur  secundum  quod  est  "nus 

1*T'"W'"M   differentiarum    constituentium    diversa 

Kùr  *ZTam  Sp^lerum-  ut  suPra  "ictuffl  est.  Substan- 
tia ig,tur  secundum  quod  habet  naturas  rerum  sub  se  divers 

..per  quas  fondatur,  in  se  un.um  quidam  est,  cajus  uni  tes  non 
descendu  sub  eo  (t),  sed  statim  in  inferioribu  muU  pltcatur 
I  cet  s,t  unu.n  sub  intentione  nniversalis,  sicut  de  ali/d  c  um 
est  et  sic  contra  acedens  dividitur.  Inde  est  quod  licet  subs- 
tant.a  prced.cetur  de  duabus  manibus  hominis,  non  an  en  dl 
cendum  est  quod  du*  manus  sint  du*  sObstantiaT;  cunf  potiùs 
touife  Zm™  sul?f '^^unamduae  substantia*  :'  uùlin  p™ 
t.bus  m  oto  manentibus  non  habet  substantia  multiplicari  cum 
nonprœdtceturde  eis  nt  natura  in  inferior.bus,  qXuntBaS 
«ubjecfv»,  recepta,  et  cousequenter  niuUipiica  a  sed  w  ra 
ace  dens  d,v,d,tur,  ut  dietnm  est.  Manus  enim,  vel  pes  est     ub! 

(1)  Al  super  eo. 

S.    Thom.  Orusc.  —  IV  .  19 
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stantia  secundum  quod  substantia  contra  accidens  dividitur, 
cujus  esse  est  esse  in  alio;  et  non  per  se  :  cum  accidens  sit  in 
alio  ut  in  subjecto,  pars  autem  est  in  toto,  non  ut  acccidens  in 
subjecto  ut  dicitur  in  Prœdicamentis.  Accidens  autem  est  in 
subjecto,  tamquam  impossibile  sit  ipsum  esse  sine  eo,  ut 
paulo  ante  dixit  Philosophus.  Ex  quibus  concluditur  per  conne- 
xionem  Philosophi  :  cum  accidens  non  possit  esse  sine  eo  in  quo 
est,  et  pars  non  est  in  toto  ut  accidens  in  subjacto  ;  quod  pars 
sic  est  in  toto,  quod  tamen  sine  toto  esse  possit  ;  non  quidem  sub 
ratione  partis,  cum  pars  importet  relationem  ad  totum  (unde 
pars,  ut  pars,  sine  toto  esse  non  potest,cum  relativa  sint  simul): 
sed  secundum  quod  res  quaedam  est.  Cum  autem  materia  non 
possit  esse  per  se,  pars  autem  per  se  esse  possit,  cum  in  hoc  dif- 
férât ab  accidente;  sed  non  secundum  puod  pars  est,  quod  inest 
sibi  a  toto;  necessarioin  eo  quod  pars  est,  erit  aliqua  composi- 
tio  materiae  et  formas  ;  non  secundum  quod  pars  est,  quia  hoc 
habet  a  forma  totius,  a  qua  esse  habet  actu  pars  participative 
tantum,  cum  impossibile  sit  duo  esse  substantialia  in  una  re  po- 
nere,  nisi  illa  res  sit  duo  entia,  cum  esse  sit  actus  entis.  Compo- 
situm  ergo  ex  illa  materia  et  forma  non  erit  aliquod  ens  actu. 
Unde  nec  istam  ibrmam  aliquod  esse  sequitur,  cum  esse  non  se- 
quatur  formam  nisi  quando  compositum  est  per  se  existens, 
cujus  est  esse  actu.  Et  ideo  substantia  secundum  quod  dividitur 
contra  accidens,  de  iilo  composito  non  prasdicatur  :  non  enim  est 
per  se  existens  ut  totum,  neque  in  toto,  ut  pars  quas  a  toto  par- 
ticipât esse;  sed  est  in  toto  in  potentia  propinqua  ad  esse  debi- 
tum  sibi  secundum  essentiam  forma1,  quas  in  ea  est  sine  esse. 
Unde  ad  genus  non  spectat  per  se  ut  suppositum,  vel  per  educ- 
tionem  ut  pars,  quamdiu  in  toto  est  isto  modo,  in  essentia  scili- 
cet  sine  esse,  vel  per  se,  vel  participative.  Sed  potius  pertinet 
ad  genus  ut  principium  materiale  compositi  nondum  per  se  exis- 
tentis,  sed  faturi  per  resolutionem  :  cum  materia  per  illam  for- 
mam nondum  sit  transmutata  ad  esse  actu,  qui  est  finis  forme"» 
eductse  de  potentia  materia?  :  cum  pars  esse  actu  tantum  habeat 
a  forma  totius.  Cum  qua  solum  in  rébus  diversarum  naturarum 
poterunt  alias  formas  in  esse  produci  de  potentia  mateiias  :  cum 
partes  diversas  in  natura  unam  rem  constituant  cum  hoc  quod 
natas  sint  per  se  esse.  Ideo,  ut  dicit  Aristoteles,  necesse  est  per 
aliud  hoc  eis  convenire.  Cum  autem  per  se  existere  incipiunt, 
tune  ad  genus  spectant,  cum  habeant  rationem  subjective  partis 
adhuc  in  gradn  perfection  quam  corpora  simplicia. 
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CAPUT  XI. 


Ex  dictis  manifestum  est  quod,  sicut  substantia  sub  raticne 
generis  non  praedicatur  de  parte  integrali  rei  subjectae,  sed 
secundum  quod  dividitur  contra  accidens,  potius  ostenditur 
quid  parti  convenit,  quam  quod  conveniat  toti  ;  ita  necesse  est 
auimatum  et  sensibile  de  parte  praedicari,  non  secundum  quod 
sunt  differentiae,  quia  non  potest  differentia  praedicari  de  re  de 
qua  non  praedicatur  genus,  sed  secundum  quod  dividuntur  con- 
tra inanimatum  et  insensibile.  Et  ideo  rationabile  non  praedica- 
tur  de  anima  separata  secundum  quod  est  differentia,  cum 
anima  non  sit  animal;  sed  secundum  quoi  désignât  potentiam 
animae,  denominat  animam.  Patet  etiam  ratio,  quare  non  nume 
ratur  substantia  in  bis  de  quibus  praedicatur.  Sic  enim  hoc  con- 
venit substantiae  quasi  quaedam  differentia  communis.  Non  esse 
namque  in  alio  communissimum  est  de  omnibus  quae  substantiae 
debentur.  Sub  differentia  autem  communi  non  numeratur  genus 
aliquod:  isocèles  enim  et  isopleuros  et  scalenon  non  numerant 
figuram,  quae  est  genus  sub  differentia  communi,  sed  sub  diffe- 
rentia trianguli.  Dividitur  igitur  figura  per  differentias  suas, 
per  triangulare  scilicet  et  quadrangulare;  et  una  istarum  diffe- 
rentiarum,  sub  triangulari  scilicet  continetur  isocèles,  et  iso- 
pleuros et  scalenon.  Sed  si  triangulus  constitutus  dividatur  per 
differentias  trianguli,  ut  per  tria  latera  aequalia,  vel  per  duo,  vel 
per  omnia  insequalia,  non  erit  unus  triangulus,  sed  très  trian- 
guli. Sic  igitur  substantia  secundum  quod  dividitur  contra  acci- 
dens,  quae  est  communis  differentia  ejus  (licet  nulla  differentia 
substantiam  constituât,  cum  substantia  genus  non  habeat,  ut  dic- 
tuin  est),  non  multiplicabitur  in  partibus  de  "quibus"  praedicatur. 
Ideo  corpora  duorum  animalium,  prout  sunt  partes  duorum  ani- 
malium,  cum  de  eis  non  praedicetur  substantia  secundum  quod 
est  genus,  cum  non  sint  partes  subjectivae,  sed  partes  intégrales 
rei,  quu3  pars  subjectiva  est,  non  sunt  duae  substantiae,  cum  ge- 
nus sub  differentia  communi  non  multiplicetur,  sed  una  subs- 
tantia sunt.  Née  possunt  aliquae  differentiae  superaddi  substan- 
tise, per  quas  substantia,  numéro  eadem  praedicetur  de  partibus 
in  aliqua  re  existentibus,  cum  non  possint  esse  partes  subjectivae 
alicujus  speciei  specialissimae,  ad  quam  divisio  et  multitude-  diî- 
i'erentiarum  stat,  ut  dictum  est.  Solum  enim  per  differentias  ul- 
timas  numeratur  genus.  Quod  manifestum  est,  si  dividatur  ge- 
nus per  multas  differentias  per  se  et  non  per  accidens,  quousque 
deveniatur  ad  ultimam  divisionem,  per  quam  species  specialis- 
simae constituuntur:  quaeadhuc  unitatem  retinentde  natura  sua. 
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Sed  cum  forma  specifica  recipitur  in  materia  individuali,  quaeest 
principium  individuationis  et  numerositatis  (ex  divisione  enim 
quantitativa  quaa  materialis  est,  causatur  numerus,  ut  dicitur  in 
3  Phys.),  et  numeratur  forma  specifica,  et  omnia  quae  in  intellec- 
tu  suo  continentur,  cujusmodi  sunt  gênera  superiora.  Composi- 
tum  autem  ex  materia  individuali  et  forma  specifica  efh'citur 
pars  subjectiva,  de  qua  solum  praedicantur  sua  superiora,  ut  gê- 
nera subalterna  et  species  :  quorum  nihil  est  pars  integralis  rei: 
ideo  non  numeratur  illud,  quod  dicitur  de  partibus,  ad  numerum 
partium.  Quod  autem  dictum  est  de  subtantia,  dici  débet  de  cor- 
pore,  quod  est  genus  secundum,  et  de  aiiis  generibus,  de  quibua 
post  dicetur.  Corpus  enim,  secundum  quod  est  genus,  non  prœ- 
dicatur  de  corpore  hominis,  dum  est  pars  ejus  :  quia  si  corpus 
hominis  esset  corpus;  id  est  si  de  eo  praedicaretur  corpus  quod 
est  genus;  cum  corpus  hominis  sit  animatumet  sensibile,  corpus 
hominis  esset  animai:  quod  patet  esse  falsum,  cum  homo  sit  ani- 
mai :  idem  enim  numéro  non  praadicatur  de  toto,  et  de  parte  in 
heterogeneis.  Praedicatur  ergo  corpus  de  corpore  hominis  secun- 
dum quod  dividitur  contra  incorporeum,  et  hoc  est  maxime 
commune  corpori:  ideo  non  numeratur,  quando  praedicatur  de 
diversis  corporibus  prout  sunt  partes.  Quando  autem,  mortuis 
hominibus,  per  se  sunt  corpora,  tune,  cum  habeant  rationem 
partium  subjectivarum,  praedicatur  de  eis  corpus  numerose.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  non  numeratur  corpus  hominis  mortui 
corpori  vivo,  ut  possint  dici  duo  corpora  :  licet  per  aliam  et 
alïam  formam  fuerit  corpus  in  actu  in  vivente  et  in  mortuo,  et 
non  per  eamdem. 

CAPUT    XIL 

Ad  hujus  igitur  evidentiam  considerandum  est  quod  nomina 
primas  intentionis  sunt,  quae  rébus  sunt  imposita  absolute  me- 
diante  conceptione,  qua  fertur  intellectus  super  ipsam  rem  in  se, 
ut  homo  vel  lapis;  nomina  autem  secundac  intentionis  sunt  illa 
qua3  imponuntur  rébus  non  secundum  quod  in  se  sunt,  sed  se- 
cundum quod  subsunt  intentioni,  quam  intellectus  facit  de  eis; 
ut  cum  dicitur  :  homo  est  species,  animal  est  genus.  Quia  igitur 
in  rerum  natura  invenitur  quod  essentia  rei  a  supposito  diifert 
non  solum  secundum  operationem  intellectus,  sed  in  natura  sua, 
ut  docetur  in  7  Metaph.;  ideo  res  naturae  est  nomen  primas  inten- 
tionis impositum  ipsi  supposito.  Sed  quia  per  actum  intellectus 
super  ipsam  naturam  designatam  per  modum  totius  ei'ficiuntur 
nomina  intentionalia,  ut  species  et  genus:  ideo  super  rem  natu- 
ra? iuveniuntur  nomina  inteniionum,  ut  puta,  suppositum,  quod 
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est  nomen  secuncUe  intentionis  ipsias  rei,  in  quantum  peractum 
intellectus  fit  praedicatio  speciei  de  re  naturre.  Et  ideo  res  natu- 
rse  vocatur  suppositum,  cum  praedicatum  sit  superius  naturali- 
ter  ipsi  subJ3cto.  In  quantum  vero  genus  et  species  dicuntur 
universalia,  res  natime  dicuntur  particulares.  Nominum  autem 
significantium  ipsa  particularia,  quœdam  sunt  communia  omm 
generi,  sicut  particulare,  individuum  et  singulare  ;  qiuedam  au- 
tem in  génère  substantif  tantum,  ut  res  natnrae  et  suppositum, 
hypostasis,  et  persona.  Cum  ergo  ratio  substantif  sit  per  se  exis- 
tere,  nullum  istorum  nominum  conveniet  nisi  naturse  rei  com- 
plétée existenti  :  et  ideo  nihil  horum  dicitur  de  parte  rei:  ideo 
pars  rei  non  est  est  suppositum,  ut  de  ea  aliquid  praedicetur  ha- 
bens  etiam  rationem  superioris.  Nec  etiam  aliquod  aliorum  quoe 
significant  particulare  m  arenere  substantiae.  Talia  enim  habent 
relationem  ad  speciem  ipsam  perse,  et  non  per  reductionem  per 
aliud;  et  ideo  ista  non  numerantur  ad  numerum  partium:  duas 
enim  manus  non  sunt  duo  supposita  nec  duae  hypostases.  111a 
autem  quae  signant  particulare  in  omni  génère,  sicut  individuum 
et  particulare,  cum  in  omni  génère  sit  stare  ad  aliqua,  quae  non 
habent  partes  subjec'tivas.  quod  importatur  in  individuo;  non 
requirunt  aliquid  per  se  existéns  de  quo  dicantur,  cum  praedi- 
centur  de  accidentibus:  et  ideo  de  partibus  praedicantur.  Ista 
enim  nomina  magis  oppositionem  quamdam  important  ad  ipsas 
species  rerum  quam  convenientiam,  quod  non  in  aliis  reperitur. 
Individuum  namque  dicit  privationem  divisionis  in  partes  sub- 
jectives, quod  tamen  speciei  convenit  in  generibus  et  corpori- 
bus.  Particulare  etiam  opponitur  universali.  Ista  igitur  cum  prae- 
dicentur  de  partibus,  habent  multiplicari  sicut  et  partes:  duae 
enim  manus  sunt  duae  res  particulares:  similiter  duo  singularia, 
et  duo  individua.  Sed  istud  convenit  magis  particclaribus  acci- 
dentibus, quae  tamen  sunt  partes  subjectiva^  ad  quas  stat  divisio 
in  partes  subjectivas,  quam  partibus  rei,  licet  de  partibus  dici 
possit.  Sed  individuum  dicit  negationem  taiis  divisionis  potius 
quam  statum  ejus,  cum  in  tota  re  stet  talis  divisio.  Inde  est. 
quod  cum  corpus  non  praedicetur  secundum  rationem  generis 
suhpctam  intentioni  universalitatis  de  parte  hominis,  non  nume- 
ratur  in  talibus  partibus.  Non  enim  sunt  duo  supposita  corporis, 
sicut  nec  duo  supposita  hominis.  Si  autem  praedicetur  de  eis 
prout  dividitur  contra  incorporeum  (cum  sic  se  habeat  ut  genus 
sub  differentia  communi,  ut  unum  de  eis  praedicatur,  cui  si  adda- 
tur  aliquid  eorum  quae  praedicata  de  partibus  multiplicantur,  ut 
particulare  vel  hujusmodi,  cum  hoc  sit  quasi  differentia  ultima, 
cujus  est  multiplicari  et  multiplicare  superiora  inferioribus),  nu- 
merabitnr  corpus  in  eis:  duae  namque  partes  sunt  duo  corpora 
particularia,  cum  tamen  absolute  non   sint  duo  corpora,  ut  cor 
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pus  quod  est  genus  in  eis  multiplicetur.  Licel  enim  corpus  ac- 
ceptum  secundum  quod  dividitur  contra  incorporeum  non  sit 
genus,  ut  natura  particularis  esse  possit  differentia  ipsum  divi- 
dens;  tamen  simiiitudjnem  habet  cura  corpore  sub  ratione  gene- 
ris  cura  differentia  communi,  in  qua  omnia  ut  unum  accipiuntur. 
Sicut  namque  omnes  Iigura3,  eo  quod  figuras  sunt  dividuntur  con- 
tra inflguratura,  ita  omnia  corpora  eo  quod  corpora  sunt,  divi- 
duntur contra  incorporeum  :  et  sic  omnia  corpora  sub  ratione 
universali  comprehenduntur,  et  unum  sunt.  Quae  quidem  unitas 
removetur  per  additionem  oppositam  ejus,  scilicet  particulare  : 
particulare  enim  dicitur  per  oppositam  ad  universale.  Et  ha3c  est 
ratio  quare  cura  additione  particularitatis  raultiplicatur  corpus 
de  eisdictum,  non  autem  absolute;  cura  de  illis  non  prœdicetur 
corpus  genus,  cum  non  sit  plura  supposita,  sed  corpus  condivi- 
sum  accidenti.  quod  habet  unani  rationein  coramunem  ad  omnia 
corpora  ut  dictum  est.  Corpus  autem  sic  dictum  non  est  aliud 
realiter  a  corpore,  quod  est  subjectum  intentioni  universalitatis, 
quod  dicitur  corpus  genus:  immo  idem  secundum  rem,  et  diver- 
vsum  secundum  rationein,  cura  corpus  quod  est  subjectum  inten- 
tioni tali  sit  res  non  incorporea.  Unde  corpus  sic  dictum  prae- 
dicatur  de  corpore  quod  est  altéra  pars  hominis,  dura  est  pars. 
Corpus  vero  quod  est  genus,  praedicatur  de  corpore  raortuo, 
amissa  ratione  partis,  quia  jam  potest  esse  suppositum  in  génère 
substantiœ,  cura  sit  per  se  existons,  quod  est  proprium  primae 
substantif,  ut  dicitur  in  Prgedicamentis  :  unde  iila  non  sunt 
duo  corpora  diversa  numéro;  cura  corpus  quod  est  pars,  non 
ponatur  ia  numéro  corporum  absolute,  et  sine  additione  particu- 
laris, ut  dictum  est.  Verumtamen  est  scienduin  quod  corpus 
mortuum  cum  sit  per  se  existens,  suscipit  prasdioationem  corpo- 
ris  secundum  rationem  generis,  quod  tamen  est  unura  supposi- 
tum,  et  res  naturae.  Corpus  tamen  prout  est  pars,  non  sic  susci- 
pit; quia  non  dicitur  de  eo  corpus  quod  est  genus;  sicut  nec  di- 
citur de  eo  homo  vel  animal,  ut  dictum  est;  cum  praedicatio  ge- 
neris de  aliquo  semper  sit  per  speeiem,qu3econsequitur  forniam, 
rei.  Corpus  autem  pars  non  pertinet  ad  speciem  vel  genus,  nisi 
participative  et  per  réduction )m,  idost.per  naturamtotius  quod 
est  in  génère.  Corpus  vero  mortuum  absolute  in  génère  et  in 
specie  est.  Impossibile  est  autem  ab  eadem  forma  substantiali 
alicui  conferri  esse  absolute  et  participative,  cum  esse  participa^ 
tum  sit  a  toto  parti  communicatum,  esse  vero  absolutum  sit  to- 
tius,  cum  nihil  sibi  ipsi  sit  totum  et  pars.  Neeessario  igitur  per 
aliam  ibrmam  substantialera  erit  corpus  niortuuni  corpus  actu 
qui  est  actus  absolute,  et  corpus  vivum  corpus  actu  qui  est 
participatus. 
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CAPUT  XIII 

Ex  dictis  manifestum  est  quod  non  potest  concludi  quod  corpus 
vivum  et  mortuum  sint  duo  corpora  diversa,  etsi  necessarium 
sit  corpus  mortuum  per  aliam  formam  esse  corpus  in  actu, 
quam  per  illam  per  quam  erat  corpus  vivum  corpus  actu.  Si 
autem  dicantur  duo  corpora  particularia,  ex  hoc  non  sequitur 
quod  sunt  duo  corpora  realiter  diversa  :  quia  particulare  non  est 
differentia  aliqua  sumpta  a  forma  specifica,  quae  realiter  aliquid 
constituât,  sicut  est  rationale.  Nec  propter  hoc  erunt  unum 
simpliciter,  sed  secundum  quid  tantum,  ratione  scilicet  commu- 
ais; cum  nihii  de  re  priori  sit  jam,  nisi  materia  tantum.  Et  licet 
hoc  corpus  mortuum  mixtum  sit  habens  certain  proportionem 
miscibilium,  et  certam  formam  consequentem,  quse  est  forma 
mixti,  per  quam  efficitur  sub  corpore  mixto  :  cum  tamen  totum. 
hoc  nos  lateat  (quia  nec  forma  ipsa  nobis  nota  est,  nec  proportio 
ipsa  :  per  speciem  autem  unumquodque  certificari  habet  et 
demonstrari)  ;  nihil  autem  nobis  sit  certius  de  illo  quam  quod 
habet  très  dimensiones  et  plenam  naturam  corporis,  reliqua 
autem  nobis  incerta  sunt,  ut  dictum  est  :  ideo  speciem  ejus 
ponimus  corpus  sub  ratione  corporis,  quia  hoc  de  eo  nobis  notius 
est,  licet  in  rerum  natura  super  differentias  corporis  in  eo  repe- 
riatur  aliquid  specialius.  Illud  enim  pro  specie  accipiendum  est, 
pur  quod  certius  et  determinatius  res  innotescit,  ut  dicatur  in 
Praedicamentis.  Si' autem  sit  aliquod  corpus  mortuum,  quod  non 
habet  rationem  suppositi,  cum  non  subsistât  per  se,  sicut  do 
corpore  Christi  in  triduo;  non  videtur  quod  de  illo  corpus  sub 
ratione  generis  praedicari  possit,  cum  per  se  esse  non  habeat; 
sicut  nei  prius  praedicabatur  de  illo  vivo,  quando  erat  pars 
hominis. 

Ad  cuus  evidentiam  sciendum  est  quod  res  naturse  dicitur 
quod  habet  naturam  aliquam  cui  accidit  ratio  suppositi,  in  quan- 
tum scilicet  per  se  subsistit:  quod  semper  evenit  quando  princi- 
pia  illius  naturae  constituunt  suppositum  ipsum.  Si  autem  prin- 
cipia  alicujus  rei  naturse  conjuncta  ad  invicem  alicui  per  se  exis- 
tenti  adjungantur,  rationem  suppositi  non  habebunt,  rem  tamen 
naturae  ipsa  constituent  in  supposito,  sed  non  suppositum.  Ideo 
in  Ghristo  non  sunt  duae  res  naturae,  sed  una  res  duarum  natu- 
rarum,  qua3  tamen  constituta  est  res  illius  naturae,  humanae  sci- 
licet, per  hanc  naturam  humanam;  sed  non  est  constituta-  sup- 
positum, quod  dicit  aliquod  absolutum  per  Se  subsistens  per  hu- 
manam naturam.  Licet  igitur  idem  sit  hoc  suppositum  et  res  na- 
turse humanae;  aliunde  tamen  est  res  humante  naturse,  aliunda 
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suppositum:  res  enim  naturse  humanse  est  per  principia  humanse 
naturse,  sed  suppositum  non.  Gum  igitur  homo  sit  res  naturse 
humanse;  per  principia  naturse  humanse  constituitur  bomo  ille 
non  per  se  existens:  homo  enim  fuit  sic  assuinptus;  sed  natura 
in  suis  principes,  ex  quibus  ad  invicom  conjunctis  suppositum 
illud  per  se  existens  iactum  est  homo.  Et  ideo  Filius  Dei  natu- 
ram  humanam  assumpsit,  et  factus  est  homo  ;  et  ideo  ratio  sup- 
posai hornini  convenit:  ille  enim  homo  fait  ab  seterno.  Per  illum 
igitur  hominem  ratione  suppositi  per  se  existentis  quod  homo 
ille  factus  est,  homo  ille  per  se  existere  dicitur;  non  quod  ali- 
quid  ex  principiis  naturse  humanse  tantum  constitutum  sit  per 
se  seorsum  a  Verbo  :  sed  quia  res  naturse  humaine,  quse  per  na- 
turam  humanam  constituta  est,  est  (1)  ipsum  suppositum  divi- 
numquod  per  se  existit;  unde  et  homo  ille,  cum  sit  ipsum  sup- 
positum, per  se  existit  in  génère  substahtiae.  Et  ideo  partes  na- 
turae  humanse,  corpus  scilicet  et.  anima,  ad  genus  spectabunt  per 
naturam  illias  totius,quod  perse  est  in  génère  illo.  Fatet  igitur 
quod  diversimode  sunt  aliorum  hominum  partes  in  génère,  et 
partes  humanitatis  Ghristi.  Quia  in  aliis  ex  principiis  naturse  pro- 
prise erit  aliquid  per  se  existons,  quod  per  se  est  in  génère,  et 
per  ipsum  alia  erunt  in  génère  per  reduclionem;  in  Christo  au- 
tom  per  principia  humanitatis  non  constituitur  aliquid  per  se 
existens;  sed  ipsum  suppositum  divinum  per  se  existens  complo- 
te et  perfecte  Iactum  est  res  humanae  naturse  per  principia  natu- 
rse humanse.  Unde  res  naturse  humanse  propter  identitatem  cum 
supposito  divino  erit  per  se  existens:  res  enim  humanse  naturse 
in  Christo  non  est  pars  illius  suppositi,  ut  prsedicetur  de  suppo- 
sito ipso  ;  sed  est  ut  ipsum  totum,  et  ideo  per  se  esse  dicitur. 
Erunt  igitur  partes  naturse  humanse  in  Christo  pertinentes  ad 
genus  et  speciem  per  ipsam  rem  naturse  humanse,  quse  consti- 
tuta est  per  principia  naturse  humanse,  ut  dictum  est:  quse  tamen 
res  per  se  esse  habqt  a  supposito,  cum  quo  identitatem  habet,  et 
non  a  principiis  propriis,  ut  dictum  est.  Ex  quibus  manifestum 
est  quod  partes  humanse  naturse  in  Christo  non  reducuntur  ad 
speciem  vel  genus  per  suppositum  ipsum,  cum  illud  per  se  non 
sit  in  génère;  sed  per  rem  naturse;  quse  est  ut  habens  esse  per 
se.  Nec  refert  a  quo  haboat  esse  per  se:  aut  a  suis  principiis,  aut 
a  Verbo  cui  adjungitur:  cum  hoc  universalité/  tenendum  sit, 
quod  principia  per  illud  ad  genus  reduci  habent,  quod  per  illa 
constituitur;  et  hoc  somper  est  res  illius  naturse,  cujus  sunt  illa 
principia.  Gui  quidem  rei  quandoque  accidit  ratio  suppositi, 
quando  scilicet  habet  per  se  esse;  quandoque  vero  non;  quando 
scilicet  alteri  adjungitur,  ut  dictum  est.  Ex  dictis  igitur  manifes- 
tum est  quod  corpus  Ghristi  mortuum,  licet  per  se  non  sit  sicut 
(1)  Al  deest.  primum  e^t. 
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corpora  aliorum,  res  tamen  est  alicujus  naturae  habentis  sua 
principia.  Et  ideo  genus  de  eo  prsedicatur,  cum  idem  sit  Verbum, 
et  res  illius  nature;  ratione  cujus  identitatis  per  se  esse  dicitur. 
Ratio  enim  suppositi  accidentaliter  se  habet  ad  principia  nature 
sibi  mutuo  juncta;  res  vero  naturse  essentialiter.  Ideo  semper  ubi 
est  res  naturse  constituta,  erit  praedicatio  generis  iliius  naturae, 
et  specierum  de  re  suae  naturse. 

CAPUT  XIV. 

De  metaphysica  autem,  et  logica,  et  earum  consideratione, 
quse  ad  omnia  se  extendunt,  actum.  est  :  nunc  vero  de  natu- 
rali  et  mathematica  restât  agendum.  Sciendum  est  igitur,  quod 
antiqui  philosophi  scientiam  naturalem  primam  putaverunt, 
sicut  etiam  putaverunt  primum  ens  esse  corpus.  Sed  Philo- 
soplius  in  6  Metaph.  docet  quod  naturalis  philosophia  est  de 
quodam  particulari  ente  habente  in  se  principium  motus  et 
quietis  :  unde  et  materiale  ens  est,  quia  materia  est  in  omni  eo 
quod  per  se  movetur  :  subjectum  enim  philosophise  naturalis  est 
ens  mobile:  Et  ideo  sua  consideratio,  secundum  Philosophum, 
ibid.,  est  circa  ea  quae  sunt  in  materia,  ut  in  pluribus  :  quod 
dicit  propter  animam  humanam,  quae  pertinet  etiam  ad  Phy- 
sicam,  in  quantum  est  forma  corporis,  licet  per  se  esse  possit  : 
ideo  sciontia  naturalis  subalternatur  metaphysicse. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  dupliciter  con- 
venit  unam  scientiam  alteri  subalternari  Uno  modo  quando  sub- 
jectum unius  est  species  subjecti  alterius;  sicut  homo  est  species 
animalis,  et  animal  est  species  corporis  naturalis:  ideo  scientia, 
de  animalibus  subalternata  est  scientiae  naturali.  Alio  modo, 
quando  subjectum  inferioris  scientiae  non  est  species  subjecti 
superioris  scientiae  ;  sed  se  habet  ad  iliud  ut  materiale  ad  suum 
formale:  per  quem  modum  Perspectiva  se  habet  ad  Geometriam. 
Geometria  enim  agit  de  linea  et  aliis  dimensionibus  absolute  et 
formaliter  ad  nullam  materiam  applicando  :  non  enim  agit  de 
linea  in  ligno  vel  sere  :  sed  Perspectiva  agit  de  linea  secundum 
quod  est  in  aliqua  materia  in  qua  vicleri  possit,  unde  agit  de  linea 
visuali.  Linea  enim  visualis  non  est  species  linese,  sicut  nec 
triangulus  ligneus  est  species  trianguli  :  differentia  enim  non 
sumitur  a  materia.  Et  haec  est  ratio  quare  non  est  aliqua  spe- 
cialis  scientia  de  linea  recta  vel  circulari,  sicut  est  de  linea  vi- 
suali :  quia  rectum  et  circulare  sunt  proprise  differentiae  lineae; 
visuale  autem  non,  sed  est  alterius  et  extraneœ  naturse;  et  ideo 
scientia  specialis  est  de  linea  visuali,  et  non  de  linea  recta  vel 
circulari.   Isto  modo  naturalis  scientia,  quae  applicat    naturam 
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entis  ad  naturam  sensibilem,  est  sub  metaphysica,  quae  consi- 
dérât de  ente  absoute  :  quia  ens  mobile  non  est  species  entis, 
cum  ens  non  sit  genus,  ut  dictum  est.  Ens  igitur  mobile  est  sub- 
jectum  naturalis  philosophiae,  quae  dividitur  secundum  divi- 
sionem  entis  mobilis  in  suas  species:  scilicet  in  ens  mobile  motu 
locali  tantum,  sicut  est  corpus  cœleste,  et  in  ens  mobile  motu 
irenorationis  et  corruptionis,  et  sic  de  aliis.  Haec  tamen  divisio 
magis  pertinet  ad  logicum  quam  ad  physicum,  cum  sitgenerisin 
suas  species.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  quod  substantia  quae 
est  primum  genus,  non  habet  aliquam  unam  rem  supra  quam 
fundatur,  sed  supra  diversas  res,  a  quibus  tamen  ratio  unitatem 
quamdam  accipit,  ratione  cujus  dicitur  genus  unum;  ita  ens  mo- 
bile, quod  est  subjectum  naturalis  philosophie.  Nec  dico  corpus 
mobile;  quia  omne  corpus  probatur  esse  mobile  in  lib.  Phys. 
Hoc  enim  secundum  genus  non  habet  aliquam  unam  rem  natu- 
ralem  supra  quam  fundatur,  sed  fundatur  supra  diversas  res  : 
quas  tamen  quia  apprehendimus  in  pluribus  convenire,  scimus 
corpora  superiora  cum  inferioribus  in  eodem  genei'e  corporis 
esse,  sicut  substantias  separatas  cum  materiaiibus,  de  quibus 
supra  dictum  est.  Quod  autem  generabilia  et  corruptibilia,  et 
mobilia  motu  locali  tantum,  sunt  duae  species  entis  mobilis,  de 
quo  in  communi  agitur  in  i  Phys.,  magis  ostendit  eorum  conve- 
nientiam  socundum  Logicum,  quam  secundum  Naturalem.  Subs- 
tantias enim  corruptibili  et  incorruptibiii  nihil  est  commune  nisi 
Iogice  tantum;  cum  plus  différant  quam  genus  aliquod  reale,  ut 
dictum  est.  Unde  in  5  Metaph.  dicit  Philosophus,  ubi  docet  quae 
differunt  in  génère  physico,  quod  illa  differunt  génère,  quorum 
subjectum  primum  est  diversum  :  sicut  primum  subjôctum  co- 
loris differt  a  subjecto  primo  sapoi'is,  sicut  supMicies  ab  hu- 
more  ;  et  sic  differunt,  quia  non  reducuntur  in  uiiuin  subJBctum, 
quantumcumque  fiât  resolutio  utriusque.  Si  enim  posset  fieri 
unum  de  illis  per  aliquam  resolutionem  realem,  non  differrent 
simpliciter  in  subjecto  primo,  nec  per  consequens  in  génère:  ut 
puta  materia  ignis  differt  a  materia  aeris  :  sed  si  fiât  resolutio 
ignis  et  aëris,  non  remanebunt  diversas  materiae.  Et  ideo  ignis  et 
œr  non  sunt  duo  diversa  gênera,  physice  loquendo.  Corpus  vero 
caeleste  cum  corporibus  gencrabilibm  differt,  cum  non  con- 
veniant  in  materia  :  si  enim  miraculose  corrumperetur  coelum, 
quia  naturaliter  incorruptibile  est;  adhuc  essentia  materiae  suas 
diversa  esset  a  materia  elementorum,  nec  foret  resolutio  ad 
unum  subjectum  :  quod  testatur  potentia  materiae  elementorum, 
quae  nunquam  transmutari  potest  ad  formam  cœli  :  alioquin 
ess)t  in  eo  potentia  frustra,  quam  tamen  constat  in  materia 
cœli  esse,  cum  in  ea  est  forma  cœli.  E  quo  patet,  quod  ens  mo- 
bile  motu  locali,  et   ens  mobile  per  generationem  et  corrup- 
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iionem,  sunt  duae  species  entis  mobilis  logice  tantum,  ut  dictum 
est.  Patet  etiam  quod  unitas  generis  physici  est  ab  unitate 
primi  subjecti.  Primum  autein  sUbjeoturn  est  materia.  Iila  igitur» 
conveniunt  in  génère  physico,  quas  habent  eamdem  maieriam,  sed 
differunt  specie,  propter  diversitatem  formae,  sicut  ignis  et  aer. 
Nec  tamen  erit  aliqua  distinctio  in  materia  ,  cum  distinctio  dicat 
actualitatem  aiiquam  quae  non  est  in  materia  secundum  se  ;  sed 
liaec  diversitas  est. in  potentia  passiva  tantum,  ad  quam  non  se- 
quitur  aliquid  in  fundamento  naturae  esse  distinctum. 

Ex  dictis  igitur  patet,  quod  ens  mobile,  quod  est  corpus 
communiter  acceptum  non  habet  a  materia  aiiquam  formam 
eommunem,  par  quam  est  corpus  super  quam  l'undatur  actio 
iuteilectus,  qui  facit  communitatem  quamdam  inter  corpora 
generabilia  et  corruptibilia,  in  quantum  facit  esse  ea  diversas 
apecies  entis  mobilis,  cum  nulla  res  commuais  subsit,  nec  etiam 
materia  ipsa  qiue  est  incorruptibilis  etingenita:  si  enim  esset 
aliquod  compositum  taie,  ex  materia  scilicet  et  forma  corporis 
pirater  formas  ad  quas  sequuntur  qualitates  sensibiles,  quae  sunt 
principe  generationum  et  corruptionum,  esset  inordinabile  ad 
lormas  taies,  et  ad  alias,  ad  quas  generatio  et  corruptio  non  at- 
tingit,  sicut  ad  corpus  cœleste.  Sic  autein  tbret  necesse,  si  in  re 
generabili  et  corruptibili  praeuederet  aliqua  forma  formam  speci- 
ficam  rei,  pjr  quam  solum  est  generatio  et  corruptio  in  rébus 
cum  solum  ad  illam  sequantur  qualitates  activas  et  passivae,  quao 
.sunt  principia  generationis  et  corruptionis,  et  non  ad  formam 
talein  imperfectam.  Unde  ipsa  indifferenter  se  haberet  (i)  ad 
formam  supervenientem,  sive  esset  principium  generationis  et 
corruptionis,  sive  non  esset  :  tune  euim  cœlum  haberet  aliquid 
reale  commune  cum  generabilibus  et  corruptibilibus  :  quod  est 
directe  contra  praedicta  verba  Philosophi.  Et  ideo  impossibile  est 
in  rébus  generabilibus  et  corruptibilibus  aiiquam  formam  praece- 
dere  ibrmam  specifleam,  sicut  antiqui  posuerunt  materiam 
primamesse  formatam  quadam  forma  non  elementali,  sedimper- 
fecta,  quae  sit  quasi  via  ad  alias,  sicut  forma  embryonis  imperiecta 
est  respectu  formas  specificae  animalis.  Unde  Commentator  sup. 
*J  Metaph.  dicit  primam  habilitatem  materiae  esse  semper  res- 
pectu formae  elementorum.  Unde  non  reperiuntur  mediae  formai 
eiementi  ex  elemento  sicut  est  in  generatione  animalis,  ubi  sunt 
înultae  formae  mediae  sibi  succedentes  per  generationes  et  corrup- 
tiones  multas  usque  ad  ultimam,  quam  solam  in  re  mauere  ne- 
cosse  est,  ne  dicatur  ipsa  accidens  esse.  Ex  dictis  patet  quod  rea 
seeundi  generis  non  est  una,  super  quam  l'undatur  unitas  ra- 
tionis,  sicut  nec  res  primi  generis,  de  quo  supra  dictum  est.  Sed 
autequam  de  hoc  plus  agatur,  prius  de  hac  unitate  agendum 
«st. 

Uj  Al.  habat. 
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CAPUT  XV. 

Ad  hujus  igitur  difficuitatis  notitiam  considorandum  est  quod, 
cum  objectum  intellectus  sit  quoddam  intra  intellectum,  et  non 
extra,  quia  intelligere  non  est  motus  ab  anima,  sed  ad  animam  : 
actus  intellectus  potest  ferri  in  intelligible,  vel  prout  est  obje- 
ctum in  natura  objecti.  scilicet  in  quantum  terminât  ejus  actio- 
nem  ;  et  sic  nihil  sibi  tribuit,  sed  solum  considérât  quid 
natura  objecti  habeat,  unde  possit  aliquid  formari  quod  naturam 
illius  objecti  insinuet,  ut  puta,  deflnitionem  aliquam.  Alio  modo 
potest  actio  intellectus  ferri  in  objectum,  non  in  natura  sua, 
sed  prout  est  abstractum  per  actum  animae  a  conditionibus  ma- 
terialibus  :  et  sic  accipitur  ut  in  anima,  et  sic  anima  attribuit 
sibi  aliquid  non  considerans  quid  sibi  debetur  in  natura  objecti, 
sed  quid  sibi  per  actum  animae  convenire  potest;  et  illud  attri- 
butum  est  ratio  universalitatis.  Ut  puta,  intelligendo  animal  in 
quantum  naturam  sensitivam  habet,  format  ejus  definitionem- 
substantiam  scilicet  animatam  sensibilem,  quam  manilestum  est 
unitatem  quamdam  in  animali  significare  :  animal  enim  obje- 
ctum unum  natura  sua  est.  Sed  haec  unitas  non  descendit  ab 
animali  ad  aliquas  species  animalis  :  animal  enim  sic  acceptum 
non  dicit  aliquod  ens  in  natura;  cum  non  sit  aliquod  animal  in 
natura  animal  solum;  sed  dicit  essentiam  quae  esse  non  habet 
nisi  per  habentem  essentiam,  cujus  esse  est  ut  actus.  Ideo  quot 
fuerunt  habentes  essentiam,  tôt  erunt  essentiae  secundum  esse. 
Habebit  igitur  essentiam  et  unitatem  ab  habente  eam  si  unum 
fuerit,  et  pluralitatem  si  plura  fuerint  :  idem  enim  est  de  unitate 
et  esse,  cum  unum  et  ens  convertantur.  Ideo  unitas  inventa  in 
natura  aliqua,  ut  in  natura  animalis,  non  descendit  ad  aliquam 
ejus  speciem  :  imo  si  in  uno  recipiatur,  jam  ab  illo  unitatem 
habebit,  sicut  et  esse.  Sed  alia  unitas  quam  iacit  intellectus, 
descendit  ad  omnia  contenta  sub  uno  communi.  Prima  igitur 
unitate  manifestum  est  quod  nihil  est  unum  génère  commune 
corporibus  cœlestibus  et  generabilibus,  super  quod  intellectus 
fundare  possit  rationem  universalitatis.  Licet  enim  corpus  sit 
substantia  corporea,  non  tamen  propter  hoc  erit  aliquid  unum 
reale  conveniens  corponbus  cœlestibus  et  inlerioribus,  super 
quod  intellectus  fundare  possit  intentionem  universalis  ; 
sed  secundum  intentionem  tantum.  Quod  manilestum  est, 
si  fiât  resolutio  ad  primum  subjectum  corporis,  quod  est  ma- 
teria;  quae  in  se  considerata,  erit  di versa  in  cœlo  et  démentis, 
ut  dictum  est.  Quamvis  autem  non  sit  resolvere  ad  ali- 
quod unum  subjectum  commune  utriquc;  tamen  illao  diversa* 
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res  super  quas  fundatur  actus  intellectus  formantis  intentionem 
universalem,  compositas  sunt  ex  materia  et  forma;  et  ideo  ex 
utraque  parte  sequitur  corpus.  Impossibile  est  enim  materiamet 
lormam  componi,  quia  sit  corpus,  ut  supra  dictum  est  :  materia? 
enim  natura  est  esse  primum  ex  quo  fit  aliquid  per  se,  et  ulti- 
mum  in  quo  aliquid  transit  per  corruptionem,  ut  dicitur  in 
1  Phys.  Et  ideo  ex  nullo  fieri  potest,  sicut  nec  in  aliquod  pra?ce- 
dens  resolvi.  Simplex  ergo  fiaaterîa?  essentia  neeessario  erit, 
cum  simplex  per  se  in  nihil  resolvi  possit.  Forma  enim  cum  sit 
simplex  essentia,  non  resolvitur  per  se  in  aliquid,  sed  per  acci- 
dens  :  resoluto  enim  composito  in  materia,  forma  resolvitur  in 
eadem,  quia  nec  forma  per  se  fit,  sel  compositura,  ut  docetur  in 
(.)  Metapli.  Ex  duabus  autem  essentiis  simplicibus  conjunctis 
résultat  semper  essentia  quse  altéra  est  ab  utraque;  et  hoc 
pecesse  est  esse  corpus,  si  una  iliarum  de  altéra  educatur,  sicut 
essentia  forma?  educitur  de  essentia  materia?.  Essentia  enim 
forma?  est  in  essentia  materia?  in  potentia  :  de  potentia  autem  in 
actum  opoi'tet  transitum  quemlam  esse,  in  quo  importatur 
transmutatio  qua?  la  m.  In  omni  autem  transmutatione  includitur 
vel  pra3Siipponitur  motus  locaiis  :  sicut  in  alter^tione,  a  priori 
est  motus  locaiis,  in  motu  vero  augmenti  a  posteriori.  Quod 
enim  augmentatur  mutât  locum,  non  autem  ante  augmentum  ; 
sed  quod  aiteratur,  mutât  locum  antequam  sit  altéra  tu  m.  Gene- 
ratum  vero  médium  importât  inter  alterationem  et  augmentum, 
eum  sit  terminus  alterationis  et  principium  augmenti  :  nihil 
enim  augmentatur,  nisi  quod  generatum  est;  educi  autem  per 
motum  localem  non  potest  nisi  corpus,  vel  corpori  adjunctum, 
ut  omnia  accidentia  corporana.  Igitur  de  potentia  materia?  non 
potest  aliquid  substantialiter  educi,  nisi  constituatur  corpus. 
Nec  refert  utrum  materia,  de  qua  educitur  ipsa  forma,  prius 
fuerit  sub  alia  forma,  ubi  solum  alteratio  prae.cedit  propter 
suljjectum  actu  existens,  cajus  materia  pra?fuit  forma?  edueen- 
dcC,  sive  non;  sicut  materia  cueli  nunquam  pra?fuit  sub  alia 
forma,  et  ideo  alteratio  vel  motus  locaiis  non  prœcessit  ejus 
esse  :  unde  cœlum  non  est  genitum,  sed  per  simplicem  emana- 
tionem  tantum  ad  esse  processit  a  Deo.  Motus  igitur  locaiis 
accidentaliter  tantum  se  habet  ad  eductionem  forma?  de  poten- 
tia materia?  :  in  quantum  scilicet  accidit  materia?  pra?fuisse  sub 
alia  forma,  per  quam  fiebat  subjectum  actu  existens,  quod  opor- 
tuit  corrumpi  per  actionem  qualitatum  alterantium,  ad  hoc  quod 
alia  forma  induceretur.  Esse  vero  corpus  in  productione  forma? 
de  potentia  materia?,  non  accidit  propter  ipsum  motum  localem, 
cum  corpus  cœleste  consecutum  sit  per  eductionem  sua?  forma? 
de  potentia  materia?  sua?  propria?,  nullo  motu  locali  vei  altera- 
tione.  pra?cedente.  Essentialiter  ergo  natura  corporis  sequitur 
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eductionem  formas  de  potentia  materise.  Nec  hoc  adhuc  est  quia 
educitur,  sed  quia  fit  unuin  ex  materia  et  forma  educta  :  quia 
posito  par  impossibile,  quod  forma  educeretur  de  potentia 
materiae,  et  tamen  non  fieret  unum  compositum  ex  illa  cum 
forma,  corpus  non  sequeretur  eductionem  formse  de  potentia 
materise,  cum  constet  corpus  semper  compositum  esse  ex  mate- 
ria et  forma.  In  hoc  igitur  précisa  ratio  corporis  consistit,  quod 
ex  materia  et  forma  fiât  unum  :  quod  infallibiliter  contingit, 
quando  forma  educitur  de  potentia  materise.  Quandoque  etiam 
hoc  fit,  etsi  forma  non  educatur  de  potentia  materiae  :  ut  patet 
de  anima  humana;  quse  etsi  non  sit  educta  de  potentia  materise, 
cum  a  materia  non  traducatur,  quia  tamen  ex  ipsa  et  materia  fit 
unum,  efftcitur  corpus.  Hoc  igitur  corpus,  sive  forma  educatur 
de  potentia  materise  sine  motu,  ut  eœium  ;  sive  cum  motu,  ut  in 
generabilibus  et  corruptibilibus  ;  sive  non  educatur  de  potentia 
materia?,  ut  patet  in  homine,  est  res  physica  prima,  supra  quam 
intellectus  format,  intentionem  generis,  et  illud  est  proprium 
subjectum  philosophiae  naturalis;  logice  tamen  :  quia  si  fiatreso- 
lutio  omnium  istorum,  non  erit  devenire  ad  aliquod  commune 
cœlo  et  inferioribus,  ut  supra  dictum  est,  cum  nec  in  materia 
conveniant.  Si  vero  fiât  resolutio  omnium  generabiliurn  et  cor- 
ruptibilium,  erit  devenire  ad  unum  commune  principium  indiffe- 
rens  ad  omnia  hsec  :  et  ideo  corruptibilia  omnia  conveniunt  in 
uno  subjecto  physico  unitate  reali  :  sed  cœlum  convenit  cum 
corruptiuilibus  in  uno  subjecto  physico  non  unitate  reali  aliqua, 
sed  logica  tantum.  Huic  igitur  naturae  intellectus  attribuit 
rationem  generis,  cui  in  rébus  corruptibilibus  respondet  quod- 
dam  habens  quamdàm  unitatem,  quse  sub  eo  non  descendit,  ut 
supra  dictum  est,  sed  multiplicatur  in  suppositis  suis,  in  quibus 
recipitur.  Uni  le  cum  de  illis  prsedicetur,  oportet  jam  naturam 
constitui  in  qualibet  re  per  formam  quae  est  totius.  Cum  illa 
natura  per  intentionem  sibi  additam  de  toto  prsedicetur,  non 
potest  illa  prsedîeatio  snmi  a  parte  rei,  et  attribui  toti  rei.  ut 
puta,  homo  constituitur  ex  anima  et  corpore,  tanquam  ex  duabus 
partibus  ;  pnedicatum  autem  quod  sumitur  a  corpore,  quod  est 
altéra  pars  convenions  homini,  non  est  corpus,  sed  corporeum: 
idem  enim  non  prsedicatur  de  aliquo  denominative  :  et  absolu  te, 
sive  abstracte.  Non  erit  igitur  aliqua  forma  faciens  corpus  par- 
tem  rei,  alia  forma  totius 'rei,  cum  corpus  secundum  intentionem 
prsedicetur  de  tota  re.  Nec  potest  intellectus  parti  intentionem 
aliquam,  per  quam  de  toto  absolute  prsedicetur,  tribuere  :  quia 
pars  de  toto  non  praedicatur  nisi  denominative  tantum.  Ex  quo 
satis  manifestum  est,  lapidem  vel  ignem  vel  hominom  non  per 
aliain  formam  esse  corpus,  quam  per  illam  per  quam  sunt  illud 
quod  sunt  in  sua  specie,  sicut  nec  per  aliam  materiam   :  non 
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enim  est  alia   matcria   in   homine  per  (xuam  homo  est  corpus, 
quam  illa  per  quam  est  homo. 


CAPUT  XVI. 

Et  hoc  est  facile  considerare  in  modo  generationis  naturœ  : 
quia  materia  prima  primam  halntudinem  habet  ad  formam  ele- 
menti.  Si  enim  débet  generari  ignis,  non  transmutatur  ad  for- 
mam corporis,  et  postmodum  devenit  ad  formam  ignis,  sed  statirn 
in  eodem  instanti  quo  corrumpitur  forma  aëiis,  vel  quo  indu- 
citur  forma  ignis  :  qualitas  enim  activa  ignis  nihil  intendit  nisi 
inductionem  formas  ignis,  cujus  ipsa  est  passio,  et  in  cujus 
virtute  agit.  Et  certum  est  quod  non  agit  in  virtute  formas 
corporis,  cum  non  sit  ejus  accidens  proprium.  Sed  certe  sic 
se  non  habet  materia  nuda  ad  formam  mixti  :  unde  non  habet 
habilitatem  aliquam  immédiate  ad  eam,  sed  oportet  eam  primo 
induere  formas  elementorum,  cum  mixtum  non  possit  fieri  nisi 
ex  miscibilibus  prœsuppositis.  Has  tamen  formas,  licet  materiam 
ordinent  ad  formam  mixti,  necesso  est  materiam  deponere  in 
adeptione  formœ  mixti,  quia  in  mixto  ipso  est  aliquid  quod  na- 
tum  est  agere  ad  dissolutionem  ipsius  mixti.  Forma  tamen 
mixti  immédiate  inest  ipsi  materiae  loco  formarum  simplicium, 
faciens  subjectum  virtutibus  formarum  elementorum.  Unde 
ex  diversis  proportionibus  miscibilium  sunt  divers  formai 
substantiales  in  diversis  mixtis  :  alia  enim  est  forma  mixtionis 
in  auro,  alia  in  lapide,  alia  in  argento.  In  mixto  namque  pro- 
pter  naturam  mixtionis  nulla  reperitur  diversitas  partium  :  ali- 
ter in  omni  mixto  esset  diversitas  partium,  quod  falsum  est, 
cum  mixta  multa  sint  homogenea,  sicut  et  simplicia.  :  sicut 
patet  de  osse,  carne  et  lapide  ;  quorum  quielibet  pars  suscipit 
praedicationem  secundum  completam  rationem  ipsius  naturse 
in  toto  :  quœlibet  enim  pars  ossis  est  os  ;  quod  ideo  est,  quia 
natura  ibrmse  secundum  totum  id  quod  est,  essentialiter  est 
in  qualibet  parte.  Cum  igitur  pars  et  pars  in  aliquo  sit  per 
quantitatem,  quai  est  accidens  proprium  corporis  substantite, 
cum  mensura  ejus  sit  ;  alia  autem  forma  non  potest  esse  secun- 
dum totam  naturam  suarn  in  aliqua  re,  quam  in  illa  quae  est 
altéra  pars  compositi:  i:upossibile  est  aliam  formam  esse  in 
igné  vel  lapide,  per  quam  aliquod  istorum  sit  corpus,  quam 
illam  per  quam  pr^edicatio  rei  verificatur  de  parte  uniformité r 
cum  toto  ;  et  hanc  constat  esse  formam  spedflcam.  Sic  igitur 
oportet  materiam  prius  formari  formis  simplicium  corporum, 
quas  oportet  deponere  in  adventu  forma)  mixti,  licet  virtute 
in  mixto  maneant,  non  autem  in  essentia.   Mixtum   autem   ex 
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iliversis  miscibilibus    fit.  Itaque  cum  animatum  aliquod  habens 
magnam  diversitatem  in  partibus  ex  diversa  mixtione  causatam 
constituer,  necessario  erit  una  forma  ipsius  animati.  Et  banc 
certum  est  esse  formam  mixtionis  totius  :  quam  tamen  manife- 
>t\im  est  non  inesse  cuilibet   parti    secundum   totam    naturam 
suam,  cum  non  contingat  rem  praedicari  de  parte  et   toto  uni- 
formiter.  Praedictae  autem  partes  animati  per  se  non  fuerunt. 
cum  exeis  constituerez  totum,  sicut  simplicia  corpora  habue- 
runt  esse  per  se  ante  mixti  constitutionem;   sed  simui   agit   na- 
tura  ad  eorum  eductionem  in  toto,  et  totius  constitutionem   ex 
eis  :  sicut  patet  in  animali,  ubi  vis  activa  patris,  quae  in  se- 
mine  agit  ad  constitutionem  corporis,  diversa  membra  formando. 
înter  alia  tamen  primo  format  cor,  et   deinde  semper  operando 
ad  extrema  :  quae,  quia  est  virtus  assimilans  sibi  passum,  non 
corrumpitur,  formato   corde,  sed  durât  quousque   menstruum 
fuent  transformatum  in  ilia  quae  sunt  in  eo   potentia  :  et  om- 
nibus membris  ïbrmatis,  et  destructo   menstruo   et  semine  vir- 
tus haec  necessario  destruitur,  et  non  post  formationem,  scilicet 
umus  vel  duorum  membrorum,  ut  dicitur  in  16  de  Anim.  Agens 
emm  instrumentale  non  cessât,  nisi  effectus  intentus  a  princi- 
pah  agenteprius  inducatur;  et  posterius  non  est   necesse  eum 
applicari   effectui.    Semen    autem    conttnet   vim    generativam, 
quae  est    delativa   potentiae  paternae,    sicut    instrumentum   de- 
iert  vim  principalis  agentis.   Et  ideo  virtus  quae  est  in  semine, 
peracto  oi'ficio  suo,  corrumpitur.   Sciendum  est  autem  quod  in 
mensti'uo  est  potentia  ad  diversas  partes,  in  quibus  est  diversa 
proportio  miscibilium,  ex  qua  consurgit  materialiter  multiplex 
diversitas  in  partibus,  in  quarum  tamen  qualibet   est  reperire 
uniformitatem  mixtionis.  Sicut,  licet  alia  sit  proportio  misci- 
bilium in   osse,    alia  incarne,    tamen  incarne    uniformitas  est; 
quia  quaelibet  pars  carnis  est  caro,  et  ossis  os  similiter    :    na- 
tura  enim   mixtionis  est    liabere  uniformitatem   in   mixto.    In 
qualibet  îgitur  parte  rei  habentis  diversas  partes  erit   aliqua 
qualitas  média,  quae  fit  ex  qualitatibus  simplicibus  alteratis  ad 
mvicem;  et  hase  qualités  erit  propria  dispositio  ad  formam  mixti, 
sicut   calor    intensus    disponit   ad    formam    ignis.    Nec   refert 
utrum  dicatur  esse  una  qualitas  in  re,  vel  plures  :  quia  si  di- 
catur  una,  necessario  in  diversis  partibus  habebit  diirormitatem, 
ita  quod  in  una  parte  sui  praevaleat  liumidum.  ut  in  cerebro- 
în  aha  calidum,    ut   in  corde.  Si  vero  plures  dicantur,  adhuc 
manifestum  est  sensui  eas  ad  constitutionem  unius  rei  ordinari. 
Illi  îgitur  qualitati,  sive  sic  una,  sive  plures,  necessario  respon- 
debit  una  forma  mixti   difformis  in   virtute  :  quae  licet  per  es- 
sentiam  sit  tota  in  qualibet  parte  rei;  non  tamen  tota  virtus 
ejus   erit  in   qualibet  parte  rei:  sicut  patet,  quod  vis  auditiva 
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non  est  in  oculo,   nec  visiva  in  aure.  Et  quia  essentia  formas 
rei  indivisibilis  est,  tota  enim   est  in  qualibet  parte  rei  ;  virtu- 
tes  autem  illce  ab  ipsa  forma  separari  non  possunt,  quia  qua?- 
libet  iliarum  virtutum  sequitur  totam  essantiam,  in  alia  tamen 
et  alia  parte,  in  quibus  simul  tota  essentia   est,  ut  dictum  est: 
ideo,  diviso  aliquo  membro  a  toto,  non  manet   essentia  formée 
indivisibilis  in  parte  divisa,  nec  virtus,  cum  virtus  ab  essentia 
ib l'Oise  separari  non  possit.  Ideo  necessario  in  parte  divisa,   cum 
et  in  ipsa  proportio  miscibilium  sit,  erit  alia  forma  in  essentia 
a   priori    forma    qua?    totius    rei    erat.   Quse  qualiter   eveniat 
sciri  potest  ex  aliquo  mixto  uniformi,  ut  puta,  in  ligno  vel  la- 
pide, in   quibus  est  una  forma  actu,  quse  est   multiplex  in  po- 
tentia  :  et  ideo  facta  divisione,  ex  illa  forma  priore  (1)  qu.se  in 
toto  erat  secundum   totam  suam   rationem   una   in  actu,   sed 
multiplex  in  potentia,  fiunt  multoe  actu,  nulla  nova  forma  in- 
troducta.    Non    enim    cum    ramus  dividitur   ab    arbore,   nova 
forma  inducitur  ;  sed  prior  forma  quae  erat  in  potentia  fit  actu  : 
et  ideo  eadem  accidentia  manent  in  ramo   abscisso,  quse  prius 
fuerunt   secundum   essentiam,    sed    non    secundum  esse   idem 
actu  :  quia  primo  hàbebant  esse  actu  a  toto,  nunc  autem  non. 
Patet   igïtur  quod   hoc  esse,  quod  actu  ramus    jam   liabet,   est 
aliud  ab  esse  actu  quod  habuit   in  arbore  ;    non    tamen   habet 
aliam  formam  in  essentia  a  priori  :  nam  hoc  esse  actu  respon- 
det  ei  quod  dictum  est,  continuum  habere  unam  formam  mul- 
tiplicem  in  potentia,  non  autem  illi  quod  dictum  est,  illam  esse 
actu  unam.  Si  igitur  una  continuitas  reperitur  in   aliqua  parte 
membri  vivi,   sicut  in  osse  vel  carne  ;  cum  una  sit  forma  totius 
actu,  anima  scilicet,  quas  in  animalibus  perfectis  non  est  mul- 
tiplex in  potentia,   ita  quod  per  divisionem  fiât  actu  sicut  est 
in  imperfectis,  ut  patet  in  animalibus  anulosis  ratione  continuita- 
tis;  oportet  proeexistere  in  carne    vel  osse  formam    sine   esse 
actu  quoe   est  in  toto  animato  perfecto;  cum  se  habeat    ad  esse 
actu  sicut  in  aliis  continuis,  ut  in   plantis  et  lapidibus,  se  ha- 
bet   multiplicitas    potentia?  ejusdem    formie.    Potentia    autem 
diversa  ejusdem  formée    nullum  esse  faciebat   in    continuo,   in 
quo  non  erat  nisi   unum  esse  tantum;   quamvis  essentia   illius 
forma?  respondeat  potentia?,  sicut  et  actui,  quem  in  toto  facit. 
Et  ideo  cum  talis  forma  ponatur  in  re  pnecipue  ratione  con- 
tinuitatis,  ubi  sola  divisio  facit  esse    actu  in    partibus;  facile 
est  videre  quomodo  essentia  forma?  possit  esse  ibi,  et  non  dare 
esse  ipsi  parti.  Sicut  igitur    non    alia  transmutatione  ducitur 
materia  rei  continuas  ad  formam    secundum  quod  est   una  in 
actu,  et   alia  secundum   quod  est  multiplex    in   potentia,    sed 
eadem  ;  ita    eadem  transmutatione,    qua   inducitur    forma  to- 
(i)  Al. y  facta  divisione  ex  illa,  forma  prior  quce,  etc. 
S.  Tlom.  Opusc.  —  IV,  20. 
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tius  multiplex  in  virtute,  inducitur  et  forma  illius  sine  esse, 
quia  non  est  nisi  quidam  respectus.  Quia  sicut  dum  manel 
res  in  uno  actu,  illa  potentia  qua?  est  in  eadem  forma  qua- 
actu  esse  confert,  nihil  acquirit  illi  rei,  nisi  respectum  quem- 
dam  uniformitatis  in  natura  inter  totam  rem,  et  illud  quod  in 
ea  divisum  est;  ita  illa  essentia  forma?  in  re  diversa?  natura? 
nihil  rei  ipsi  acquirit  nisi  respectum  quemdam,  qui  est  cujus 
dam  simiiitudinis  ipsius  esse  actu  partis  et  seorsum;  cum  ta 
men  constet  non  esse  idem  esse  actu  vivum  et  mortuum. 

CAPUT  XVII. 

Ex  his  facile  est  videre  quomodo  corpus  mortuum  actu 
prius  vivebat.  Certum  est  enim  potentiam  non  dividi  ab  actu 
ad  quem  ordinata  est,  nisi  per  aliquem  actum  impossibibm 
illi,  ad  quem  illa  potentia  ordinatur  :  sicut  potentia  qua?  est  in 
materia  ignis  ad  formam  aëris,  remota  est  ab  aëre,  cum  forma 
ignis  materia?  inest.  Non  autem  forma  ignis  perficit  poten- 
tiam materise  ad  aerem  ;  sed  manet  in  potsntia  in  igné  non 
perfecta,  occupata  tamen  forma  ignis.  Cum  enim  forma  ignis 
s.t  in  materia,  certum  est  nihil  reale  esse  in  materia  quod  non 
sit  occupatum  ab  igné  :  aliter  si  aliquid  esset  liberum  a  forma 
ignis,  statim  aliam  formam  induere  posset.  Sicut  igitur  poten- 
tia ad  aërem  occupata  est  per  formam  ignis,  sed  non  perfecta; 
ita  accipit  actum  per  formam  ignis,  qui  tamen  non  erit  per- 
lëctio  potentiœ  ad  aerem.  Et  ideo  potentia  ad  aerem,  proptet- 
concomitantiam  materia?,  perfecta?  per  formam  ignis,  non  per- 
se esse  actu  habet,  quia  nihil  relinquitur  in  materia  non  oc- 
cupatum ab  actu  ignis,  ut  dictum  est.  Per  quem  modum  forma 
alicujus  partis  organica?,  qua?  est  potentia  ad  esse  seorsum,  non 
perflcitur  per  actum  forma?  totius,  cum  ad  illum  non  ordiné- 
tur  :  occupatur  tamen  essentia  talis  forma?,  mediante  essentia 
materia?  quam  concomitatur,  ab  esse  actu,  quod  est  a  forma 
totius.  Hoc  autem  esse  non  est  esse  participatum,  quod  inest 
a  toto  ipsis  partibus  :  quia  esse  partium  participatum  pertinet 
per  se  ad  esse  totius  ex  partibus  constituti  :  sed  est  esse  non 
conferens  an  ipsum  totum  nisi  per  accidens;  in  quantum  vide- 
licet  impedit  esse  actu  debitum  parti  a  forma  propria,  quam 
acquirit  pars  per  dissolutionem  a  toto.  Et  sicut  habet  esse 
actu  a  toto  per  concomitantiam,  ut  dictum  est,  ita  viveiv. 
Unum  igitur  esse  penitus  est,  et  ipsius  totius  absolute,  et  par- 
tium participative,  et  talis  forma?  per  concomitantiam  ;  et  idem 
est  vivere.  Et  ideo  corpus  mortuum  vere  vivum  fuit  :  non 
quod  vita?  principium  fuerit  forma   totius  compositi  ex   mate- 
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ria  et  forma  quam  jam  habet;  sed  materia  ejus  tantum  per  se, 
cui  esse  actu  conferebat,  quod  et  ipsa  forma  mater ise  juneta 
concomitanter  accepit. 

CAPUT  XVIII. 

His  visis,  sciendum  est  quod  "prima  divisio  corporis,  quod  est 
genus,  est  per  simplex  et  mixtum  ex  simplicibus.  In  simplicibus 
autem  non  prascedit  in  natura,  aliqua  forma  ipsam  formam  ele- 
menti  simplicis,  ut  supra  ostensum  est;  et  hoc  facile  est  demon- 
strare.  Si  enim  accipiatur  minimus  ignis  in  quantitate  (quod 
possibile  est,  quia  res  naturse  habet  terminum  augmenti  et  dimi- 
nutionis),  si  dividatur,  non  manet  ignis,  nec  ex  illo  aliquod  ele- 
mentum  generari  potest.  Forma  autbin  ignis  non  destruitur  sola, 
sed  et  corpus  et  substantia  destruitur.  Aliter,  cum  corpus  quan- 
tum sequatur  corpus  substantiam  ;  si  corpus  rsmaneret,  destructo 
igné,  cum  corpus  substantia  non  dicat  quid  sensibile,  mathema- 
tica  forent  separata  a  sensibilibus  :  quod  est  impossible.  Cum 
enim  aliquid  taie  contingit,  lit  mutatio  incontinens,  quia  non 
potest  de  potentia  matériau  aliqua  forma  educi.  Cum  igitur  cor- 
pus mixtum  ex  simplicibus  generetur,  quae  sunt  média  inter  pri- 
mam  materiam  et  ipsum  mixtum;  in  mixto  autem  non  manent 
formae  elementorum,  ut  dictum  est;  non  erit  invenire  in  mixto 
aliquain  formam  mediam  inter  materiam  primam  et  ipsam  for- 
mam specificam,  qua3  est  forma  mixti,  cum  nulla  fuerit  média 
inter  materiam  et  formam  elementi.  Unde  grossi  homines  aliquam 
viam  generationis  ponentes,  diverterunt  a  Philosopho,  dicentes 
materiam  primo  informai!  forma  substantise  et  postea  corporis, 
et  sic  descendendo  ail  ultimam  formam,  quae  est  forma  spe  ci  fica  : 
cum  tamen  Philosophus  supradicturn  modum  generationis  posue- 
rit,  diceas  formam  elementi  immédiate  materiae  inesse;  qua  de- 
posita,  introducitur  forma  mixti.  Si  enim  primo  induceretur  in 
materia  forma  substantif,  et  postea  forma  corporis,  et  postea 
forma  elementi;  cum  ex  quatuor  elementis  fiât  mixtum,  deposius 
formis  olenioiitalibus  (quibus  depositis,  si  in  materia  mixti,  qua; 
ex  elementis  ht,  necessario  fuerit  consimilis  ordo),  cum  totum  id 
maturiale  quod  fuit  sub  quatuor  elementis,  sit  jam  sub  mixto;  se- 
quitur  quod  sub  una  forma  mixti  maneant  quatuor  formas  sub- 
stantialus,  quarum  quselibet  faciet  corpus;  et  quatuor  alias  for- 
mas, quarum  quaslibet  faciet  substantiam.  Ex  illis  enim  non  po- 
test fieri  unum  corpus,  cum  maneant  illse  formas  in  essentia  sua, 
nec  substantia  una  (1)  similiter:  quodlibet  ergo  mixtum  est 
quatuor  corpora  (propter  naturam  enim  illius  corporis  dicunt 

(1)  Al.t  sua. 
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praedicari  corpus  de  re  ipsa)  ;  et  similiter  erunt  quatuor  substan- 
tif eadem  ratione.  Et  ideo  impossibile  est  in  mixto  esse  aliquam 
formam  praeter  formam  (1)  mixti.  Corpus  autem  mixtum  multi- 
plex est,  quia  multae  sunt  pi'oportiones  miscibilium  in  mixto. 
Unde  necesse  est  diversas  species  mixtorum  constitui  :  quaedam 
euim  sunt  mixta  uniformia,  sicut  lapides  et  metalla,  in  quibus 
est  magna  multitudo  specierum,  et  talia  sunt  omnia  inanimata  ; 
alia  sunt  mixta  difformia.  ut  plantée  et  animalia;  et  haee  sunt 
animata;  et  quanto  sunt  perfection*,  tanto  majorem  difformita- 
tem  requirunt.  Quae  enim  nata  sunt  plures  et  diversas  operatio- 
nes  exercere,  necessario  in  eis  erit  major  diversitas  organorum. 
Et  ideo  inter  animata,  minima  diversitas  est  in  plantis,  cum  non 
si nt  principia  multarum  operationum  :  in  quibus  tamen  reperi- 
tur  magna  diversitas  specierum.  Sed  harum  omnium  genus  pro- 
ximum  et  subalternuin  est  corpus  animatum.  Nec  oportet  addere 
ejus  principium  esse  animam  vegetabilem  :  sic  enim  nihil  esset 
realiter  diversum;  cum  constet  ipsam  esse  primum  principium 
vitae  in  omnibus  quae  apud  nos  vivunt.  Super  coi-pus  autem  ani- 
matum simplex  aliquid  reale  addit  altéra  ejus  species  animal  : 
quod  manifestum  est  ex  operationibus  utriusque,  quia  super  ope- 
rationes  \  egetahiles,  quae  sunt  generare,  nutrire,  et  augmentare, 
in  animali  reperitur  actio  quaedam  realis  superaddita,  scilicet 
sentire.  Cum  igitur  in  animali  cum  operationibus  quae  apparent 
in  plantis,  inveniatur  actio  superaddita,  quae  est  sentire;  necessa- 
rio oportet  dicere  sensitivum  animalis  in  sua  essentia  utrumque 
obtinere  :  ne  si  dixerimus  in  animali  esse  vegetabilem  distinctam. 
in  essentia  a  sensibili,  cogamur  in  quolibet  animali  duas  animas 
ponere  :  quia  sequeretur  tandem  in  homine  très  animas  esse, 
cum  super  alia  animalia  nobilissimam  actionem  habeat  realiter 
ab  aliis  actionibus  diversam,  intelligere  scilicet;  super  quam  non 
invenitur  aliquid,  quod  addat  actionem  nobiliorem.  Et  ideo  pro- 
pter  additionem  talis  differentiae,  super  quam  nihil  invenitur. 
animal  est  ultimum  genus.  Non  solum  autem  post  sensibilem 
animam,  unde  accipitur  auimalis  ratio,  diversitas  realis  reperitur 
in  homine;  sed  in  aliis  in  quibus  differentiae  a  serealiter  diversie 
secundum  rationem  formarum,  et  non  solum  secundum  rationeni 
materiaereperiuntur,  ut  patetdeequo  et  asino  et  aliis  hujusmodi 
Cum  autem  certum  sit  quamlibet  istarum  formarum  alicujus 
mixti  esse,  et  propter  diversitatem  qurc  est  in  natura  formae 
unius  ad  alteram,  diversitatem  materialem  esse  in  mixtione,  quae 
respondet  diversitati  formarum;  sic  in  eadem  specie  diversitas 
formarum  est  propter  diversitatem  mixtionis,  quae  multiplex  est 
Solum  autem  simplicia  corpora  ordinantur  ad  generationem 
mixti,  ut  dictum  est.  Impossibile  igitur  erit  in  aliqua  re  sive  ani- 
(1)  AL,  impossibile  est  in  mixto  esse  aliquam  formam  mixti. 


XI.    —   DE    NATURA    GENERIS.  309 

mata  sive  inanimata  nisi  imam  formam  ponere,  cum  formse  ele- 
mentares  manere  non  possint. 

Ex  dictis  facile  est  videre  quomodo  scientiaa  divers»  oriuntur 
et  dividuntur,  sicut  et  res  subjectse.  Eus  enim  mobile  est  subjec- 
tum  philosophiae  naturalis,  ut  dictum  est  ;  et  hoc  idem  corpus 
substantia  est  :  cujus  prima  passio  est  quantitas  ;  quaa,  in  quantum 
est  terminus  corporis.  et  propria  ejus  mensura,  ad  eamdem 
scientiam  pertinet.  Sed  in  quantum  in  eo  potest  proportio  attendi 
(quia  considerari  potest  sine  consideratione  alicujus  qualilatis 
sensibilis);  quse  consideratio  posterior  est  (et  ideo  inproportione 
sua  non  est  accipere  finem);  et  hoc  idem  est  subjectum  mathe- 
maticae:  cujus  subJ3ctum  non  est  realiter  accipere  distinctum  a 
subjecto  pbilosophise  naturalis,  sed  consideratione  tantum.  De 
ipso  vero  ente  mobili  in  communi  est  liber  Phys.  Cujus  prima 
species  est  mobile  secundum  locum,  de  quo  est  liber  de  Gœlo. 
Corpus  autem  vel  est  simplex,  vel  est  mixtum,  et  in  utrisque  est 
generatio  et  corruptio  :  ideo  de  generatione  simplicium  agit  in 
libro  de  Generatione.  Mixta  autem  qusedam  sunt  animata,  et 
quaadam  inanimata.  De  generatione  vero  inanimatorum  agit  in 
lib.  Meteor.,utde  mineriset  eliam  de  generatione  impressionum. 
Animata  autem  sunt  tripliciter  :  ideo  de  generatione  animatorum 
anima  vegetabili  agitur  in  lib.  de  Plant  ;  de  generatione  vero 
animalium  in  lib.  de  Anima;  de.hominein  lib.  de  Anima,  et  de  his 
quae  sibi  subjiciuntur.  In  omnibus  autem  et  circa  prae  licta  laborat 
Metaphysicus  et  Logicus.  De  processu  autem  metaphysico  dictum 
est  sufficienter  in  physicis  operibus  nostris. 

CAPUT  XIX. 

Nunc  superest  de  novem  generibus  accidentium  tractare. 
Sciendum  est  igitur  quod  in  accidentibus  in  rerum  natura  on 
est  aliquid  correspondens  operationi  intellectus,  eo  modo  quo 
possint  rationem  generis  et  differentiarum  recipere,  sicut  est  in 
substantia.  Essentia  enim  accidentis  designata  in  abstracto  non 
videtur  ens  aliquod  significare;  cum  abstractum  significet  utper  se 
existens  ;  accidens  autem  per  se  esse  non  potest  :  unde  accidens 
in  abstracto  non  videtur  ens  aliquod  significare.  Sed  significatio 
quse  importatur  in  nominibus,  non  pertinet  ad  naturas  rerum 
nisi  mediante  conceptione  intellectus;  cum  voces  sint  nota? 
passionum  quœ  sunt  in  anima,  ut  dicitur  in  libro  Perihermenias. 
Intellectus  autem  potest  seorsum  intelligere  ea  qua3  sunt  con^ 
juncta.  Illud  autem  quod  seorsum  accipitur,  videtur  ut  per  se 
existens  ;  et  ideo  designatur  nomine  abstracto,  quod  signiflcat 
r  emotionem  ejus  ab   alio.  Sed  nomina  abstracta  non  important 
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res  par  sa  existentes  in  génère  substantiaa  :  uthumanitas  nomen 
abstractum  est,  non  taman  per  se  existit.  Sic  ergo  par  actionem 
intellectus  nomina  abstrata  accidentium  significant  entia,  quaa 
quidem  inhaarent,  licet  non  signiiicent  ea  (1)  per  modum  inhaaren- 
tium.  Unde  par  actionem  intellectus  efficiunturnomina  quasi  res 
quaadam,  quibus  idem  intellectus  postea  attribuit  intentiones 
generum  et  spacierum.  Nihil  vero  in  natura  rerum  fuit,  super 
quod  intellectus  fundaret  intentiones  universales.  Gum  autem 
accidens  nonsit  compositum  ex  materia  et  forma,  non  potest  gê- 
nas et  differentia  sumi  in  eo,  sicut  sumitur  in  substantia  genus 
a  materia,  differentia  a  forma;  sad  in  unoquoque  accidentium  genus 
del)et  sumi  ab  eo  quod  prius  ineo  reperitur,  differentia  veroabeo 
quod  accidit.  Primum  autem  quod  invenitur  in  quolibet  accidente 
est  specialis  modusentis  includens  diversitatem  quamdam  adpost 
alios  ej  is  modos  :  sicut  in  quantitate  est  specialis  modus  entis 
per  aliud,  scilicet  quod  sit  mensura  substantiaa;  etinqualitatequod 
sît  dispositio  ejus;  et  sic  de  singulis.  Quod  autem  in  génère  diversi 
tasquaedam  accipipossit',manifestum  est.  Nam  licet  res  unius  gène 
ris  non  différant  abinvicemproptersuum genus,  sedpotiusconveni 
ant;restamendiversorumgenerum  suis  generibus  diversifies  ntur: 
sicut,  licet  rationale  différât  ab  irrationali,  quaa  tamen  conveni- 
«nt  in  animali:  homo  tamen  differt  a  non  animal]  per  animal.  Et 
ideo  in  generibus  accidentium  invenitur  diversitas  alia  ab  illaquaa 
est  per  diffarentias  generis  interres  ejusdem  generis.  Differentia 
vero  débet  sumi  in  eis  per  aliquid  quod  in  illo  modo  a  quo  genus 
accidentis  accaptum  est,  implicite  continetur.  Hoc  autem  inve- 
nitur in  diversitate  principiorum  ex  quibus  causantur  :  sicut, 
verbi  gratia,  ratio  mensuraa  reperitur  in  quantitate,  et  hoc  est 
commune  omni  speeiei  quantitatis,  et  ab  hoc  est  acceptum  nomen 
generis.  Sed  constat  quod  successiva  sunt  diversa  principia  inna- 
tura  suaapermanantibus;etideonaturaliter  diversas  habentmen- 
suras.EtindeestquodjCumdefiniunturaccidentiainabstracto,  sub 
jectumponiturineorum  definitione  oblique,  et  secundo  loco;ethoc 
estproprium  differentiaa  :  ut  cum  dicitur,Simitasestcurvitas  nasi, 
per  quod  differt  simitas  a  curvitate  quaa  est  in  ligno.  Accidentia 
autem  in  concreto  dicta  non  sunt  in  génère  nisi  per  reductionem, 
ut  album  velmusicum  et  hujusmodi.  Aliquando  autem  propria 
principia  accidentis,  quaa  sunt  in  loco  differentiaa,  latent  ;  et  tune  loc-o 
illorum ponimus eorumeffectus. Sicut lucis effectus  est  disgregare, 
cum  intensa  fuerit  ;  quaa  est  principium  albedinis,  ideo  aliquando 
ponimus  disgregativum  in  ejus  definitione  sicut  dicimus  quod 
albedo  est  color  disgregativus  visus.  Disgregativum  enim  non  est 
differentia  absoluta  in  eodem  génère  cum  colore,  sicut  est  ratio- 
nale cum  animali;  sed  est  differentia  sumpta  a  subjecto  coloris 
(1)  Al.,  eas. 
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exprimens  excessum  quemdam  in  receptione  lucis.  Unde  acci- 
dentia  definitîonem  non  habent  per  res  proprii  generis,  cum  non 
dicant  quid  simplicitar,  sicut  dicit  substantia.  Cum  enim  quseritur 
quid  est  albedo?  respondetur,  color  :  est  enim  color  quid  albe- 
dinis,  sicut  animal,  hominis.  Sed  animal  quod  dicit  quid  hominis, 
dicit  substantiam  simpliciter.  Et  ideo  color  qui  dicit  quid  albe- 
dinis,  magis  dicitur  substantiale,  quam  substantia:  quia  subs- 
tantiale  dicitur  quod  modum  substantif  induit,  etsi  substantia 
non  sit.  Inter  omiiia  autem  accidentia  quantitas  est  propinquior 
substantif.  Et  hoc  manifestum  est  :  quia  sicut  subjsctum  quan- 
titatis  est  divisibile  per  se.  in  partes  scilicet  essentiales  :  ita  quan- 
titas habet  propriam  divisionem,  per  partes  scilicet  quantitatis. 
Et  ideos  si  quantitas  esset  separata  a  substantia,  non  oporteret 
quod  esset  una  tantum,  quia  potest  dividi  propria  divisione 
in  multa.  Albedo  vero  si  esset  separata,  necessario  foret  tantum 
una,  cum  non  haberet  in  natura  sua  undeaividatur,  sed  a  natura 
quantitatis. 

CAPUT  XX. 

De  quantitate  igitur  primo  agendum  est. 

Sciendum  est  igitur  quod  quantitas,  secundum  rationem  ejus 
communem,  qua3  ponitur  in  5  Metaph.,  est  divisibiiis  in  ea  quae 
sunt  in  actu.  Quod  non  est  ideo  dictum  quasi  partes  in  quas 
quantum  est  divisibile,  sint  actu  in  toto,  in  quo  sunt,  divisée; 
sed  hoc  est  dictum  ad  differentiam  mixti,  quod  non  est  divisibile 
in  miscibilia  nisi  per  alterationem,  per  quam  altéra  forma  induci- 
tur.  Sed  hic  sine  alteratione  aliqua,  sola  divisione  fit  pars  in 
actu.  Unde  quando  est  in  toto,  actu  esse  dicitur,  quia  quod  prope 
est  ad  esse,  nihil  ab  esse  differre  videtur.  Et  ideo  statim  subjun- 
git  (1)  quod  quaalibet  pars  nata  est  esse  unum  aliquid,  et  hoc  ali- 
quid  demonstrabile.  Quod  non  convenit  partibus  essentialibus, 
ut  in  materia  et  forma  :  quia  post  divisionem  neutrum  manet  per 
se  existons,  nisi  forte  fuerit  forma  et  hoc  aliquid  simul,  sicut  est 
anima  humana.  Quantitatis  autem  primse  differentiie  sunt  con- 
tinuum  et  discretum.  Ex  quibus  duse  species  constituuntur, 
magnitudo  scilicet  et  multitudo.  Magnitudo  constituitur  per  con- 
tinuum  :  unde  magnitudo  dicitur  quantitas  divisibiiis  in  partes 
continuas,  sicut  multitudo  est  quantitas  divisibiiis  in  partes  non 
continuas,  immo  ab  invicem  discretas.  Differentiae  autem  secundae 
continu!  sunt  intraneum  et  extraneum  :  quia  quaedam  sunt  quae 
mensurantur-per  intraneum,  ut  linea  et  hujusmodi  ;  quasdam 
per  extraneum,  ut  tempus.  Has  autem  differentias  vocat  Aristo- 

(1)  Supp1 3  Aristoteks. 
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le  les  permanens  et  transiens  :  quia  tempus  est  mensura  transiens, 
tinea  vero  permanens.  Tertia)  vero  diiTerentiœ  coniinui  perma- 
nentis  sive  intranei  srint  secundum  unam  dimensionem,  vel  duas, 
vel  très  :  quia  quantitas  intranea  vel  est  divisibilis  in  partes 
continuas  secundum  unam  dimensionem,  et  tune  est  linea  :  vel 
secundum  duas,  et  tune  est  superficies  ;  vel  secundum  très,  et  sic 
est  corpus.  Et  hœ  omnes  sunt  species  quantitatis  per  se,  ut  dicitur 
in  Praedicamentis.  Sed.  in  5  Metâph.,  tempus  ponitur  species 
quantitatis  per  accidens,  sicut  albedo  dicitur  quanta,  quia  super- 
ficies est  quanta.  Et  hujus  ratio  est,  quia  Logicus  considérât 
quantitates  secundum  rationem  mensurse  :  sic  enim  potest  for- 
mare  intentiones  logicas  in  quantitate.  Et  quia  sunt  divers» 
rationes  mensuraa;  quia  quaadam  sunt  extra,  et  quœdam  intra, 
quarum  nulla  est  ab  alia:  et  ideo  Logicus  ponit  tempus  et  locum 
per  se  species  quantitatis  continua?  et  univoeœ  cumaliis.  Primus 
autem  Philosophus  considérât  quantitatem  secundum  essesuum, 
et  non  sub  ratione  mensurae  :  et  ideo  illa  qua3  sunt  quanta  per 
se  ponit  per  se  species  quantitatis,  ut  lineam,  superficiem,  et 
corpus  ;  illa  autem  quse  sunt  quanta  per  aliud,  ut  tempus  est 
quantum  per  motum,  motus  vero  per  magnitudinem,  ponit  Phi- 
losophus esse  quantitates  per  accidens.  Et  ideo  in  Prœdicamen- 
tis  locus  ponitur  species  quantitatis,  non  autem  in  Metaphysica  ; 
quia  locus  habet  rationem  mensurœ  aliam  a  superficie  :  quia 
locus  mensurat  extrinsece  rem  locatam,  in  qua  locus  non  est  ut 
in  subjecto  ;  superficies  autem  rem  in  qua  est  ut  in  subjec- 
to.  Locus  autem  non  habet  aliud  esse  a  superficie;  imrno 
est  ipsa  continentis  superficies,  sive  ultimum,  ut  dicitur  in  i 
Physic.  Aliam  divisionem  ponit  Philosophus  in  Praedicamentis. 
quseeadem  est  cum  praedicta  :  quia  habere  partes  habentes  posi- 
tionem  ad  invicem,  est  habere  partes  discretas,  quod  est  nume- 
rnm  constituere,  licet  non  omne  continuum  habeat  partes 
habentes  positionem  ad  invicem  :  sicut  tempus  quod  est  conti- 
nuum materialiter,  licet  sit  discretum  formaliter  :  est.  enim 
numerus  motus,  ut  dicitur  in  4  Phys.  Haec  enim  positio  differt  a 
positione  (1)  quaeestpraedicamentum  :  quia  positio  queeestpraedi- 
camentum  :  dicit  ordinem  partium  totius  locati  ad  locum;  sed 
positio  haec  dicit  ordinem  partium  in  toto  existentium  ad  invi- 
cem. Secunda  diflerentia  super  discretum  est  commune  et  pro- 
prium.  Commune  autem  facit  nunierum,  qui  idem  est  hominum 
et  equorum,  immo  omnium  numerabilium.  Licet  enim  diversitas 
sit  in  numéro  aptato  diversis  rébus,  in  numéro  tamen  formali- 
ter nulla  est  diversitas  :  potest  enim  numerus,  qui  in  se  discretus 
est,  formaliter  a  re  numerata  continuitatem  habere,  sicut  tem- 
pus a  motu,  et  ulna  a  panno.  Proprium  vero  facit  orationem 
(1)  Al.,  passione. 
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quse  non  potest  pluribus  aptari,  sed  solum  orationi  prolatse,  eu- 
jus  ipsa  oratio  est  mensura  cura  qua  est,  ut  clicitur  in  Praadic. 
Ipsa  enim  cum  voce  profertur,  quia  idem  est  causa  et  princi- 
pium  subjecti,  et  per  se  passionis  ejus. 

CAPUT  XXI. 

Nunc  restât  de  qualitate  aliquid  dicere.  De  qua,  cum  inter 
omnia  accidentia  quantitatis  sit  propinquior  substantiœ,  cum 
habeat  per  se  divisionem  sicut  substantia,  ut  dictum  est  ;  secun- 
dum  inesse  de  ea  agendum  est.  Et  ideo  per  naturam  subjecti  sui 
agendum  est  de  qualitate,  sicut  de  quolibet  inhasrente  agendum 
est  per  naturam  illius  cui  inhaeret.  Illud  autem  cui  inest  quali- 
tas,  vel  est  corporeum,  vel  incorporeum.  Si  incorporeum,  aut 
est  de  facili  transiens,  aut  de  difficili  :  si  defacili,  est  dispositio; 
si  de  difficili,  est  habitus.  Licet  ista  duo  communiter  reperiantur 
in  corporeis  sicut  in  incorporels.  Sanitas  enim  corporis  habitus 
quidam  est,  et  dispositio  ad  ipsum  ordinata.  Nos  enim  de  pro- 
priispassionibus  incorporeorum  nihil  novimus:  ideo  inlibr.  de 
Anima  dicitur  quod  omnes  passiones  sunt  ipsius  conjuncti  ;  et 
ista  pertinent  ad  primam  speciem  qualitatis.  Si  autem  illud  sit 
corporeum,  sic  accipiuntur  très  alise  species  qualitatis;  secunda 
tamen  species  qualitatis,  quse  est  naturalis  potentia  vel  impoten- 
tia,  a  primo  Philosopho  non  numeratur  inter  species  qualitatis, 
sed  ponitur  potentia  quidam  passioni  resistens.  In  prsedicamen- 
tis  vero  ponitur  propter  modum  denominandi  quem  habet  qui 
convenit  qualitati  ;  et  hoc  ad  Logicum  pertinet.  De  tertia  vero 
specie  qualitatis  agit  Philosophus  in  Philosophia  prima,  et  etiam 
in  Praedicamentis,  et  de  quarta  similiter.  De  ad  aliquid  fréquen- 
ter satis  dictum  est.  De  aliis  autem  generibus  quse  magis  prin- 
cipia  naturalia  sequuntur,  Philosophus  iu  Prsedicamentis  suis 
parum  loquitur,  de  quibus  in  Physicis  latius  pertractatur. 


CAPUT  XXII. 

His  de  natura  generisp9rspectis,considerandum  est  quomodo  ali- 
qua  sunt  in  génère  uno  per  se,  sed  ratione'alteriusadjuncti  in  aliud 
ge.ius  transmutantur.  Sciendum  est  igitur  quod  per  naturam 
pra3  licamenti  sciri  potest  in  quo  génère  quid  sit  ponendum. 
Cum  enim  ens  diversimode  reperiatur  in  substantia  et  accidente, 
ut  dictum  est;  per  diversum  modum  essendi  jmportatum  in 
praedicato,  cui  semper  esse  est  adjunctum,  faciliter  scietur  ipsum 
praedicatum.  Quod  autem  esse  praedicatum  sequatur,  manifes- 
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tum  est  per  resolutionem  cujuscumque  verbi  :  nam  facta  reso- 
lutione,  semper,  eodem  subjecto  manente,  novum  praedicatum 
adjangitur  :  ut  puta,  si  dicatur  «homo  laborat  »,  et  resolvatur 
ipsum  verbum,  erit  homo  subjectum  ut  prius.  Sed  illud  quod 
prius  erat  praedicatum  «Jaborat»,  scilicet  esse,  adjungetur  prae- 
dicato  :  esse  enim  laborantem  contingit  hominem.  Eodem  modo 
de  homme  albo,  cum  album  dicat  esse  quale,  homo  albus  in 
praedicato  sumptus  ad  genus  qualitatis  pertinet.  Si  autem  pona- 
tur  in  subjecto,  ut  puta,  si  dicatur  «  homo  albus  est  homo,»  cum 
praedicetur  esse  hominem,  et  non  esse  album,  ad  substantiam 
spectabit.  In  aliis  autem  praedicatis  idem  reperitur,  ut  duplum, 
puta,  si  dicat  subjectum,  sive  ipsam  rem  subjectam,  ad  quanti- 
tatem  spectat  natura  dupli.  Si  autem  praedicetur  esse  duplum, 
cum  hoc  includat  respectum  ad  dimidium,  duplum  in  génère 
relationis  est.  Omnia  haec  praedicamenta  sunt  denominativa.  Sed 
praedicatio  solius  substantiae  de  suis  inferioribus,  et  similiter 
aliorum  generum  de  suis  speciebus,  est  univoca  :  non  enim 
est  aliud  per  essentiam  animal  et  homo,  color  et  albedo,  sed 
idem:  animal  enimestquidhominis,  ut  dictum  est, etcoloralbedinis. 
Et  ideo  animal  in  quid  (i)  praedicatur  de  homine,  et  homo  de 
Socrate,  in  quo  tota  natura  generis  substantif  reperitur,  uni- 
voce,  non  per  aliquam  aggregationem,  sicut  est  in  acervo  lapi- 
dum,  vel  structura  domorum,  vel  aliqua  aliacolligatione;  in  qui- 
bus  nullum  adjunctorum  praedicatur  de  toto,  sicut  animal  de 
homine,  et  homo  de  Socrate.  sed  aequivoce,  ut  dictum  est,  cum 
unumquodque  illorum  de  toto  praedicetur,  sub  quo  non  est  de- 
scensus  ad  aliquod  singulare.  Et  ideo  Plato  quietem  'et  terminum 
scientiae  ponit  ad  individua  quae  sunt  objecta  propria  sensus: 
quia  sensus  est  singularium,  quae  sola  sunt  per  se  existentia  in 
rerum  natura.  Substantiae  enim  separatae  singularia  quaedam 
sunt,  solo  tamen  intellectu  noscuntur  earum  aotitiae  proportio- 
nato.  Cum  igitur  ea  quae  sunt  in  praedicamento  substantiae  so- 
lum  per  se  esse  possint;  in  substantia  autem  conveniant  subs- 
tantiae separatae  et  materiales,  quae  quidem  supposita  *  sun- 
habentia  esse  per  se;  esse  autem  est  proprius  effectus  et  termit 
nus  action is  divinae  :  ideo  tamhaec  quam  illae  a  Deo  sunt,  qui 
a$t  super  omnia  benedictus.  Amen. 
\V.  AL,  Et  ideo  animal,  inquit,  prœdicatur.  etc. 


OPUSCULUM  XII. 

DE  NATURA  ACCIDENTIS 

(Edit:  Rom.,  XLI.) 

CAP.  I. 

Quoniam  omnis  cognitio  humana  a  sensu  incipit,  sensus  autem 
propria  objecta  sunt  acciclentia  :  ideo  et  accidentia  magnam 
partem  conférant  ad  cognoscendum  quod  quid  est,  ut  dicitur  1 
de  Anima.  De  accidente  igitur  et  ejus  origine  aliquid  breviter 
dicemus,  quo  facilius  intellectus  in  quidditatem  rei  ducatur. 
Sciendum  igitur  est  quod  accidens  dicitur  dupliciter  :  natura- 
liter  scilicet,  et  logice  :  naturaliter  sicut  accidens  dividitur 
contra  substantiam,  et  hoc  continet  novem  gênera  accidentium; 
logice  vero  dicitur  accidens  unum  de  quinque  universalibus,  de 
quibus  loquitur  Porphyrius.  Ideo  primo  modo  dictum  sequitur 
naturam  rei;  accidens  vevo  secundo  modo  dictum  sequitur  ope- 
rationem  intellectus,  qui  facit  uniyersalitatem  in  rébus,  ut  dicit 
Commentator  1  de  Anima.  Gum  autem  natura  rei  prascedat 
actum  intellectus;  ideo  primo  est  de  accidente  primo  modo 
dicto  agendum.  Sciendum  est  igitur  quod  ens  non  dicitur  de 
accidente  hoc,  nisi  mediante  substantia,  de  qua  per  prius  dici- 
tur: haec  eniin  est  natura  omnis  analogi,  quod  illud  de  quo 
primo  dicitur,  erit  in  ratione  omnium  quae  sunt  post:  sicut 
sanum,  quod  prius  dicitur  de  animali,  quam  de  urina,  vel  medi- 
cina.  Et  ;deo  sanitas  animalis  cadit  in  definitione  utriusque  sa- 
nitatis:  urina  enim  dicitur  sana,  in  quantum  est  signum  sanitatis 
in  animali  ;  et  similiter  medicina,  quia  est  causa  sanitatis  ani- 
malis :  per  quem  modum  cum  ens  dicatur  per  prius  de  substan- 
tia  quam  de  accidente;  ideo  ratio  entis  in  substantia  necessario 
cadit  in  definitione  entis  in  accidente  :  dicitur  enim  quantitas 
ens,  quia  et  mensura  per  se  entis,  id  est,  substantiae  ;  et  qua- 
litas,  quia  est  dispositio  per  se  entis,  dicitur  ens,  et  sic  univer- 
saliter  de  aliis.  Et  quia  esse  est  aclus  entis,  hoc  autem  verbum 
«  inesse  »  est  designans  inhaerentiam  accidentis;  ideo  inesse  re 
perfectae,  est  esse  accidentis,  quod  extraneum  a  rei  natura  esse 
necesse  est  :  non  enim  signincatur  per  hoc  inesse,  quod  accidentis 
esse  sit  in  ipso  esse  substantiae,  cum  esse  sit  formalissimum 
omni  rei.  Et  ideo  esse  solum  per  se  existentibus  convenit  ;  sed 
natura  accidentis  est  inesse,  sive  inhaerere  ipsi  rei.  Et  hoc  quidam 
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manifestum  est,  quia  quasdam  accidentia  sunt  quibus  tantu  m 
hoc  convenit,  scilicet  inesse  rei  secundum  suum  esse,  quod  in 
hoc  solum  consistit  ;  verumtamen  eorum  sub.jectum  proprium 
non  est  esse  substantiale  ipsius  rei,  sed  accidens  aliquod,  sicut 
quantitas  est  subjsctum  qualitatis.  Constat  igitur  quod  esse  qua- 
itatis  est  inesse  quantitati  :  hoc  etiam  reperitur  sine  subjecto 
subsfantiae,  ut  in  sacramento  altaris.  Quantitas  autem  in  rébus 
naturas  est  primum  et  proximum  accidens  substantiae  naturalis, 
cum  tamen  sit  extraneum  ab  ipsa  natura  rei,  cum  non  sit  de 
constitutione  ipsius  substantise,  sicut  sunt  sua  naturalia  prin- 
cipia,  Jicet  non  sit  mensura  extranea,  sicut  sunt  locus  et  tempus, 
sed  intranea,  et  tantum  una  ejusdem  rei  :  quod*  non  est  verum 
de  loco,  cum  una  res  multa  loca  mutet.  Nec  erit  ut  in  subjecto 
in  ipso  esse  rei  quod  est  maxime  intimum  rei,  sed  in  ipsa  re, 
cujus  esse  est  actus  :  hoc  enim  esse  est  substantiale,  non  acci- 
dentale,  cujusmodi  est  esse  quo  designatur  eus  esse  secundo 
modo,  et  non  primo,  ut  dicitur  5  Metaph.  Et  ideo  hoc  esse  for- 
malius  se  habet  ad  rem  constituendam  in  génère  entis,  quam 
ipsa  forma  rei,  quae  hoc  ipsum  esse  dat,  vel  materia  cui  datur, 
ex  quibus  compositum  résultat,  cujus  est  hoc  esse  ut  entis.  Inti- 
mius  (.)  ergo  ad  rem  ipsam,  qua?  est  en  inter  omnia  est  ipsum 
esse  ejus,  et  post  ipsum  ipsa  forma  rei,  qua  res  habet  ipsum 
esse.  Et  ultimo  ipsa  materia  :  qua?  licet  sit  fundamentum  in  re 
inter  omnia;  ab  ipso  tamen  esse  rei  magis  clistat.  Cui  propin- 
quissimum  est  ipsa  res,  ut  cujus  est;  cum  per  rem  insit  et 
forma3  et  materise  :  nisi  in  homine,  ubi  esse  formas  communica- 
tur  toti,  et  illud  esso  est  formas  ut  a  qua  est.  quia  ipsa  est  prin- 
cipium  ipsius  esse,  et  ultimo  est  ipsius  materias,  ut  ejus  in  quo 
recipitur.  Materia  igitur  rei  cujus  est  esse,  plus  a  re  distat  quam 
ipsa  forma  a  qua  est  esse  :  et  ideo  materia  non  est  ens  de  sua 
natura,  sed  per  ipsum  compositum,  vel  per  ipsam  formam.  Cum 
igitur  esse  accidentis,  et  omne  accidens  a  principes  rei  extra- 
neum sit  et  alterius  naturas;  primum  inter  omnia  accidentia, 
scilicet  quantitas,  materiam  quas  a  re  maxime  distat,  sequetur, 
et  reliqua  ipsa  médiate  :  licet  quasdam  aliorum  naturam  formas 
magis  sequi  videantur,  sicut  sunt  qualitates,  in  quantum  sunt 
média  ad  aliquas  actiones  :  omnis  enim  actio  rei  formam  sequi - 
tur,  cum  idem  sit  principium  essendi  et  operandi,  vel  agendi. 
Quomodo  igitur  quantitas  sequatur  materiam,  considerandum 
est  a  parte  formarum,  quas  natas  sunt  materiam  informare.  cum 
materia  non  sit  scibilis  nisi  per  analogiam  ad  formas,  ut  dicitur 
1  Phys.  Ad  hujus  igitur  evidentiam  sciendum  est  quod  in  una  et 
eadem  materia  natas  sunt  inesse  quasdam  formas  générales  et 
quasdam  spéciales,  quarum  natura  est  in  materia  facere  quidquid 
formas  générales  natas  sunt  facere,  et  adhuc  amplius,  ut  dicit 
(1)  AL,  intimus. 
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Bœtius.  Forma  autem  nihil  est  nata  facere,  nisi  id  quod  ad  actum 
pertinet.  Et  ideo,  si  quid  fuerit  sequens  esse  materise  in  ordine  ad 
aliquam  formam  distinctam  in  essentia  sua  ab  alia  forma,  si  hoc 
non  pertineat  ad  esse  actu  ipsius  materiae  per  ipsam  formam,  non 
fit  id  nisi  per  aliam  formam  certain  :  ut  puta,  in  materia  est 
potentia  ad  formam  aliquam  generalem,  sicut  ad  formam  corpo- 
reitatis,  quae  dat  esse  corpus,  £um  introducta  fuerit  materia  ad 
il'am  transmutata,  hoc  idem  facit  forma  perfectior,  et  adhuc 
amplius  :  hoc  enim  ad  actum  pertinet.  Quod  autem  ad  materiam 
refertur.  non  fiet  ab  utraque  forma  indifterenter  :  hoc  enim  esse 
actualitatis  non  est,  nec  ad  esse  pertinens,  sed  ad  ipsam  suam 
essentiam.  In  materia  namque  est  potentia  ad  formam  corporis, 
ut  dictum  est,  et  hoc  facit  in  illa  cum  ei  infuerit  :  hoc  etiam 
facit  forma  perfectior,  ut  dictum  est.  Sed  forma  perfectior,  iicet 
l'aciat  idem  quod  facit  forma  generalis,  non  tamen  eamdem 
perficit  potentiam,  quam  perficeret  forma  generalior,  si  inesset. 
Et  hoc  manifestum  est:  nam  materia  sub  forma  perfecta  existens, 
est  in  potentia  (1)  ad  talem  formam  :  quod  non  conting-eret,  si 
ejus  potentia  ad  illam  formam  esset  perfecta  per  aliam  formam. 
Id  igitur  quod  potest  fieri  in  materia  per  diversas  formas,  indif- 
ferenter  se  habet  ad  plures,  et  ad  unam  perfectam  :  hoc  enim 
spectat  ad  ipsum  constitutum  ex  materia  et  forma,  cujus  est 
esse  actu.  la  quo  cum  non  possint  esse  plura  esse  substantialia 
sub  una  forma  quam  sub  aliqua  alia  forma,  per  unam  formam 
sequuntur  omnia  quae  in  diversis  per  diversas  formas  contingunt. 
Proportiones  vero  quae  pertinent  ad  istam  materiam,  ordinant 
eam  ad  diversas  essentias  tbrmarum  determinate  :  ita  quod  po- 
tentia sua,  quae  est  ad  unam  formam,  non  perficitur  per  aliam, 
licet  alia  fuerit  abundans  in  virtute  et  perfectione  ad  faciendum 
qi'idquid  alise  formas  facere  consueverunt,  et  amplius.  Si  qua 
igitur  accidentia  sunt  consequentia  materiam  in  ôrdine  ad  for- 
mam generalem,  necessario  consequuntur  eam,  vel  secundum 
esse  actu  quod  ab  illa  recipit,  vel  secundum  perfectionem  po- 
tontias  suas  per  illam  formam  solum,  quse  non  potest  per  aliam 
formam  perfici.  Quando  igitur  talis  forma  sola  perficit  materiam, 
et  facit  esse  actu  in  ea;  tune  accidens  quod  materiam  conse- 
il uitur  in  ordine  ad  illam  formam  quae  perficit  potentiam  mate- 
riae  secundum  certum  respectum  in  essentia,  aderit  essentias  ma- 
teriae perfectae,  non  nudae,  sed  secundum  actum  illius  compositi. 
Et  haec  est  materia  in  qua  accidens  habet  esse  :  est  enim  aliquod 
subjectum  accidentis,  secundum  quod  est  actu.  Ex  quo  facile  est 
scire.  quid  sit  accidens  sequi  materiam  in  ordine  ad  formam  ge- 
neralem, vel  in  ordine  ad  formam  specialem  :  hoc  enim  non 
respicit  esse  actu  accidentis,  cum  hoc  indifferenter  sit  in  materia 
(1)  Al.,  impotentia. 
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ab  una  forma  et  a  multis;  sed  respicit  essentiam  ejus  respecta 
potentia3  materiœ,  quae  non  potest  perfici  indifferenter,  sed  per 
certam  formam  essentiae  illius  materiœ  proportionatam.  Si  enim 
référendum  esset  ad  esse  actu  accidentis,  nunquara  distingue- 
retur  intei'  accidentia  quae  sequuntur  materiam  in  ordino  ad 
imam  formam,  vei  ad  aliam  formam  :  cum  esse  actu,  et  quidquid 
ad  ipsum  pertinet,  indifferenter  sit  a  quacumque  forma  perfec- 
tiore,  ut  dictum  est.  Unde  cum  aliqua  forma  perfecta  in  materia 
recipiatur,  qua3  i'acit  quidquid  alise  formae  facere  soient  de  his 
quae  ad  actum  pertinent,  omnia  accidentia,  secundum  esse  quod 
habent,  sequuntur  esse  actu  illius  compositi,  quod  habet  ab  illa 
forma  perfecta;  esse  vero  accidentis  ipsius  non  sequitur  esse 
actu,  sed  sequitur  materiam  in  ordine  ad  formam  cujus  solum 
est  illam  essentiam  perficere  secundum  potentiam  ad  eam  ordi- 
natam.  Et  taie  accideus  est  quantitas,  et  ea'quae  sunt  secundum 
diversas  proportiones  in  mixtis,  ut  albedo  et  nigredo.  Et  iiloo 
alia  accidentia,  forma  perfecta  ablata  et  destructa  specie,  ma- 
nent  in  essentiis  suis  aliud  et  aliud  esse  actu  habentia.  Non  enim 
re  perfecta  pereunte  périt  ordo  matériau  ad  formam  generalem, 
sed  potius  per  eam  perficitur  in  esse  actu.  Et  ideo  in  vivo  et 
mortuo  quantitas  dimensivamanet,  et  similiter  albedo  et  nigredo 
et  vestigia  vulnerum,  quae  in  quantitate  recepta  sunt.  Née  est 
accidentium  trausitus  propter  hoc  :  manet  enim  origo  et  radix 
accidentis,  eadem  materia  in  ordine  ad  formam  generalem  réma- 
nente, licet  sit  transitus  in  esse  actu.  Inde  est  quod  diversimode 
mutatur  eolor  in  vivo  et  mortuo  :  quod  non  contingeret,  niai 
aliud  et  aliud  esse  actu  liaberet  :  quod  est  ratione  diversorum 
actuum  existentium,  quorum  «tamen  alterum  in  esse  non  est  niu- 
tatum,  et  illud  sequebantur  praedicta  accidentia.  Accidentia  au- 
tem quas  sequuntur  materiam  in  ordine  ad  formam  speéiaiem, 
cujusmodi  est  figura  (in  qualibet  enim  specie  est  certa  figura. 
Et  ideo  inter  omnia  alia  accidentia  certa  sola  figura  speciem  rei 
cujusiibet  demonstrat  :  alia  est  enim  figura  hominis,  et  alia 
equi,)  destructa  specie  rei,  non  possunt  manere,  nisi  aequivoce. 
Manet  tamen  eadem  figura  individu!  hominis,  sicut  et  quantitas 
in  qua  est  :  est  enim  figura  quatitas  in  quantitate.  Omnia  enim 
accidentia  individui  sunt  communia  accidentia,  sed  speciei  ac- 
cidentia non  :  et  ideo  sequuntur  materiam  in  ordine  ad  formam 
generalem,  cum  materia  sit  principium  individuationis  sub  di- 
mensionibus  certis,  quae  sunt  quaedain  accidentia  communia.  Si 
qua  autem  accidentia  sunt  quae  sequuntur  formam,  sicut  qua- 
'litas,  et  quaelam  quae  suut  prineipia  actionum  et  passionum,  non 
manent,  forma  destructa,  nisi  aequivoce,  cum  non  £possint  in 
easdom  actiones  amplius.  Alia  autem  accidentia  sunt  sequentia 
formam,  qose  née  etlarn  similitudinem  aliquam  post  se  relin- 
quunt,  ut  risibile,  et  alia  hujusmodi. 
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CAPUT  IL 

De  Accidente  logico. 

Nunc  restât  de  accidente  secundo  modo  dicto  agere.  Scien- 
dum  est  igitur  quod  omnia  accidentia  universalia,  qusedam 
sunt  sequentia  res  secundum  esse  quod  habet  in  anima;  quia 
intellectus  est  qui  facit  universalitatem  in  rébus,  ut  dicit  Corn- 
mentator  2  de  Anima  ;  et  non  solum  operatur  circa  substantias, 
sed  etiam  circa  accidentia  ipsa  in  rerum  natura;  utrisque  enim 
intentionem  tribuere  potest.  Et  inde  est  quod  illa  universalia 
quas  fiunt  per  actionem  animae  circa  substantias,  specialia  no- 
mina  habent,  ut  genus,  species  et  differentia  :  et  haec  omnia 
sunt  designativa  ipsarum  accidentalium  intentionum.  Sed  haec 
non  sic  circa  substantias  fieri  dicuntur,  quasi  in  accidentibus 
locum  non  habeant;  cum  et  in  eis  sint  genus,  differentia,  et 
species  :  sed  quia  non  subest  res  in  natura,  cui  ratio  generis 
conveniat  in  accidentibus  per  modum  aptum  generi  et  speciei 
ut  sic  (i),  cum  nihil  sit  in  accidentibus  per  se  subsistens.  Si- 
militer  intellectus  facit  accidens,  ut  per  se  subsistens,  cum 
eum  (2)  nommât  nomine  abstracto;  et  sic  sibi  rationem  generis 
et  speciei  tribuit.  Cum  autem  circa  accidentia  operatur  spe- 
cialiter  non  eis  tribuendo  quod  substantiis  tribuit,  sed  alias 
intentiones  quas  substantiis  non  conveniunt,  nomina  specialia 
non  panit  sed  per  nomina  rerum  rationem  universalis  expri- 
mit.  Et  ideo  duo  universalia,  proprium  scilicet  et  accidens,  quo- 
rum utrumque  verum  accidens  est  in  rerum  natura,  nomina 
propria  propter  intentionem  universalis  non  mutant:  sicut  homo 
est  noraea  rei  naturse  humanaa,  et  nomen  speciei,  sed  aaqui- 
voce  :  ita  proprium  et  accidens  sunt  nomina  generalia  quorum- 
dam  accidentium,  et  prêter  hoc  sunt  universalium  nomina.  Et 
hoc  certum  est  aequivoce  contingere  :  non  enim  si  proprium  est 
universale,  etrisibile  est  proprium,  risibile  erit  universale  :  va- 
riatur  enim  médium  secundum  aequivocationem,  sicut  cum  ar- 
guitur  :  Socrates  est  species.  quia  est  homo,  et  de  nomine  spe- 
cL-s  praedicatur.  Et  hsec  de  natura  accidentis  sufficiant. 

(1)  Al.,  generi  et  bpeciei,  sic  cum  nihil,  etc. 

(2)  Lege  illud. 


OPUSCULUM  XIII. 

DE  TEMPORE 

Edit.  Rom.,  XL.) 

CAPUT  I. 

Quod  tempus  habet  esse  extra  materiam. 

SLut  vult  Philosophus,  2  Metaph.,  difficulias  in  cognoscendo 
veritatem  causatur  ex  duobus  :  quia  causatur  quandoque  ex 
parte  nostra,  quandoque  ex  parte  rerum  cognoscibilium.  Gum 
enim  unumquodque  eognoscatur  secundum  quod  est  in  actu; 
quae  secundum  se  sunt  maxime  actu,  secundum  se  sunt  maxime 
cognoscibilia.  Unde  quod  intellectus  noster  ad  eorum  cogni- 
tionem  non  attingat,  hoc  non  est  ex  parte  eorum,  sed  ex  parte 
nostra.  Illa  vero  qua3  minimam  entitatem  habent  secundum  se, 
sunt  minime  cognoscibilia.  Unde  quod  ea  ignoremus,  hoc  non 
solum  est  ex  parte  nostra,  sed  etiam  ex  parte  eorum.  Talia  autem 
sunt  materia  prima,  quae  secundum  se  non  est  ens  in  actu;  et 
omnia  successiva,  quse  secundum  se  tota  non  extant,  sed  se- 
cundum aliquid  indivisibile  sui,  de  numéro  quorum  est  tempus. 
Ex  quo  sequitur  quod  difficile  est  cognoscere  quid  sit  tempus. 
Ad  cognoscendum  tamen  quid  sit,  oportet  agnoscere  an  sit  : 
quia  impossibile  est  cognoscere  de  aliquo  quid  sit,  ignorato  an 
sit. 

Dubitatur  ergo  primo  an  tempus  sit;  et  videtur  quod  non, 
quia  illud  quod  componitur  ex  partibus  qua3  non  sunt,  videtur 
non  esse  :  entitas  enim  totius  videtur  consurgere  ex  entitate 
partium.  Tempus  autem  componitur  ex  praeterito  et  f'uturo,  qua3 
non  sunt  :  praeteritum  enim  fuit  et  non  est,  iuturum  autem 
nondum  est.  Videtur  ergo  tempus  non  esse.  Nec  potest  dici 
quod  aliqua  pars  temporis  sit,  scilicet  ipsum  nunc  :  quia  nunc 
pars  temporis  non  est  :  omnis  enim  pars  aliquoties  accepta  mensurat 
totum,  aut  saltem  omnis  enim  pars  cadit  in  compositione  totius  : 
Nunc  autem  multoties  acceptum  non  mensurat  totum  tempus  ; 
nec  iterum  ex  ipsis  nunc  componitur  tempus,  ut  probatur  6 
Phys.,eo  quod  ex  indivisibilibus  non  potest  componi  aliquid  con- 
tinuum.  Unde  manifestum  est  quod  nunc  non  est  pars  temporis. 
Nihil  ergo,  quod  sit  pars  temporis,  de  tempore  existit. 

Kespondeo  dicendum  quod  necessarium  est  tempus  esse.  Quod 
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patet,  quia  omnia  generabilia  et  corruptibilia  tempore  mensu- 
rantur  :  accipiunt  enim  principium  et  finem  sui  esse  in  tempore, 
ut  vult  Philosophas,  4  Physic.  Si  ergo  tempus  non  esset,  nihil 
esset  generabile  vel  corruptibile  :  quod  est  inconveniens.  Tem- 
pus ergo  est 

Fuerunt  tamen  quidam,  qui  propter  rationem  superius  indue- 
tam  dixerunt  tempus  non  esse,  nisi  in  anima.  Qui  ad  confirman- 
dam  suam  positionem  adducunt  duas  rationes.  Prima  est,  quia 
cum  tempus  sit  numerus  motus;  aut  eiït  in  materia  numeràbili, 
aut  in  anima  numerante.  Non  primurn,  quia  materia  numerabilis 
temporis  non  est  n:siprius  et  posterius  in  motu,  in  quibus  nihil 
potest  esse,  cum  ipsa  sint  non  entia.  Sequitur  ergo  quod  tem- 
pus solum  sit  in  anima  numerante.  Secunda  est  ratio,  quia  si 
tempus  esset  in  re  extra  tamquam  numerus  aiicujus  motus  ex- 
terioris,  tune  sequitur,  quod  qui  non  apprehenderet  motum  ex- 
teriorem,  non  apprehenderet  tempus  :  cujus  oppositum  vult 
Philosophus,  4  Physic.  :  qui  dicit  quod,  si  sumus  in  tenebris,  et 
nihil  patiamurper  visum  ab  exterioribus  visibilibus,  nec  sentia- 
mus  aliquem  motum  exteriorum  corporum,  dum  tamen  fiât  ali- 
quis  motus  in  anima  per  suecessionem  cogitationum  vel  imagi- 
nationum,  semper  sentimus  tempus.  Ex  quo  sequitur  quod 
tempus  semper  sequatur  motum  qui  est  in  anima,  et  quod  solum 
sit  in  anima.  Hujus  opinionis  fuit  Galenus  :  cui  etiam  in  tantum 
consensit  Averroës,  quod  dixit  tempus  secundum  quid  esse  extra 
animam;  secundum  vero  complementum  sui  esse  solum  in  ani- 
ma. Istud  non  potest  habere  veritatem,  quia,  cum  tempus  sit 
numerus  motus,  et  sit  numerus  numeratus;  sic  est  necesse  esse 
tempus,  sicut  et  motus.  Constat  autem  quod  motus  est  in  re 
extra.  Ergo  et  tempus  est  in  re  extra.  Item  quantitas  continua 
est  vera  res  extra  animam.  Tempus  autem  est  vera  quantitas 
continua.  Ergo  impossibile  est  quod  sit  in  anima.  Et  ideo  dicen- 
dum,  quod  tempus  sit  in  re  extra. 

Ad  cujus  inteilectum  considerandum  est  quod,  cum  numerus 
sit  in  rébus  numeratis;  sicut  dependet  rerum  esse  numeratarum 
ab  inteliectu  numerante,  ita  et  numerus.  Esse  autem  rerum  nu- 
meratarum non  dependet  ab  inteliectu  nostro,  sed  ab  inteliectu 
qui  est  causa  rerum,  sicut  est  intellectus  divinus.  Ergo  nec  nu- 
merus rerum  dependet  ab  inteliectu  nostro.  Tempus  autem  nu- 
merus motus  est.  Et  ideo,  sicut  motus  non  dependet  ab  intel- 
iectu nostro,  ita  nec  tempus.  Sunt  tamen  quidam,  qui  dicunt 
etiam  motum  dependere  ab  anima  :  quia,  cum  motus  sit  aliquod 
successivum,  partes  ejus,  quae  sunt  prius  et  posterius,  non  habent 
esse  in  re  extra,  sed  solum  in  anima  comparante  priorem  dispo- 
sitionem  mobilis  ad  posteriorem;  et  ideo  solum  habet  esse  in 
anima  simpliciter,  et  quantum  ad  esse  suum  perfectum.  In  re> 
S.  Thom.  Oplsc.  —  IV,  2i 
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antem  extra  habét  esse  soluni  secundum  aliquod  inclivisibile  sui, 
et  istud  esse  est  imperfectum  esse,  et  secundum  quid  ;  et  idem 
dicunt  ipsi  de  tempore.  Istud  non  potest  stare,  quia  iliud  in  qtio 
motus  est  secundum  esse  suum  completum  et  perfectum,  ne- 
cessario  movetur.  Si  ergo  motus  secundum  esse  suum  comple- 
tum esset  in  anima,  anima  necessario  moveretur  :  quod  est  in- 
conveniens.  Et  ideo  intelligendum  est  quod  omne  esse  ab  actu 
est.  Actus  autem  est  divisibilis,  ut  vult  Piiilosophus,  9  Metaphy- 
sic.  :  est  enim  actus  quidam  totus  simul  existons,  sieut  anima, 
aut  aibedo.  Et  est  alius  actus  successivus,  ut  dies  et  agon,  inftni- 
tum  et  vacuum,  de  numéro  quorum  sunt  et  motus  et  tempus. 
Cum  ergo  esse  sequatur  actum,  et  modus  essendi  soquetur  mo- 
dum  actus.  Esse  igitur  quod  est  ab  actu  primo,  est  esse  simul  : 
et  taie  est  esse  completum  quod  debetur  rei  peri'ectao  per  pri- 
mum  actum.  Esse  vero  quod  est  ab  actu  secundo,  scilicet  ab  actu 
successivo,  est  esse  successivum  :  et  taie  est  esse  perfectum, 
quod  debetur  tali  actui,  vel  rei  perfeetae  per  talem  actum.  Et  ideo 
esse  perfectum  ipsius  motus  et  temporis,  quod  debetur  utrique 
secunum  rationem  propriîe  spec;iei,  non  est  esse  simul  exis- 
tons, sicut  ipsi  dicunt;  sort  est  esse  in  successione,  quod  est  se- 
cundum aiiquid  inclivisibile  ipsorum. 

Ad  rationes  in'  oppositum  patet  solutio.  Adprimum  dicendum 
quocl  prteteritum  et  futurum  non  sunt  sic,  ut  simul  sint.  Nec 
hoc  requiritur  ad  esse  temporis,  cum  sit  successivum,  ut  decla- 
ratum  est;  habet  tamen  esse  per  aiiquid  inclivisibile  sui,  quod 
continuât  ea  :  scilicet  per  ipsum  nunc. 

Acl  alias  rationes  probantes  tempus  esse  in  anima  dicendum 
est.  Cum  arguitur  :  tempus,  cum  sit  numerus,  aut  liabet  esse  in 
materia  numerabili  qua3  sunt  prius  et  posterius  :  dicendum  quod 
tempus  habet  esse  in  priori  et  posteriori  motus.  Et  cum  dicis 
quod  hacc  non  sunt,  verum  est  sub  esse  permanenti;  habent 
tamen  esse  successivum,  ut  cîictum  est.  Ad  aliud  dicendum  quod 
tempus  motum  soquitur  exteriorem  aliqucm,  seilieet  primum 
motum.  Nec  obstat  hoc  quia,  apprehenso  quocnnque  motu, 
comprehenditur  motus  primus  saltem  virtualiter,  eo  quod  ipso 
est  causa  omnis  transmutationis. 

Quia  vero  clieium  est  quod  tempus,  cum  sit  successivum,  habet 
esse  soluin  per  aliquod  inclivisibile  sui  quod  est  nunc;  non 
irratiouabiliter  dubitatur,  utrum  sit  unum  et  idem  nunc  in  eodem 
tempore,  an  aliud  et  aliud.  Videturenim  quod  sit  unum  et  idem  : 
quia,  sicut  impossibile  est  duas  partes  temporis  simul  esse,  nisi 
una  contineat  aliam,  sicut  annus  mensem,  mensis  septimanam, 
septimana  diem;  ita  impossibile  est  duo  nunc  in  tempore  simul 
esse,  cum  unum  non  contineat  alterum.  Si  ergo  primum  nunc 
non  potest  simul  esse  cum  posteriori,  necosse  est  primum  esse 
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corruptum.  Omne  autem  quod  est  corruptum,  corruptum  est  in 
aliquo  nunc.  Nunc  ergo,  f|iiod  est  corruptum,  aut  est  corruptum 
in  seipso,  aut  in  aliquo  posteriori  :  non  in  seipso,  quia  tune  est  ; 
nec  in  aliquo  posteriori  :  quia  aut  hoc  esset  in  nunc  mediato, 
aut  in  nunc  immediato,  quia  unum  nunc  non  est  continiuni  alii 
nunc.  sicut  nec  punctus  punctô,  ut  probatur  0  Physic.  Necpotest 
corrumpi  in  nunc  mediato  :  quia  inter  quaelibet  duo  nunc  est 
tempus  médium,  sicut  inter  qmelibet  duopuncta  est  linea  média. 
In  quolibet  autem  tempore  sunt  infinita  nunc.  Si  ergo  nunc  prius 
corrumporetur  in  nunc  posteriori  mediato;  sequitur  quod  ha- 
beret  esse  cum  infinitis  nunc  mediis,  quod  est  impossibile. 
Impossibile  est  ergo  duo  nunc  esse  in  tempore.  Oppositum  hujus 
videtur  dupliciter.  Primo,  quia  cujuslibet  continui  tinitî  sunt  duo 
termini  ad  minus.  Nunc  autem  terminus  temporis  est,  et  est 
accipere  tempus  finitum.  Ergo  ad  minus  sunt  duo  nunc  in  tem- 
pore. Secundo,  quia  illa  dicuntur  simul  esse,  quae  sunt  in  eodem 
nunc  temporis.  Si  ergo  non  essent  plura  nunc  in  tempore,  sed 
unum  tantum;  sequitur  quod  ea  qua>  fient  post  millesimum 
annum,  simul  essent  cum  his  quae  sunt  liodie.  Hoc  autem  est 
impossibile.  intelligendum  quod,  s'eut  dictum  est,  esse  succes- 
sivorum  consistit  in  hoc  quod  existant  secundum  aliquid  indivi- 
sibilo  sui  :  quod  manifestari  potest,  quia  quaelibet  pars  cujuslibet 
successivi  divisibilis  est  in  diversas  partes.  Si  ergo  aliquod 
successivum  existeret,  non  solum  secundum  aliquid  indivisible 
sui,  sed  secundum  aliquam  sui  partem;  sequitur  quod  multse 
partes  alicujus  successivi  simul  essent  :  quod  est  contra  ra- 
tionem  successivorum.  Specialius  autem  possumus  hoc  probare 
de  tempore.  :  quia  qiuelibet  pars  temporis  est  tempus.  Si  ergo 
aliqua  pars  temporis  existeret,  sequitur  quod  tempus  secundum 
se  existeret;  quoi  est  falsum.  Existit  ergo  tempus  secundum 
aliquid  sui  indivisibile,  illud  autem  est  nunc.  Hocsupposito,  di- 
cendum  est  quod  unum  et  idem  nunc  est  in  toto  tempore  se- 
cundum substantiam,  differens  secundum  esse  et  ratiouem. 
Gujus  ratio  est,  quia  ipsi  nunc  quod  est  in  tempore,  aut  succedit 
a'.iud  nunc,  aut  aliqua  pars  temporis  :  non  aliud  nunc,  quia 
unum  nunc  non  potest  continuari  alii  nunc.;  non  aliqua  pars 
temporis,  quia  nulla  pars  temporis  secundum  se  existere  potest, 
ut  probatum  est.  Ergo  impossibile  est  quod  unum  nunc  succédât 
alii  nunc  in  tempore.  Praeterea,  sicut  se  habet  illud  quod  fertur 
ad  motum,  ita  nunc  ad  tempus  :  quia,  sicut  per  illud  quod  fertur, 
cognoscimus  motum,  et  prius  et  posterius  in  motu,  in  quantum 
videmus  illud  quod  movetur  aliter  et  aliter  se  habere;  ita  per 
nunc  determinatur  prius  in  tempore.  Sed  quod  fertur  unum  est 
et  idem  secundum  substantiam  in  toto  motu,  aliud  et  aliud  se- 
cundum esse  in  quantum  est  alibi  et  alibi.  Ergo  et  ipsum  nunc 
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unum  et  idem  est  in  toto  tempore  secundum  substantiam,  aliud 
et  aliud  secundum  esse,  in  quantum  scilicet  consideratur  in  alio 
et  alio  suceessu  temporis.  Nec  valent  rationes  prius  adductae. 
Cuni  enim  dicitur  quod  cujuslibet  finiti  sunt  duo  termini  ad 
minus,  dicendum  quod  cujuslibet  continui  finiti  permanentis  sunt 
duo  termini  différentes  secundum  rem  ;  continui  vero  finiti 
successi.vi  non  oportet  quod  sint  duo  termini  secundum  sub- 
jectum,  sed  sblum  secundum  rationern.  Et  prœterea  falsum  sup- 
ponit  ratio,  in  hoc  quod  ponit  quod  est  dare  tempus  finitum  : 
non  enim  est  accipere  aliquod  tempus  actu  finitum  et  termi- 
natum  per  nunc,  nisi  secundum  imaginationem  nostram,  velper 
relationem  ad  aliquem  motum,  qui  in  tempore  termijnatur  :  totum 
enim  tempus  secundum  se  continuum  est,  nec  est  actualiter  una 
pars  divisa  ab  alia.  Ad  aliud  dicendum  quod  non  dicuntur  esse 
simul  secundum  tempus,  quaecumque  sunt  in  nunc  eodem  se- 
cundum substantiam;  sed  quae  sunt  in  eodem  nunc  secundum 
esse  et  secundum  ratienem.  Illa  autem  qua3  fient  post  mille- 
simum  annum,  et  illa  quaa  sunt  hodie,  licet  sint  in  eodem  nunc 
secundum  substantiam,  non  tamen  sunt  in  eodem  secundum 
esse.  Et  ideo  non  oportet  quod  dicantur  esse  simul. 

CAPUTII. 

Quod  tempus  non  est  motus,  sed  aliquid  ejus. 

Viso  ergo  quod  tempus  sit,  inquirendum  est  quid  sit.  Est  au- 
tem conaiderandum  quod  tempus  non  est  motus,  sicut  qui- 
dam opinati  sunt  tempus  esse  motum  cœli,  qui  circulatio  di- 
citur. Quia  qutelibet  pars  temporis  est  tempus.  Si  ergo  tem- 
pus esset  circulatio,  sequeretur  quod  quaelibet  pars  circulationis 
esset  circulatio  :  quod  tamen  falsum  est.  Item  omnis  motus  est 
velox  vel  tardus.  Tempus  autem  nec  tardum  est  nec  velox. 
Ergo  tempus  non  est  motus.  Minor  patet,  quia  velox  et  tar- 
dum determinantur  tempore.  Tempus  autem  non  determinatur 
tempore  nec  quantum  ad  quantitatem  suam,  nec  quantum  ad 
quaiitatem.  Secundo  considerandum  quod,  licet  tempus  non 
sit  motus,  non  tamen  est  sine  motu.  Gum  enim  nos  non  trans- 
mutatur  secundum  cognitionem  nostram  per  successionem  co- 
gnoscibilium,  tune  non  apprehendimus  tempus,  quia  nec  appre- 
hendimus  motum,  sicut  accidit  his  quos  fabulantur  dormisse  in 
Sardo  apud  Heroes  :  ibi  enim  reddebantur  aliqui  insensibiles 
propter  quasdam  incantationes,  qui  excitati  dicebant  se  vidisse 
qua3dam  mirabilia.  Taies  autem  qui  excitabantur,  non  percipie- 
bant  tempus  quod  fluxerat,  eo  quod  copulabant  primum  nunc 
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in  quo  dormire  cœperant,  posteriori  nunc  in  quo  excitati  fue- 
rant,  ac  si  non  fuisset  tempus  médium.  Sicut  ergo  si  nihil  fuis- 
set  médium  inter  illa  duo  nunc,  non  fuisset  tempus;  ita,  quia 
non  percipiebant  médium,  non  percipiebant  tempus.  Sic  ergo 
non  percipimus  tempus,  quia  non  percipimus  motum.  Gum  au- 
tem  percipimus  motum,  et  determinamus  prius  et  posterius  in 
ipso,  tune  percipimus  tempus.' Relinquitur  ergo  quod,  Jicet  tem- 
pus non  sit  motus,  non  tamen  est  sine  motu.  Quia  ergo  simul 
cognoscimus  motum  et  tempus,  manifestum  est  quod  tempus 
est  aliquid  ipsius  motus.  Motus  autem  sequitur  magnitudinem 
quantum  ad  duo  :  scilicet  quantum  ad  cont.inuitatem,  et  quan- 
tum ad  prius  et  posterius;  et  -similiter  tempus  motum.  Prius 
autem  et  posterius  motus,  licet  sint  idem  subjecto  cum  motu. 
differunt  tamen  ratione,  eo  quod  in  définitions  motus  assignan- 
tur  in  k  Physic.  Et  ideo  restât  inquirere,  ratione  cujus  tempus 
sequitur  motum  :  utrum  scilicat  ratione  motus  absolute,  aut  ra- 
tione prioris  et  posterions.  Dicendum  quod  hoc  est  ratione 
prioris  et  posterions,  quia  ex  priori  et  posteriori  in  motu  cognos- 
citur  tempus.  Ergo  tempus  sequitur  motum  ratione  prioris  et 
posterions.  Juxta  quod  intelligendum  est  quod  prius  et  poste- 
rius in  motu  possunt  considerari  dupliciter.  Uno  modo  prout 
sunt  sub  forma  continui  absolute  :  et  sic  cognoscendo  prius  et 
posterius,  simul  cognoscimus  motum.  Alio  modo  ut  sunt  sub 
forma  discreta  :  in  quantum  scilicet  anima  dicit  posterius  esse 
aliud  a  priori,  et  ipsa  esse  duo  et  non  imam;  et  sic  tempus  non 
est  motus  absolute,  nec  prius  ac  posterius  motus  absolute;  sed 
est  prius  et  posterius  motus  ut  numerata  sunt.  Ex  quo  possu- 
mus  concludere  definitionem  temporis  :  quod  tempus  est  nu- 
merus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Quod  autem  tempus 
sit  numéros,  patet.  Numéro  enim  judicamus  aliquid  plus  vel 
minus.  Tempore  autem  judicamus  motum  esse  minorem  et  ma- 
jorent. Ergo  tempus  est  numerus.  Numerus  autem  est  duplex  : 
est  enim  numerus  absolute  quo  numeramus,  ut  unum,  duo,  tria, 
etc.;  et  numerus  numeratus,  ut  numerus  decem  hominum.  Tem- 
pus enim  non  est  numerus  quo  numeramus,  sed  numerus  nume- 
ratus :  est  enim  prius  et  posterius,  ut  numerata  sunt  in  motu. 
Et  licet  numerus  quo  numeramus,  sit  aliquid  discretum;  tamen 
teiapus  est  aliquid  conlinuum  :  sicut  decem  ulnœ  panni  sunt 
continuas,  licet  numerus  denarius  sit  aliquid  discretum.  Quia 
ergo  tempus  et  est  aliquid  discretum  et  aliquid  continuum,  re- 
linquitur quod  in  tempore  est  dare  aliquo  modo  numerum  mini- 
mum, et  aliquo  modo  non.  In  numéro  enim  simpliciter  est  dare 
minimum,  sicut  unitatem;  vel  mininum  quod  habet  rationem 
numeri,  sicut  est  binarius.  In  numéro  autem  numerato,  sicut  in 
multitudine  linearum,  est  dare  minimum  secundum  multitudi- 
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ii3m,  sicut  uuam  lineam  aut  duas  sècundum;  magnitudinem  au- 
tem non  est  tiare  minimam  lineam,  eo  quod  omnis  linea  divisi- 
bilis  est  in  alias  lineas.  Sicut  etiam  in  temppre  est  dare  mini- 
mum tempus  sècundum    multitudinem  :  puta,  unum  diem  vel 
duos  (lies  in  génère  dierum;  minimum  autem  tempus  sècundum 
magnitudinem  non  est  dare,  eo  quod  omne  tempus  divisibile  es 
m  mfinitum,  sicut  et  quodlibet  continuum.  Quia  autem  tempus 
et  est  numenis,  et  est  continuum;  inde  est  quod  dicitur  multum 
et  paucum,  brève  et  longum,  non  autem  velox  vel  tardum  :  mul- 
tum emm  et  paucum  sunt  passionnes  numeri.  Et  idéo  tempus, 
quia  est  numerus,  dicitur  multum  et  paucum.  Longum  autem  et 
brève  sunt  passiones  continui,  unde  linea   dicitur  longa  vel  bre- 
vis.    Et    quia   tempus  est  continuum,   ideo  dicitur  longum  vel 
brève.  Velox  autem  aut  tardum  non  dicitur  :  quia,  cum  tempus 
sit  numerus  motus,  si  diceretur  velox  aut  tardum,  aut  hoc  esset 
ratione  numeri,  aut  motus  :  non  ratione  numeri,  quia  numerus 
neque  velox  neque  tardus  dicitur;   neque    ratione  motus,  quia 
hcet  tempus  sit  aliquid  motus,  non  est  tamen  dicere  quod  tem- 
pus sit  motus.  Et  ideo  non  oportet  passiones  motus,  quae  sunt 
velox  et  tardum,  dici  de  tempore  :  quia  velox  et  tardum  deter- 
minantur  tempore,  et  ideo  tempus  non  dicitur  velox  nec  tardum. 
Continuitas  autem  in  tempore  est  ex  continuitate  motus,  non 
cujuscumque,  sed  primi.  Et  ideo,  quia  motus  primus  unus  est, 
tempus  est  unum  mensurans  omnes  motus  simul  factos.  Prius 
autem  et  posterius  temporis  altéra  sunt.  Sicut  prius  et  posterius 
motus.  Unie,  sicut  reiteratur  eadem  circulatio  sècundum  spe- 
ciem,  et  non  sècundum  numerum;   ita  tempus   reiteratur  idem 
sècundum  speciem,  et  non  sècundum  numerum.    Mensuramus 
autem  motum  tempore  et  tempus  motu,  in  quantum  détermina- 
nts quantitatem  unius  per  quantitatem  alterius  :  motum  enim 
mensuramus  tempore,  quia  tempus,  sècundum   ici  quod  est,  est 
numerus  motus;  tempus  etiam  mensuramus,   in  quantum  scili- 
cet  per  quantitatem  motus   nobis  notain  determinamus  quanti- 
tatem  temporis  :  dicimus  enim  quod  tempus  est  multum,  quia 
motus  qui  lactus  est  in  tempore  est  multus.  Et  hoc  rationabiliter 
accïdit,  Motus  enim  sequitur  magnitudinem  quantum  ad  conti- 
nuitatem,  et  prius  et  posterius;  et  tempus  similiter  motum.  Per 
magnitudinem  autem  mensuramus  motum,  et  e  converso  :  dici- 
mus enim  quod  motus  est  multus,  quia  magnitudo  supra  quam 
est  motus,  est   multa;  et  similiter  dicimus  quod  magnitudo  est 
mu  Ita,  quia  motus  supra  magnitudinem  lactus  est  multus.  Quare 
et  similiter  determinamus  quantitatem  temporis  per  motum,  et 
quantitatem  motus  per  tempus. 
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CAPUT  III. 
Quae  sunt  Ma  quœ  mensurantur  tempore.  quae  non. 

Determinato  de  tempore  secundum  se,  considerandum  est  de 
ipso  secundum  relationem  ad  ea  quœ  tempore  mensurantur.  Est 
autem  considerandum  quod  aliter  comparatur  tempus  ad  motum, 
et  ad  alias  res.  Gum  enim  motus  sit  continuus  et  successivus 
cssentialiter;  ideo  non  solum  mensuratur  tempore  quantum  ad 
suum  esse  et  suam  suecessionem  vel  durationem,  sed  etiam  quan- 
dum  ad  id  quod  est  :  quia  ejus  essentia  in  succesione  consistit. 
Mobilia  vero  quantum  ad  id  quod  sunt,  sicut  homo  aut  lapis,  non 
mensurantur  tempore  :  quia  essentia  eorum  est  in  quolibet  nunc 
temporis,  née  habet  prius  nec  posterius,  sive  suecessionem  :  un  de 
liis  respondet  nunc  temporis,  et  non  tempus.  Mensurantur  au- 
tem tempore  quantum  ad  suum  esse  et  suam  suecessionem  vel 
durationem,  quia  duratio  eorum  non  est  tota  simul.  Sicut  ergo 
motum  esse  in  tempore  est  ipsum  mensurari  tempore  quantum 
ad  id  quod  est,  et  quantum  ad  suam  durationem;  ita  alias  res 
esse  in  tempore,  est  ipsas  mensurari  tempore  non  quantum  ad 
id  quod  sunt,  sed  quantum  ad  suam  durationem.  Et  quoi  hoc  sit 
verum,  patet.  Esse  enim  in  tempore,  aut  est  esse  du  m  tempus 
est,  aut  est  esse  sicut  in  numéro.  Esse  autem  in  tempore  non  est 
esse  quando  tempus  est;  sicut  nec  esse  in  ioco,  est  esse  quando 
locus  est  :  sic  enim  sequeretur  quod  omnia  essent  in  eodem  loco, 
cum  omnia  sint  quando  unus  locus  est  ;  sicut  etiam  sequeretur 
quod  cœlum  esset  in  grano  milii,  quia  cœlum  est  quando  granum 
milii  est.  Sed  esse  in  tempore  est  mensurari  et  contineri  a  tem- 
pore, sicut  esse  in  loco  est  mensurari  et  contineri  -loco  :  propter 
quod  sequitur  quod  esse  in  tempore,  est  esse  sicut  in  numéro. 
In  numéro  autem  aliquid  est  dupliciter:  aut  enim  est  aliquid  ip- 
sius  numeri,  sicut  unitas,  par  vel  impar;  aut  quia  humérus  est 
ejus,  sicut  rei  numeratse.  Sic  ergo  cum  tempus  sit  numerus, 
aliqua  dicuntur  esse  in  tempore,  quia  sunt  aliquid  ipsius  temporis, 
ut  nunc,  prius  et  posterius.  Aliqua  autem  sunt  in  tempore,  non 
quia  sunt  aliquid  ejus,  sed  quia  mensurantur  tempore  et  conti- 
nentur  sub  tempore,  sicut  ea  quse  sunt  in  numéro  continentur 
sub  numéro.  Quia  ergo  esse  in  tempore  est  sicut  esse  in  numéro, 
omni  autem  eo  quod  est  in  numéro,  est  dare  majore  m  numerum  : 
inde  est  quod  est  dare  tempus  majus  omni  eo  quod  est  in  tem- 
pore. Ha3c  est  ergo  prima  conditio  omnium  eorum  quse  tempore 
mensurantur.  Secunda  conditio  eorum  est,  quod  quaecumqùe 
sunt  in  tempore,  patiuntur  sub  tempore  :  sicut  consuevimus  di— 
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cere  quod  tempus  tabefacit  et  corrumpit  ea  qua3  sunt  in  tempore, 
et  quod  oblivio  fit  propter  tempos.  Hujus  autem  causa  est  duplex. 
Prima  est,  quia  videmus  aliqua  corrumpi  in  tempore,  dato  quod 
non  appareat  nobis  aliquod  exterius  corrumpens,  sicut  est  in 
coiTuptione  quaa  fit  ex  senio,quam  maxime  attribuimus  tempori. 
Nihil  autem  fit  in  tempore,  hisi  appareat  aliquid  exterius  lacions  : 
propter  quod  non  dicimus  quod  tempus  sit  causa  generationis 
sicut  corruptionis,  aut  quod  tempus  sit  causa  disciplinas,  sicut 
est  causa  oblivionis  :  quia  ex  hoc  solo  quod  aliquis  diu  vivit,  non 
efficitur  sciens.  Secunda  causa  est,  quod  tempus  est  numerus 
motus  :  motus  autem  facit  distare  mobile  a  dispositione  in  qua 
prius  erat,  et  est  magis  causa  corruptionis  quam  (1)  generatio- 
nis, cujus  ratio  signatur  triplex.  Prima  ratio  est,  quia  motus  facit 
id  quod  movetur  distare  a  prima  dispositione  sua,  ut  dictum  est. 
Hiec  autem  clistantia  attenditur  respectu  termini  a  quo,  qui  cor- 
ru  mpitur  in  motu  ;  et  ideo  motus  per  se  est  causa  corruptionis. 
Quoi  autem  per  motum  generetur  aliquis  terminus  ad  quem,  hoc 
non  est  de  ratione  motus  absolute,  sed  convenit  ei  ut  fini  tus  est. 
Rationem  autem  finiti  habet  ex  determinata  intentione  moventis, 
cujus  est  movere  ad  aliquem  determinatum  terminum.  Undege- 
neratio  termini  ad  quem  magis  est  attribuenda  formas  ips.us 
moventis,  ratione  cujus  moveus  movet  quam  ipsi  motui.  Secunda 
ratio  est,  quia  illud  quod  movetur,  dum  movetur,  nequeestom- 
nino  in  termino  a  quo,  neque  in  termino  ad  quem  ;  sed  déficit 
ab  utroque.  Et  ideo  motus  de  se  est  causa  quare  mobile  sit  sub 
privatione  termini  a  quo  et  termini  ad  quem.  Cum  autem  mo- 
bile factum  est  sub  termino  ad  quem,  tune  non  est  motus.  VA 
ideo  motus  magis  est  causa  corruptionis  utriusque  termini  dum 
est,  quam  generationis  termini  ad  quem  :  quia  cum  terminus  ad 
quem  generatus  est,  tune  motus  non  est.  Tertia  ratio  est,  quia, 
ut  patet  ex  3  Phys.,  motus  trahitur  ad  rationem  actionis,  secun- 
dum  quod  consideratur  ut  ab  hoc.  Ad  rationem  autem  passion is 
trahitur,  ut  consideratur  ut  in  hoc.  Constat  autem  quod  omne 
accidens  veriorem  habet  comparatioiiem  ad  subjectuin  quam  ad 
causam  agentem  :  ideo  verior  est  consideratio  motus  sub  ratione 
p  issionis,  quam  sub  ratione  actionis.  Passio  autem  est  causa  cor- 
ruptionis per  se  :  de  ratione  enim  ejus  est,  quod  ipsa  magis  factar 
plus  et  plus  abjiciat  a  substantia.  Factio  autem  magis  attnbuitur 
actioni.  Et  quia,  sicut  dictum  est,  verius  consideratur  motus 
sub  ratione  passionis,  quam  sub  ratione  actionis  ;  inde  est  quod 
motus  magis  est  causa  corruptionis  quam  generationis.  Tempus 
autem,  ut  diclum  est, est  mensura  motus;  et  ideo  magis  est 
causa  corruptionis  quam  generationis,  sicut  et  motus.  Neutrius 
tamen  est  causa  per  se. 
(1)  AL,  et  generationis. 
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Ex  his  duabus  conditionibus  quae  apparent  in  rébus  quae  sunt 
in  tempore,  possumus  concludere  quod  ea  quae  sunt  semper, 
non  sunt  in  tempore.  Primo,  quia  sicut  dicit  prima  conditio,  omni 
eo  quod  est  in  tempore  est  accipere  tempus  majus.  Sempiternis 
autem  non  est  aliud  majus  tempus  accipere,  cumipsa  semper 
sint.  Ergo  ea  quae  semper  sunt,  non  sunt  in  tempore.  Praeterea, 
sicut  dicit  secunda  conditio,  ea  quae  sunt  in  tempore  patiuntur 
iu  tempore,  corrumpuntur  in  tempore.  Ea  autem  quae  semper 
sunt,  non  patiuntur  a  tempore,  nec  corrumpuntur,  neque  senes- 
cunt.  Quare  manifestum  est   quod  non  sunt  in  tempore. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt,  posset  aliquis  credere  quod  ea 
quae  quiescunt,  cum  semper,  dum  quiescunt,  similiterse  habeaut 
sicut  seinpiterna  quod,  non  mensurarentur  tempore  :  hoc  autem 
est  falsum.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  sicut  tempus  est  mensura 
motus  per  se,  ita  est  mensura  quietis  per  accidens  :  non  enim 
oportet  quod  orane  quod  est  in  tempore,  actu  moveatur,  sicut 
o:nue  quod  est  in  motu,  necesse  est  actualiter  moveri  ;  quia  tem- 
pus non  est  motus,  licet  sit  numerus  motus.  In  numéro  autem 
motus  convenit  esse  non  solum  iliud  quod  movetur,  sed  etiam 
illud  quoi  quiescit  :  quiescens  enim  non  diciturquodcumquequod 
non  movetur,  sed  quod  non  movetur,  aptum  tamen  natum  mo- 
veri ;  et  omne  taie  est  mobile  :  esse  ergo  rei  quiescentis  est  esse 
rei  mobiiis.  Esse  autem  rei  mobilis  mensuratur  tempore.  Ergo 
et  esse  rei  quiescentis.  Mensuratur  autem  id  quod  quiescit,  et  id 
quod  movetur,  quantum  ad  quantitatem  quietis  vel  motus.  Motus 
tamen  pe.-  se,  quies  autem  per  acçcidens  :  dicimus  enim  quod  ali- 
quid  quievit  uno  die,  quia  cessavit  a  motu  uno  die.  Juxta  quod 
intelligenduni  est  quod  mobile  potest  considerari  dupliciter  :  vel 
quantum  ad  suam  subs'antiam  seu  esséntiam,  vel  quantum  ad 
suum  esse.  Si  consideratur  quantum  ad  suam  substantiam,  sic 
non  mensuratur  tempore,  eo  quod  substaniia  mobilis  in  quolibet 
nuoc  temporis  est,  nec  habet  successionem,  nec  prius  nec  poste- 
rius.  Si  autem  consideretur  quantum  ad  suum  esse,  hoc  potest 
esse,  dupliciter.  Quia  aut  considerari  potest  quantum  ad  suum 
esse  substantiale,  aut  quantum  ad  suum  esse  quod  habet  in  motu, 
quod  est  suum  moveri.  Si  consideretur  primo  modo,  sic  non  men- 
suratur tempore  ;  secundo  autem  modo  mensuratur  tempore  :  mo- 
veri enim  mobilis  non  est  totum  simul,  sed  successivum.  Viso  ergo 
quod  non  omnia  entia  sunt  in  tempore,  et  quod  non  omnia  non 
entia  sunt  in  tempore  ;  ut  hoc  breviter  comprehendamus,  dicen- 
dum est  quia  illa  non  entia  quae  impossibile  est  esse,  non  mensu- 
rantur  tempore.  Et  ratio  hujus  est,  quia,  sicut  dictum  est,  omni 
eo  quod  est  in  tempore,  est  accipere  majus  tempus.  Constat  au- 
tem quod  non  est  accipere  majus  tempus  entitate  eorum  quae 
impossibile  est  esse  ;  et  ideo  non  entia  talia  non  sunt  in  tempore 
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Ea  autem  quae  possunt  esse  et   non  esse,  sunt  in  tempore,  quia 
-est  dare  tempus  majus  entitate  eorum  et  non  entitate. 

CAPUT  IV. 

De  différencia  aetemUatis  œoi  et  temporis;  et  quidsit 
unumquodque  eorum. 

Viso  ergo  de  tempore  secundum   se,  et  per  resolutionem   ad 
temporalia;  considerandum  est  per  relationem  ad  alias  mensu- 
ras,  quae  sunt  seternitas  et  sevum.  Primo  ergo  videadum   an 
aeternitas  sit.  et  quid  sit.  Dubitant  enim  aliqui  an  aeternitas  ait; 
et  probant   ipsi    quod  non  :  quia  infinitum,   in   quantum   infini- 
tum est,  non  est  mensura.  Causa  autem  prima  infinita  est,  cuius 
mensura  ponitur  seternitas.  Ergo  videtur  quod  seternitas  non 
possit  esse  in  génère  mensurae.  Ergo  aeternitas  nihil  est.  Item 
oranis  mensura  certificat  aliquam  quantitatem.    Causa  autem 
prima  nuliam  quantitatem  habet.  Ergo  aeternitas  non  potest  esse 
mensura  causse  primée;  nec  per    consequens  aliquid  esse,  cum 
non  ponatur  esse  nisi  in  génère  mensuFse.  Item,  nihil  uno  modo 
s^  nabens  potest  mensurare.  .Eternitas  autem  est  uno  modo   se 
liabens.  Ergo  non  potest  habere  rationem  mensura-.  Non  ponitur 
autem  esse  seternitas  nisi  et  mensura  qusedam  :  ergo   seternitas 
non  est;  Intelhgendum   quod  aeternitas  tripliciter  accipitur    Uno 
modo  dicitur  aeternitas  mensura  durationis  re;  semner  similiter 
se  habentis,  nihil  acquirentis  in    futuro,  et  nihil  amittentis  de 
praetento  :  et  sic  propriissime  sumitur  aeternitas.  Secundo  modo 
dicitur  aeternitas  mensura  durationis  rei  habentis  esse  fixum  et 
stabile,  recipientis  tamen  vices  in  operationibus  suis  :  et  aeter- 
nitas sic  accepta  proprie  dicitur  sevum  :  aevum  enim  est  mensura 
forum  quorum  esse  est  stabile,  quae  tamen  habent  successionem 
m  openbus  suis,  sicut  intelligentise.  Tertio  modo  dicitur  seterni- 
tas mensura  durationis  successive  habentis  prius  et  posterius 
carentis  tamen  principioet  fine,  vel  carentis  fine,  et   tamen   ha- 
bentis prmcipium  :  et  utroque  modo  ponitur  mundus  seternus, 
licet  secundum  veritatem  sit  teniporalis;  et  isto   modo  impro- 
prnssime  dipitur  aeternitas  :  ratiohi  enim  seternitatis  repu-nat 
prius  et  posterius.  Utroque  autem  istorum  modorum  dicta  aeter- 
nitas venssimam  entitatem  habet.  Nec  valet  illud  quod  argui- 
tur,  quod  infiniti  in  quantum  infinitum  est,  non  est  mensura    • 
quia  licet  causa  prima  infinita  sit  eo  quod  careat  principio  et 
fine;  tamen  finitissima  est,  eo  quod  in  se  ipsa  manens,  nihil  sui 
habet  extra  se.  Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  omnis  mensura  cer- 
tificat aliquam  quantitatem,  dicendum  quod  non  est  universali- 


XIII.    —   DE   TEMPORE.  331 

ter  verum,  nisi  accipiatur  quantitas  valde  large  pro  quantitate 
virtutis  et  mngnitudinis.  Licet  autem  prima  causa  non  habeat 
quantitatem  magnitudinis,  habet  tamen  quantitatem  virtutis,  et 
hoc  sufricit.  Ad  aliud,  cum  dicitur  :  illud  quod  uno  modo  se  ha- 
bet, non  mensurat,  dicendum  quod  verum  est  quod  non  men- 
surat  ut  numerus,  sed  ut  unitas.  Unde  aaternitas  magis  dicenda 
est  unitas  rei  seternae,  quam  numeras. 

Nunc  ergo  considerandum  est  quid  sit  seternitas.  Ad  quod 
sciendum,  considerandum  est  quod  seternitas  dicit  intermina- 
bilitatem  quamdam  :  dicitur  enim  sternum  quasi  extra  termi- 
nas existens.  Sicut  autem  dicit  Philosophus,  8  Physic,  in  omui 
motu  est  aliqua  generatio  et  aliqua  corruptio  in  quantum  mobile 
desinit  esse  in.  termino  a  quo,  et  incipit  esse  in  termino  ad 
quem.  Et  hoc  patet  quod  omnis  mutabilitas  répugnât  œternitati. 
Includit  ergo  seternitas  non  solum  iuterminabilitatem  essendi, 
sed  etiam  immobilitatem.  Ex  motu  autem  causatur  prius  et  po- 
storius  in  tempore.  Etideo,  cum  motus  repugnet  seternitati,  ex 
consequenti  répugnât  ei  habere  prius  et  posterais.  Propter  quod 
Hootius  définit  neternitatem'dicens  :  «  .Eternitas  est  intsrmina- 
bilis  vitse  tota  simul  et  perfecta  possessio.  »  Quaecumque  ergo 
cum  indeficentia  essendi  habent  immobilitatem,  et  sunt  absque 
successione  temporali,  ipsa  dicuntur  esse  seternaliter,  et  mensu- 
rantur  seternitate.  Unde  a  quibusdam  defïnitur  œternitas,  quod 
est  mora:  et  non  mora  temporis,  sed  dicitur  mora  essendi,  idest, 
îndelicientia.  Spatium  vero  dicitur,  eo  quod  ambit  totum  esse 
indeficiens.  Gontinuum  vero  dicitur,  non  eo  quod  habeat  partes, 
sedquia  nunquam  de  est,  nunquam  det'uit,  nunduam  dèerit  ;  non  in- 
ter  sectum  vero  dicitur,  quia  non  habet  partes quaeexeant  de  poten- 
tia  ad  actum,  sicut  tempus,  cujus  pars  prior  prasteriit,  et  pars  pos 
terior  futura  est.  Propter  quod  dicit  Boetius  quod  nunc  stans 
et  non  fluens  causât  seternitatem. 

Occasione  hujus  dubitant  aliqui,  quomodo  verba  prasteriti 
temporis  et  futuri  verificantur  de  Deo.  Ad  quod  dicendum  est 
quod  œternitas  est  mensura  rei  indeficientis,  sicut  dictum  est. 
ITuic  tamen  accidit  quod  compareturad  prasteritum  vel  futu- 
rum;  et  hanc  comparationem  vel  concomitantiam  ex  indeficentia 
e.jus  causatam,  dicunt  verba  prseteriti  et  futuri  temporis.  Unde 
prima  causa  dicitur  fuisse  in  prseterito,  quia  in  toto  tempore 
praeterito  nunquam  defuit;  et  dicitur  fore  in  futuro,  quia  nun- 
quam deerit. 

Exhis  qua3  dicta  sunt,  potest  assignari  differentia  inter  seter- 
nitatem,  sevum  et  tempus.  Quia  œternitas  est  mensura  rei  in- 
commutabilis  non  recipientis  vices  in  operatione  ;  a3vum  autem 
est  mensura  rei  cujus  esse  est  incommmutabile,  quod  tamen  re- 
cipit  vices  in  suis  operationibus;  tempus  vero  est  mensura  rei 
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causaum,  essentialiter  différant.  Nunc  autem  «  e„    atis      „ 
non  duïerat  ab  aetemitate  nisi  sola  ratione,   ca.fsaést    émoor 
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nem, possunt  mensurari  eadem  mensura,  sicut  loei  mutalio  et 
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aIteratio,quse  mensurantur  tempore,  in  quantum  conveniunt  in 
ratione  successif,  habentes  prius  et  posterius.  Unde  manifestum 
est  quod  quorum  mensurabilia  differunt  in  quantum  mensura- 
biliasunt,  et  ipsa  differunt  :  fluens  autem  et  stans,  licet  possint 
esse  unum  et  idem  secundum  substantiam,  quia  non  differunt 
nisi  iu  eo  quod  stans  est  aliud  a  fluente,  et  fluens  in  eo  quod 
fluens  est  aiiudastante,  ideo  mensurantur  aliaet  alia  mensura,  in 
eo  quod  stans  et  fluens.  Et  ideo  nunc  aeternitatis,  quod  est  men- 
sura rei  ut  stans,  et  nunc  temporis,  quod  est  mensura  rei  ut  flu- 
ens, de  necessitate  differunt  ab  invicem. 


OPUSCULUM  XIV. 

SE  INSTANTIBUS 

(Ewr.  Rom.,  XXXVI.) 

CAPUT  I. 

Quid  sit  tempus,  et  qualiter  tempus  in  istis  inferioribus 
participelur,  et  quœ  sit  angelorum  et  eorum  operationum 
mensura. 

Quoniam  omnem  duràtionem  concomitalur  instâns,  ideo  ad 
naturam  durationis  aperiendam  de  natura  instantis  oportet  ali- 
quiddicere  :  horum  enim  alterius  notitia  ad  alterius  cognitionem 
valet.  Et  quia  composita  sunt  nobis  notiora  simplicibus   et  divi- 
sibihaindjvi.sibilibus;  ideo  a  temporis  notitia  incipiendum  est 
utperipsum  ad  instantis  cognitionem,  et  inde  ad  dîversarum 
duration  im  notitiam  faciiius  possit  perveniri.  Sciehdum  estera 
primo  qaod  tempus  dicitur  4  Phys.,  numerus  motus.  Lieet  enim 
mhil  sentiamus  per  aliquem  sensum  exteriorem  nisi  aiiquo  motu 
facto  circa  corpus;  tamen  sola  cogitationum  successione  potes  t 
anima  pnus  et  posterius  percipere  in  ipsa  successione  :  et  ita 
necessano  m  successione  apprehendit  anima  duo  vel  tria  vol 
plura;   et  iste  numerus  apprehensus  in  successione  est  tempus 
Sed  hoc  dubitationem  habet.  Cum  enim  tempus  sequatur  motum 
pnmi  mobilis,  ut  ejus  propria  mensura;  actio  autem  animœ  pri- 
mo mobiii  non  subjaceat,  cum  non  perficiatur  ôrgano  corporali 
sola  enim  corpora  primo  corpori  et  e,us  motui  subjacent,  vide- 
tur  secundum  actionem  anima-  tempus  non  posse  percipi,  nisi 
ahqua  transmutatio  circa  corpus  continuât.  Ad  hujus   ergo  ovi- 
deatiam  considerandum  est  quod  est  unus  primus  motus    qui 
est  causa  omnis  motus  secundi.  Et  ideo  quaecumque  tiansmuta- 
tiones  sunt  circa  ista  corpora  inferiora,  fiunt  ab  illa  prima  trans- 
mutatione.  In  actionibus  autem  anima?,  licet  non  sit  transmuta- 
tio ex  parte  ipsius  animas,  tamen  est  transmutatio    ex   parte 
phantasmatum,  per  quorum  naturam  in  cogitationibus  aninue 
et  contmuum  et  tempus,  sicut  dicitur  in  3  lib.  de  Anima,  Et  ideo 
anima  in  suis  cogitationibus  percipit  successionem  continuai», 
et  apprehendit  prius  et  posterius  in  ea,  et  in  hoc  consistit  ratio 
temporis  :  tempus  enim  est  numerus  prioris  et  posterions  in 
motu.  Et  ab  unitate  primi  motus  habet  tempus  unitatem  :  com- 
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paratur  enim  tempus  ad  primum  motum  non  solum  ut  mensura 
ad  mensuratum,  sed  etiairï  ut  accidens  ad  subjectum.  Impossibile 
est  autein  in  uno  subjecto  esse  plura  accidentia  ejusdem  speciei; 
sicut  iu  una  parte  superficiel  non  possunt  simul  esse  duae  albe- 
dines.  Motus  autem  primus  est  unus  et  uniformis.  Unde  tempus 
oportet  esse  unum.  Ad  alias  autem  transmutationes  comparatur 
tempus  ut  mensura  :  unum  solum  enim  potest  esse  mensura 
plurium,  ut  una  virga  plurium  pannorum.  Et  ideo  tempus  non 
multiplicatur  ad  multiplicationem  inferiorum  transmutationum, 
sed  manet  unum.  ipsis  multiplicatis.  Ex  quibus  patet  quod  in 
substantiis  sépara tis,  quae  non  intelligunt  cum  continuo  et  phan- 
tasmate,  non  est  tempus  in  cujus  definitione  cadit  motus,  qui  est 
subjectum  temporis,  a  quo  tempus  habet  quod  sit  coiitinuum  :  in 
definitione  <  nim  temporis  ponitur  numerus  ut  formale  et  ut  ge- 
nus.  et  motus  ponitur  oblique  ut  ejus  subjectum,  et  loco  dilïe- 
rentia?  :  sempcr  enim  cum  accidentia  in  abstracto  definiuntur, 
ponitur  subjectum  loco  differentiœ,  sicut  simitas  clicitur  nasi  cur- 
fitas.  Secundo  namque  loco  débet  semper  diiï'erentia  in  desini- 
tione  poni.  Et  inde  est- quod  tempus  non  est  absulute  numerus, 
sicut  duo  vol  tria;  sed  est  numerus  applicatus  rébus,  sicut  duse 
ulnae  panni  et  hujusmodi.  In  substantiis  autem  separatis  non  est 
subjectum  temporis  sic  dicti  :  unde  mensura  actionis  in  eis  non 
habet  aliqùam  continuationem  a  materia,  nec  ab  aliquo  exteriori. 
Sed  quia  non  potest  ab  eis  apprehendi  simul  nisi  unum,  oportet 
quod  in  apprehensione  plurium  cadat  successio  prioris  et  poste- 
rions. Sed  t  >tum  hoc  est  discretum,  et  non  continuum  ;  et  tem- 
pus est  in  actionibus  eorum  secundum  similitudinem  ejus,  quoi 
est  formale  in  eo,  non  autem  secundum  ejus  materiale,  a  quo 
habet  esse  continuum:  ideo  tempus  quo  mensuratur  successio  in 
actionibus  angelorum,  est  ex  indivisibilibus,  sicut  numerus  com- 
ponitur  ex  unitatibus  qua3  sunt  indivisibilia  qugedaim  Illa  autem 
indivisibilia  non  pertinent  ad  genus  quantitatis,  sicut  imitâtes 
pertinent  ;  et  hoc  de  facili  cognoscitur,  si  natura  nostri  tempo- 
ris consideretur.  Sciendum  est  ergo  quod,  cum  ratio  mensune 
primo  inveniatur  in  quantitate  discreta,  et  per  ejus  naturam  in 
continua;  niliil  poterit  habere  rationem  mensurae  in  quantitate 
continua  nisi  ex  adj  mctione  quantitatis  cliscretae.  Et  ideo  tempus, 
quod  est  men  >ura  motus;  a  quo  habet  continuitatem,  sicut  a  sub- 
jecto, formaliter  est  numerus;  et  per  hoc  est  mensura,  quamvis 
esse  habet  per  motum,  sicut  accidens  a  suo  subjecto.  Si  ergo  tem- 
pus nostruniconsidereturformaliter,  est  numerus,siveetiamquan- 
titas  discreta;  sed  ratione  sui  subjecti  est  quantitas  continua: 
unde  tempus  non  est  numerus  absolutus,  sed  applicatus  rébus. 
Quantitas  autem  disereta  habet  originem  a  quantitate  continua,  ut 
dicitur3  E^hys.  :  propter  divisionem  enim  continui  est  additio  in 
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numéro  ;  née  forent  duae  unitates  facientes  numerum  alicmarum 
rerum  nisnllaeresessent  divisa  ab  in vicem,  in  se  tamen  retinen- 
tes  umtatem.  Divisio  autem  rerum  singularium  ejusdem  SDeciei  est 
per  matenam,  non  per  formam,  cum  species  sequatur  ibrmam  • 
species  autem  una  est.  In  angelis  autem  materia  non  est   Et  ideô 
substantif  separate  a  philosophis  vocantur.  Ex  quo  patet  ouod 
mensura  actionum  in  angelis,  cum  insit  eis  ut  in  subiecto    non 
pertinet  ad  quantitatem  discretam  :  divisio  enim  et  numerositas 
quaa  est  m  eis,  est  solum  formalisât  nullo  modo  materialis  cum 
tôt  suit  in  eis  species  quot  individua  ;  et  ideo  multitudo  mise  est 
111  f/3'  fst.fe  transcendentibus.  Gertum  est  enim  quod   unum  et 
multa  dividunt  ens;  et  patet  quod  illud  unum  et  multa  non  sunt 
in  aliquo  génère  determinato,  puta  in  quantitate,  cum  imitas  ta- 
lis  et  multitudo  possit  reperiri  ubi  nulla  est  quantitas,  ut  in  an- 
gelis.  Tempus  autem  quod  mensurat  eorum  actiones  non  est 
continuum,  nec  numerus  qui  est  quantitas   discreta,  cum  ista 
oriatur  a  continua;   sed  est  numerus  qui  est  multitudo.  quas  est 
de  transcendentibus,  et  ex  talibus  indivisibilibus  componi  habet 
Et  ideo  non  oportet  inter  duas  ejus  actiones  quce  perficiuntur  in 
diversis  indivisibilibus  iliius  temporis,  aliquod  mediu.n  cadere  - 
possunt  enim  duas  actiones  immédiate  sibi   succedere,  sicut  et 
duae  unitates:  solum  enim  inter  duo  indivisibilia  temporis  nostri 
quod  ex  talibus  componi  non  potest,  cum  sit  continuum,  cadit 
médium.  Sed  si  ex  uis  componeretur  tempus  nostrum,  nihil  ca- 
deret  médium,  quia  partes  rei  immédiate  coirent.  Et  ideo  instan- 
tia  m  tempore  nostro  non  sunt  partes,  cum  sibi  in  vicem  immé- 
diate succedere  non  possint.  Ex  dictis  ergo  manifestum  est  non 
esse    transitum,  cum  angélus   aliquid   morose   intelligit,  sicut 
quando  intelhgit  duo  successive.  Apud  nos  autem  successio  quaB- 
dam  est,  quando  intelligimus  unum  continue,  sicut  quando  intel- 
ligimus plura  successive;  et  hujus  ratio  dicca  est  :  quia  tempus 
quod  mensurat  actiones  nostras,  non  est  in  eis  sicut  in  subiecto' 
sed  est  mensura  earum  tantum.  In  motu  vero  primo  est  sicut 
in  subjecto,  et  ab  illo  habet  transitum  per  naturarn,  quia  subjec- 
tum  ejus  est  cum  essentia  motus  sicut  in   quodam  transitu.    Et 
ideo    quando  intelligimus  aliquod  indivisibile,  puta,  A,  oportet 
quod  ipsum  solum  simul  inteiligamus,  cum  non  habeat   quid 
prms  et  quid  posterius  intelligatur,  est  enim  indivisibile;  si  mo- 
rose intelligatur,  et  quiescat  intellectus  illud  intelligendo,  et  ad 
aliud  non  transeundo,  mensura  actionis  nostras  nullum  transitum 
nabebit,  cum  ipsa  sit  tota  simul  :  natura  enim  mensuras  intrin- 
secaa  est  mhil  accipere  a  mensurato.  Tempus  autem  est  mensura 
extnnseca  omnium,  prœterquam  ipsius  tantum  in  quo  est  sicut 
in  subjecto,  et  idem  est  motus  primus.  Erit  ergo  transitus,  quan- 
do intelligimus  aliquod  indivisibile,  non  a  parte  actionis  nostr» 


XIV.    —    DE    INSTANTIIiUS.  337 

causatus  in  ipso  tempore,  eu  m  in  eo  niliil  causetur  nisi  a  sùbje- 
cto  proprio;  sed  a  parte  ipsius  temporis  applicati  actionibus  no- 
stris  tamquam  mensura  mensurato.  et  non  tamquam  accidens 
subjecto.  Cum  autem  angelis  aliquod  unum  Intel  ligit  morose, 
nullus  transitusest,  sed  est  una  particula  ipsius  temporis  indivisi- 
bilis  quo  mensuratur  actio  ejus,  quœcumque  mora  fuerit  in  illud 
intelligendo  :  non  enim  aliquid  continuum  unum  uniforme  est 
transitum  habens,  cujus  tempus  illud  sit  mensura  et  accidens,  ut 
apud  nos.  Et  ideo  particulse  illius  temporis  non  habent  transitum 
nec  a  parte  intelligibilium  sibi  succedentium,  cum  unum  aliquid 
indivisibile  intelligatur,  nec  a  parte  aiicujus  subjacti,  cujus  exi— 
stentia  est  in  continuo  motu  et  transi  tu.  Hoc  autem  imaginatio- 
nem  nostram  transcendit,  quia  imaginatio  no^tra  non  transcendit 
continuum  et  tempus.  Una  ergo  particula  indivisibilis  illius  tem- 
poris nianere  potest  cum  multo  tempore  nostro,  cujus  tamen 
partes  illi  particuUe  commanere  non  possunt.  Nec  tamen  propter 
hoc  est  in  illa  particula  successio  vel  continuatio  aliquo,  cum 
tempus  illud  non  sit  accidens  aiicujus  in  successione  et  continui- 
tate  existentis,  ut  dictum  est.  Manifestum  ^st  ergo  quod  uni- 
versaliter  omne  tempus  consistit  essentialiter  in  quadam  morusa 
successione.  Accidit  autem  ei  quod  illa  successio  sit  continua  vel 
discreta  ratione  eorum  quibus  applicatur.  Discretio  enim  illa, 
qua3  est  temporis  in  angelis,  non  est  ejus  ut  numerus  quo  nu- 
meratur,  hoc  enim  est  absolutum  a  tempore;  sed  habet  eam  ab 
actionibus  quse  sibi  succedunt  sine  medio. 

CAPUT  IL 

Qualiter  in  loto  tempore  est  imtans  idem  rey 
differens  in  ratione. 

\unc  vero  de  ipsis  instantibus  superest  agsre.  Sciendum  est 
ergo  quod,  sicut  punctus  se  habet  ad  lineam,  ita  se  habet  nunc 
ad  tempus.  Geometrae  autem  imaginantur  punctum  per  motum 
suum  causare  lineam  :  quorum  ratio  est,  quia  linea  non  habet 
nisi  uiiain  djmensionem,  unde  indivisibilis  est  secundum  latum 
et  prolcuKlum  ;  et  ideo  non  est  in  linea  unde  punctum  excédât 
in  latum.  Cum  autem  in  longum  linea  excédât  punctum,  si  ima- 
ginemur  punctum  quiescere,  non  poterimus  imaginari  ipsum  esse 
causam  linea3.  Si  vero  imaginemur  ipsum  moveri,  licet  in  ipso 
nulla  sit  dimensio,  nec  aliqua  divisio  per  consequens,  per  natu- 
ram  tamen  motus  sui  relinquitur  aliquid  divisibile.  Et  quia 
punctus  non  habet  causare  lineam  nisi  secundum  quod  linea  ca- 
ret latitudine  et  profunditate,  non  autem  secundum  quod  ha— 
8.  Thom.  Opusc.  —  IY.  22 
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bet  longitudinem;  ideo  ex  natura  motus  sui  quod  relinquitur\ 
«•rit  dimensionale  una  dimensione,  et  taie  necessario  erit  linea. 
llle  tamen  punctus  nihil  est  de  ipsius  lineœ  essentia  :  quia  niliil 
unum  et  idem  realiter  omnibus  modis  indivisibile  potest  simul 
i ii  diversis  partibus  ejusdem  continui  permanentis  esse.  Necessa- 
rio tamen,  si  esset  de  essentia  lineaB  constitutae  per  suummotum, 
l'.>ret  de  essentia  cujuslibet  partis  suae  :  quia  qua  ratione  perti- 
i.eret  ad  unam  partein  ejusdem,  eadem  ratione  pertineret  ad 
omnes,  cum  sequaliter  ad  omnes  se  habeat.  Nec  potest  esse  ter- 
minus ejus  vel  continuatio  aliqua,  cum  ille  punctus  sit  aliquid 
unum  realiter  :  unde  non  possunt  esse  plures  puncti  realiter.  In 
l'nea  tamen  sunt  plures  puncti,  et  realiter  ab  invicem  divisi,  ut 
<luo  ejus  termini,  et  similiter  in  ejus  continuatione  :  linea  enim 
<st  quantitas  positionem  habens  et  manens,  nec  cum  puncto 
mot  j  transiens.  Punctus  ergo  mathematice  imaginatus,  qui  motu 
.-  uo  causât  lineam,  necessario  nihil  linese  erit,  sed  erit  unum  se- 
rundum  rem,  et  diversum  secundum  rationem;  ethaac  diversitas. 
quai  consistit  in  motu  suo,  realiter  est  linea,  non  identitas  sua 
^acundum  rem.  In  haec  ergo  linea  constituta  per  diversitatem 
puncti,  erunt  puncta  qusedam  duo  actu  ut  ejus  termini,  qui  ca- 
«J il  11 1  in  ejus  delinitione.  et  infinita  alia  in  potentia,  secundum 
quod  ipsa  est  in  infinitum  divisibilis  potentialiter  :  per  quemmo- 
dum  de  instanti  temporis  est  agendum  :  nisi  quod  instans  est  de 
s.ibstantia  temporis.  Sciendum  est  ergo  quod  mobile  est  causa 
motus  non  efficiens,  sed  materialis  :  motus  enim  est  in  mobili  ut 
i:i  su:)jecto,  sicut  dicitur  in  3  Phys.  Mensura  autem  ipsius  mo- 
biiis est  instans,  quia  instans  sequitur  id  quod  l'ertur,  ut  dicitur 
4  Phys.  Et  quidam  reterunt  hoc  ad  instans  sévi,  dieentes  ipsum 
esse  idem  secundum  rem  cum  instanti  temporis,  diilerens  tamen 
ratione  :  dieentes  quod  primum  mobile,  cujus  mensura  est  ins- 
tans, quia  essentia  sua  est  tota  simul,  et  non  in  aliqua  succès- 
sione,  sicut  et  essentia  instantis  est  tota  simul,  ideo  est  unum  et 
id3m  realiter  in  toto  motu  suo,  sed  diversum  et  diversum  ra- 
tione :  et  hase  ejus  diversitas  est  totus  motus  ejus,  cujus  ipsum 
mobile  secundum  essentiam  niliil  est;  sed  est  penitus  extra  genus 
ejus,  cum  ipsum  sit  substantia,  motus  vero  accidens.  Eodem 
vero  modo  instans,  quod  est  mensura  ipsius  mobiiis  sequens 
ipsum,  est  unum  secundum  rem,  cum  nihil  perdat  de  substantia 
ipsius  mobiiis,  cujus  instans  est  mensura  inseparabilis;  sed  di- 
versum et  diversum  secundum  rationem  ;  et  haec  ejus  diversitas 
est  tempus  essentialiter,  cujus  ipsum  instans,  quod  est  mensura 
primi  mobiiis,  nihil  est  secundum  eos.  Et  ideo  aliud  in  essentia 
sua  est  instans,  quod  est  unum  in  toto  tempore,  a  quolibet  ins- 
tanti, quod  est  in  toto  tempore  vel  ut  contmuans,  vol  ut  termi- 
nus. Illud  enim  instans  est  mensura  etiam  primi  mobiiis  secun- 
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dum  quod  est  permanens.  Nullum  autem  istorum  instantium  e^t 
mensurans  essentiam  alicujus,  quia  ipsum  tempus  in  quo  repe- 
riuntur  pnedicta  instantia,  est  mensura  omnium  inferiorum  non 
solum  secundum  suos  motus,  sed  etiam  secundum  sua  esse,  quia 
inferiora  sunt  transmutabilia  non  solum  secundum  locum,  sed 
etiam  secundum  suum  esse,  cum  sint  corruptibilia.  Unde  dicunt 
quod  multos  decipitsequivocatio  instantis,  quae  multipliciter  latet 
in  génère,  secundum  Philosophum.  Non  enim  est  aliquod  instans 
quod  mensuret  aliquam  rem  inferius,  quod  idem  sit  in  toto  tem- 
pore  ipsius  motus  ;  cum  nullum  tempus  sit  accidens  motus  rei 
inferioris,  sed  primi  mobilis  tantuni.  Unde  cum  res  inferior  mo- 
vetur,  motus  ejus  est  accidens  ejus;  sed  tempus  ejus  non  est  ac- 
cidens hujus  motus ,  sed  mensura  tantum  :  mensura  enim  est 
accidens  primi  mensurati  tantum  in  isto  génère,  aliorum  autem 
mensura  tantum,  non  autem  accidens.  Et  ideo  tempus  non  est 
in  aliquo  motu  alicujus  rei  corruptibilis  ut  in  subjecto,  sed  in 
motu  primi  mobilis  tantum.  Potest  tamen  ratio  de  isto  tempore 
cuilibet  motui  particulari  aliquid  attribuere,  et  assignare  in  eo 
principium  et  finem  per  comparationem  ad  principium  et  ad  ter- 
jninum  alicujus  motus  particularis,  sicut  tact  in  die  cum  accipit 
ortum  et  occasum  solis  tamquam  principium  et  finem  temporîs. 

CAPUT  III. 

Cajus  sit  mensura  instans  temporîs  et  sevum. 

His  autem  est  adversum  quod  dicit  Philosophus,  i  Physic, 
dicens  ipsum  instans  sequi  rem  motam,  sicut  tempus  sequitur 
motumper  hoc  quod  nos  dovenimus  innotitiam  prioris  et  posterio- 
ris  in  motu  per  ipsum  mobile  :  quia  cum  ipsum  invenimus  in 
aliqua  parte  magnitudinis  per  quant  movetur,  stafim  rlicimus 
motum  per  quem  iliuc  advenit  praeteriisse,  et  motum  per  quem 
iude  ad  aliam  partem  magnitudinis  transibit,  luturum  esse;  et 
sic  per  mobile  alteratum  apprehendimus  numerum  motus.  Simi- 
liter  est  in  tempore  :  quia  id  quod  distinguit  partes  temporis  ab 
iiivicem,  est  nunc,  quod  est  principium  temporis  unius,  et  finis 
alterius.  Ergo  a  commutata  propurtione,  sicut  se  habet  tempus 
ad  motum,  ita  se  habet  nunc  temporis  ad  mobile  :  unde  videtur 
Philosophum  velle  nunc  temporis  sequi  ipsum  mobile,  ita  quod 
idem  nunc  sit  mensura  moUlis,  et  continuons  partes  temporis 
adjuncti.  Idem  etiam  nunc  dicit  primo  mensurare  tempus  ipsum  : 
quia  unumquodque  mensuratur  per  id  quod  est  notius  in  suo 
génère;  unde  illud  do  génère  temporis  est  :  de  eodem  etiam 
nunc  subjungitur,  quod  nihil  temporis  est,  nisi  ipsum  sciiicet 
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nunc.  Ex  quibus  patet  quod  instans  quodsequitur  mobile,  sit  de 
substantia  temporis,  cujus  oppositum  dicebatur.    Ad  hujus    ergo 
difficultatis  solutionem  notandum  est  quod   instans  a3vi  non  est 
accidens   primi   mobilis,  sed  ménsura    tantum  secundum    illud 
ejus  quod  est  inalterabile,  scilicet  secundum  essentiam;  accidens 
vero   est    primi  aeviterni,    et     sequitur    illud    sicut    accidens 
subjeetuin  suum,  alia  autem  non.  Unde  manilestum  est  quod  non 
est  idem  nunc  sévi  et  nunc  temporis,  quod  sequitur  mobile.  Hoc 
eniin  est  mensura  mobilis  secundum  quod  est  idem  in  toto  motu 
et  accidens  ejus  :  unde  Philosoplius,  quaerens  naturam   instantis 
in  4  Physic,  docet  quod  nihil  temporis    est  nisi    instans;    et    ad 
hoc  accepit  rationem  ex    habitudine  motus  ad   mobile  :    dicens 
qued,  sicut  loci  mutatio  et  ipsum  mobile  sunt  simul,  sic  numerus 
mobilis    simul  est  cum    numéro  motus   iocalis.  Sed  tempus   est 
numerus  loci  mutationis.  Ergo  numerus  ipsius    mobilis    semper 
erit  cum  tempore.  Hoc  autem  nihil   aliud  est,  quam   nunc.  Ergo 
nunc  et  tempus  sunt  simul.   Addit  autem  quod  ipsum  compara- 
tur  ad  id  quod  fertur  non  sicut  numerus,  sed  sicut  unitas,    cum 
nunc  sit  indivisibile.  Ex  quibus  manifestum  est  aliam  esse  natu- 
ram instantis,  quod  mensurat  mobile    secundum  illud  quod  est, 
et  secundum  id    quod  est  idem  in  toto   motu,  aliud    autem   est 
quod  continuât  tempus. Patet  enimex  parte  motus  et  mobilis  mobi- 
le esse  idem  in  toto  motu  realiter,  sed  alterum  et  aiterum  ratione. 
Sed  haec  ejus  alteritas  consistit  inquibusdam  indivisilibus  motus, 
quae  dicuntur  mutata  esse,  sine  tamen  interpolatione,  et  hujus- 
modi  continuant   motum,  quando    quies  in   aiiquo  illorum   non 
accidit.  Mobile   autem  nihil  est  liorum,   cum  quodlibet   horum 
accidat  sibi  :    simul  tamen   sunt  luec   mutata   esse  cum   mobili, 
quia  ejus  sunt  ut  subjecti.  Sicut  a  parte   mobilis,  ita  et  a   parte 
instantis,  quod  sequitur  mobile,  est  accipere  diversa   et  diversa 
esse.  Et  hsec  ejus  diversitas  consistit  in  ipsis  indivisibilibus  tem- 
poris, quae   et  dicuntur  mensurata   esse  :  et  ista  mensurata  esse 
sine  interpolatione  sunt  instantia,   quae  continuant   tempus  :  et 
haec  nihil  aliud  sunt  nisi  diversa  et  diversa  ratio  ejusdem  instan- 
tis, quod  idem  est  realiter  in  toto  motu;  huic  autem    adjungitur 
instans  sévi,  quod  mensurat   mobile   secundum  se,    sicut   aliud 
nunc  est  mensura   ejus  in  quantum  essentia  ejus  conjuncta   est 
motui.  Unde  sicut  benearguitur,  quod  nihil  motus  est  nisi  mobi- 
le sit,  et  tamen  mobile  non  est   aliqu'id  de   substantia,    seu  de 
essentia  motus  (nisi  forte  sicut  subjectum   dicitur  pertinere  ad 
accidens  suum  cum   cadat  in  ejus   detinitione.  Sed  hoc   est  quia 
accidentia  definiuntur  per  suppletionem  subjectorum,  quae  peni- 
tus  sunt  extra  essentiaseorum)  :  ita  benearguitur,  quod  nihil  tem- 
poris sit,  nisi  instans  sit;  nec  tamen  ideo  sequitur,  quod  illud  ins- 
tans sit  aliquid  temporis.  Et  ideo  Philosoplius  subtilissime,    cum 
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vellet  ostendere  nihil  temporis  esse  nisi  nunc,  non  hoc  directe 
conclusit,  quod  intendere  videbatur  ;  sed  directe  conduisit  nunc 
et  tempus  esse  simul,  sicut  mobile  et  motus  sunt  simul,  et  cons- 
tat quod  motum  esseipsius  mobilis  est  continuatio  ipsius  motus, 
non  autem  ipsum  mobile.  Sed  sicut  mobile  non  separatùr  a  moto 
esse,  nec  a  motu,  sed  semper  sunt  simul;  ita  etiam  de  ipso  nunc 
quod  ipsa  diversa  esse  sunt  essentise  ejus  conjuncta  :  non  dico 
diversa  esse  ejus,  quia  diversitas  non  attingit  essentiam  sévi, 
licet  ei  conjungatur,  sed  attingit  nunc  temporis  :  unde  hsec 
diversa  esse  ei  adjuncta,  erunt  aliquid  temporis,  et  non  ipsum 
nunc,  prseter  quod  tamen  nihil  temporis  est;  ipsum  vero  instans 
quod  in  se  alteratur  diversa  et  diversa  ratione  quoad  sua  esse, 
est  aliquid  temporis,  sed  non  tempus.  Unde  Philosophus  ibid., 
cum  prius  vocasset  ipsum  nunc  numerum  mobilis,  super  hoc 
enim  stabat  argumentum  ejus,  subjungit  nunc  non  comparari  ad 
mobile  sicut  numerum,  sed  sicut  unitatem  numeri,  quam  cons- 
tat non  esse  numerum.  Sed  ejus  replicatio,  quae  est  sibi  alterum 
et  alterum  esse,  est  numerus.  Ipsa  autem  replicatio  unitatis  non 
est  ipsa  unitas,  sed  accidens  ejus,  licet  ipsa  quoque  sit  accidens. 
Instans  ergo  quod  est  quasi  unitas  ipsius  primi  mobilis,  secun- 
dum  Philosophum,  non  est  instans  sévi,  quia  instans  aevi  est  aliud 
per  essentiam  ab  instantibus  continuantibus  tempus  :  ab  illo  tamen 
ista  derivantur  et  oriuntur.  Sed  ipsum  est  idem  in  essentia  sua,  in 
qua  nulla  cadit  alteratio,  sicut  in  essentia  primi  mobilis.  Nec 
alterabitur  etiam  consequenter  ad  alterationem  primi  mobilis, 
quod  alteratur  secundum  ubi,  hoc  est  instans  quod  nos  voca- 
mus  sevum;  quod  est  principium  temporis.  Unde  Boetius  in  lib. 
3  de  Gonsol.:  «  Qui  tempus  ab  aevo  ire  jubés  »  :  quia  ab  isto  ins- 
tanti  procedit  tempus  sicut  motus  a  mobili,  non  tamquam  ab 
aliquo  sui  generis,  sed  exemplariter,  sicut  dicimus  inferiora  pro- 
cedere  a  superioribus.  Ideo  subtiliter  discernendum  est  inter 
ista  duo  nunc  :  quia  primum  nunc  est  mensura  tantum;  secundum 
vero  etiam  est  accidens,  et  ad  genus  temporis  pertinens,  ideo 
dicitur  mensurare  tempus.  Unde  Philosophus,  4  Physic,  per 
comparationem  mobilis  ad  motum  docet  quomodo  instans  men- 
surat  tempus.  quia  scilicet  unumquodque  mensuratur  per  id 
quod  est  notius  sui  generis.  Inter  ea  autem  quae  ad  tempus  per- 
tinent, notius  est  instans,  sicut  et  ipsum  mobile  notius  est  in 
motu,  et  per  ipsum  cognoscitur  ipse  motus.  Ubi  considerandum 
est  quod  duobus  modis  aliquid  potest  esse  mensura  alterius.  Uno 
modo  quando  ipsa  mensura  semel  vel  pluries  accepta  aequipara- 
tur  mensurato,  sicut  trinarius  alium  trinarium  mensurat,  vel 
novenarium.  Alio  modo  quando  unum  est  ratio  cognoscendi 
aliud.  Unde  de   isto  cognitio   non  habetur   nisi  secundum   quod 
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aliud  ducit  intellectum  in  cognitionem  ipsius;  et  ideo  illud  non 
erit  absolute  mensura  alterius,  sed  mediante  scientia.  Et  ide  > 
l'hilosophus,  dicit  10  Metaph.,  quod  scientia  est  mensura  scibili>- 
Hocautem  erit  per  modum  illius,  per  quod  intellectus  ducitur  in 
cognitiouem  talis  rei.  Isto  modo  mobile  potest  dici  mensura 
motus,  quia  per  ejus  notitiam  devenitur  in  notitiam  motus,  ut 
ibid.  dicitur,  quia  mobile  est  permanens,  motus  vero  transiens: 
ideo  mobile  notius  est  ipso  motu.  Similiter  instans  taie  notius 
est  tempore  simpliciter,  quia  permanens  est  et  idem  re,  tempus 
vero  transiens  ;  licet  quandoque  tempus  sitnobis  notius,  quia  est 
aliquo  modo  subjectum  sensui,  quia  est  sensibile  commune,  cuin 
sit  numerus  motus.  Cuin  autem  dicitur  quod  nihil  est  praesens 
de  tempore  nisi  nunc,  non  significatur  aliquod  instans  quod  est 
continuans  partes  temporis  ad  invicem;  quod  cum  tempore  labi- 
tur,nèc  permanet,  ut  iterum  signari  possit,  sicut  potest  punctus 
in  linea  unus  et  idem  existens  l)is  sumi,  in  quantum  scilicet  est 
principiumet  finis  respectu  diversarum  partium  Iineae;  nihilomi- 
nus  idem  nunc  est  principium  unius  partis  et  finis  alterius  in 
tempore,  sicut  in  linea  punctus.  Sed  hoc  dicitur  de  nunc,  quod 
sequiturid  quod  fertur.  Idenim  nianet  idem  secunclum  essentiam 
intoto  tempore,  variatum  tamen  perrationem,  et  in  ista  diversi- 
tate  ejus  inveniuntur  multa  instantia,  semper  tamen  labentia 
cum  tempore.  Constat  autem  nullum  talium  instantium  laben- 
tium  esse  causant  temporis,  cum  nullum  ipsorum  maneat  in 
toto  tempore,  sed  transeat  cum  qualibet  parte  temporis  :  ipsa 
enim  sunt  diversae  rationes  ipsius  instantis,  quod  est  idem  in 
toto  tempore;  et  ideo  vocantur  instantia.  Quod  autem  instans 
permanens  patitur  aliquam  alterationem  sibi  adjungi,  quia  dic- 
tum  est  ipsum  nunc  habere  diversum  esse,  hoc  accidit,  quia  ununi 
et  idem  natum  est  habere  diversas  mensuras,  sicut  patet  de 
corpore  cœlesti,  quod  secundum  suum  esse,  quod  est  intrans- 
rnutabile,  mensuratur  sevo,  quod  est  instans  permanens.  Sed  quia 
idem  corpus  habet  transmutationem  adjunctam  motui,  movetur 
<3nim  secundum  locum;  tempus  autem  est  mensura  motus,  ut  dic- 
tum  est;  ideo  hoc  instans,  licet  sit  intransmutabile,  est  tamen 
mutationi  adjunctum  ratione  sui  suh,pcti.  quod  movetur  secun- 
dum locum,  utdictum  est  :  et  sic  accidentaliter  habet  mutatio- 
nem  adj  inctam,  si\re  alterationem.  Similiter  in  substantiis  sepa- 
ratis  reperitur  quidam  motus  afl'ectionum  et  intellectionum,  non 
autem  secundum  suum  esse  :  unde  ubicumque  reperitur  natura 
istius  nunc,  semper  est  reperire  motum  aliquem  adjunctum. 
Ex  quo  manifestum  est  quod  revum  non  est  ut  in  subjecto  in 
primo  mobili,  sed  est  mensura  ejustantum,  ut  in  subjecto  autem 
est  in  primo  œviterno.  Sicut  enim  tempus  respectu  primi  mobi- 
lis  est  accidens   et  mensura,   respectu  autem   motuum   alioruin 
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înferiorum  mensura  tantum;  ita  aevum  respectu  primi  in  génère 
eorum  qua3  œvo  mensurantur,  est  accidens  et  mensura;  respectu 
antem  aliorum  est  mensura  tantum.  Et  quia  primum  in  quoli- 
bet génère  est  unum  tantum;  in  uno  autem  subjecto  impossi- 
bile  est  plura  esse  accidentia  unius  naturse,  ab  illius  unitate  erit 
tantum  unum  aevum  omnium  quse  œvo  mensurantur,  sicut  tem- 
pus  est  unum  omnium,  quia  motus  primi  mobilis  est  unus. 

CAPUT  IV. 
Quid  mensurat  operaliones  angelorum. 

Considerandum  est  autem  quod  nulla  actio  substantias  sépa- 
rât» mensuratur  isto  nunc,  cura  nulla  actio  sua  sit  saa  sub- 
stantia.  Solius  enim  Dei  actio  est  ejus  substantia;  et  ideo  sub- 
stantia  et  actio  ejus  est  aeterna.  Gum  autem  angélus  agit  aliquid 
extra,  sicut  quando  aliquid  agit  circa  ista  corpora  illa  transmu- 
tando  ;  sicut  lactum  est  in  angelo  Tobiœ,  tune  actio  sua  mensu- 
ratur tempore  nostro.  Si  autem  actio  sua  non  fuerit  ad  extra, 
cujusmodi  est  intelligere,  tune  si  intelligit  in  Verbo,  actio  sua 
mensuratur  œternitate  participative  :  sic  enim  actio  sua  na- 
turam  suam  transcendit,  quia  per  naturam  suam  non  videretres 
in  Verbo.  Si  vero  intelligat  per  species  suas,  tune  actio  sua,  cum 
sit  successiva,  mensurabitur  tempore  quod  non  est  (idem)  cum 
nostro,  née  etiam  cum  eo  quod  formale  est  in  ipso  ;  et  hujus 
temporis  una  particula  cum  multo  tempore  nostro  esse  potest 
nullo  medio  intercidente,  quamvis  in  tempore  nostro  multa 
média  cadant  propter  ejus  continuitatem.  Gum  vero  intelligibilia 
sibi  succedunt,  erit  ibi  tempus  perfectum  ex  multis  particulis 
indivisibilibus  in  seipsis,  et  lias  particulse  non  sunt  instantia  : 
quia  nulla  istarum  est  eadem  in  toto  tali  tempore,  sicut  est 
instans  temporis  in  tempore.  Nec  aliqua  istarum  est  continuatio 
temporis,  sed  quœlibet  est  pars  sicut  unitas  numeri.  Ex  his? 
manifestum  est  quod  tempus  nostrum  non  causatur  ab  illo  tem- 
pore, sed  ab  aevo,  quod  est  idem  in  toto  tempore.  JEvo  autem 
nulla  actio  mensuratur,  sed  esse  ipsorum  seviternorum  et  ipsa 
asviterna.  /Evum  autem  non  se  habet  ad  tempus  sicut  aliquid 
ejusdem  speciei,  sed  tanquam  causa  analoga  :  per  prius  enim 
invenitur  ratio  mensurse  in  aevo,  quam  in  tempore.  Unde  aparté 
sévi  quod  toti  tempori  nostro  cœxistit,  et  cuilibet  ejus  instanti. 
inferri  potest  primum  angelum  toti  tempori  nostro  cœxistere, 
sed  non  quod  mensuretur  aevo.  Tempus  enim  nostrum  conco- 
mitanter  se  habet  ad  angelum  ratione  sévi,  cui  tempus  nostrum 
est  adjunctum.  Unde  si  aliquo  modo  diceretur  angélus  commetiri 


344  S.    TIIOM.E    AQUINATIS    OPUSCULA    PHILO  SOPIIICY 

séu  mensurari  tempori,  quod  est  mensura  motus;  necessario hoc 
foret  por  concomitant! am;  et  hoc  convenienter  posset  dici,  si 
tempus  non  hàberet  Onem,  sicuL  est  Pliilosophi  opinio  :  tune 
enim  tempus  iudeficienter  sequeretur  œvum.  Sed  quia  tempus 
non  semper  durabit,  cessabit  namque  motus;  non  est  concordia 
seu  concomitautia  teinporis  et  asvi,  nisi  ut  nunc.  Tempus  vero 
quod  mensurat  actiones  angelorum,  concoinitatur  simpliciter 
ipsum  aevum  :  semper  enim  angeli  intelligent  per  species  rerum 
proprias,  quas  apud  se  habent.  Quia  ergo  hoc  tempus  absolute 
Jfivum  concomitatur,  tempori  autem  nostro  in  nullo  proportio- 
natur,  nisi  forte  aecidentaliter,  potest  enim  una  parti^ula  indivi- 
sibilis  illius  temporis  toti  tempori  nostro  commanere,  et  ultra 
hoc,  secundum  moram  quam  faceret  Angélus  super  idem  intell:- 
^ibile;  ideo  per  naturam  illius  teinporis  non  potest  interri  quod 
inteliigere  angeli  mensuretur  tempore  nostro,  nec  etiain  quod 
tempus  nostrum  commetiatur  unicam  ejus  intellectionem,  ut  os- 
tensum  est,  nisi  ex  suppositione  :  ut  si  ponatur  una  particula 
illius  temporis,  in  qua  intelligit  unum  intelligibile,  coexistere 
alicui  particuiari  tempori  apud  nos.  Tune  enim  hypothesi  seque- 
retur tempus  nostrum  commetiri  ipsi  inteliigere  angeli,  non 
tamquam  propria. mensura  ejus,  sed  tamquam  quid  eam  conco- 
initans,  et  adhuc  remotius  quam  a3vum:  quia  tempus  nostrum 
non  comparatur  illi  tempori  sive  illi  inteliigere  nisi  per  aevum, 
a  quo  effluit  utrumque  tempus. 

CAPUT  V. 

Quid  sit  subjeclum  asvi. 

Nunc  vero  restât  ostendere  cujus  sit  œvum  ut  subjecti.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est  quod,  sicut  dicitur  10 
Metaph.,  unumquodque  mensuratur  per  simplicius  sui  geniris. 
Est  autem  accipere  simpliciter  simplicissimum  secundum  multi- 
tudinem,  sed  non  secundum  magnitudinem  :  et  hoc  vel  simpli- 
citer, sicut  unitas  est  mensura  omnis  numeri  ;  vel  in  ipso  génère 
habens  rationem  generis,  sicut  binarius  est  numerus  simplicis- 
simus  minimam  habens  compositionem,  sed  non  mensura  sim- 
pliciter, sed  tantum  numerorum  pariuin.  Simplicissimum  autem 
in  motibus  secundum  multitudinem  est  primus  motus,  quo 
inensurantur  alii  motus.  Secundum  vero  magnitudinem  non 
est  accipere  simplicissimum,  quia  magnitudo  est  divisibilis  in 
infinitum.  Ex  statuto  tamen  significatur  minimum  secundum 
magnitudinem,  ad  quod  omnia  mensurantur,  ut  pédale,  vel 
Jiujusmodi;  et  in  aliquo  istorum  semper  erit  ista  mensura  ut 
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in  subjecto.  Ad  alia  autem  comparatur  ut  mensa  tantum  :  ideo 
tempus  est  in  primo  motu  ut  in  subjecto.  Quia  vero  in  rébus 
ordinatis  interne  supremum  infimi  attingit  infimum  supremi; 
ideo  tempus  in  supremo  sui,  ubi  est  sicut  in  subjecto,  conjun- 
gitur  aevo  quasi  infime  sui,  quia  sevum  non  pertinet  ad  cœlum 
nisi  sicut  mensura  tantum.  Oportet  ergo  sevum  esse  ut  in  sub- 
jecto in  re  tali,  cui  conjungitur  seiernitas  in  rationc  mensura?. 
Nulla  autem  creatura  secundum  e£se  suum  est  seterna;  potest 
tamen  secundum  actionem  suam  participare  seternitatem,  sicut 
angélus  qui  intuetur  res  in  spaculo  seternitatis  :  haec  enim"  est 
perfectio  essentise  natura3  angelicae,  scilicet  visio  gloriae.  JEvum 
ergo  ut  in  subjecto  erit  in  illo  qui  magis  participât  tali  visione  : 
illius  enim  essentia  est  magis  perfecta,  et  natura  sublimata.  Et 
ideo,  supposito  quod  Lucifer  fuisset  maximus  angelorum,  si  ste- 
tisset,  in  eo  foret  sevum  ut  in  subjecto.  Sed  quia  ejus  natura  non 
est  perfecta  perfectione  gloriae  aaternae,  non  est  in  eo  aliquid, 
quod  sit  aliis  mensura,  sed  in  eo  qui  magis  inter  omnes  est 
gloriae  partieeps.  Manifestum  est  -enim  quod  in  corpore  perfec- 
tissimo.  quod  est  maxime  a  corruptione  remotum,  ut  puta  cœ- 
lesti,  est  unde  alia  mensurantur;  ejus  autem  perfectio  sequitur 
naturam  suam,  quia  non  est  aliquis  nisus  ad  oppositum  suas 
perfectionis  in  eo.  In  angelis  autem  non  est  tota  perfectio  a  na- 
tura :  quia  potest  in  eis  esse  motus  ad  oppositum  :  sicut  patet 
de  illis  qui  peccaverunt,  in  quibus  aliqui  peifectiorem  naturam 
habebant  multis  qui  steterunt,  quorum  natura  perfecta  est  per 
gloriam  :  et  ille  qui  perfectiorem  naturam  habet  in  gloria,  habet 
in  se  unde  aiii  mensurentur.  Et  ideo,  secundum  Commentatorem, 
10  Metaph.,  dicitur  :  Deus,  qui  est  simplicissimus,  est  mensura 
omnium  simpliciter,  non  tamquam  ejusdem  generis,  sed  quia 
unumquodque  tantum  habet  de  esse  et  bonitate  quantum  ad 
illum  plus  appropinquat,  quiestlpsa  bonitas  et  ipsum  esse,  a  quo 
omnia  bona  sunt,  qui  est  Deus  benedictus  in  saeeula.    Amen. 


OPUSCULUM    XV. 

DE  NATURA  LOCI 

(Edit.  Rom.,  LU.) 

Ad  sciendum  naturam  loci,  considerare  oportet  quod  non 
quaereretur  locus,  nisi  esset  aliquis  motus  secundum  locum. 
Sicut  enira  ex  transmutatione  diversarum  formarum  circa  ma- 
teriam  scimus  materiam  esse  aliud  ab  omnibus  formis;  si?,  ex: 
transmutatione  diversorum  corporum  circa  eumdem  locum  sci- 
mus  locum  aliquid  esse  tamquam  receptaculum  corporum,  aliud 
ab  omnibus  corporibus.  Locus  autem  naturalis  non  nominat  so- 
lum  aliquid  continens,  sed  continens  et  conservans  et  formans 
ïocata,  propter  quod  unumquodque  corpus  naturaliter  movetur 
ad  locum  suum  tamquam  ad  conservativum  esse  sui.  Locus 
vero,  secundum  id  quod  est,  nec  materia  est  nec  forma  locati, 
quia  materia  et  forma  non  separantur  a  re,  locus  autem  separa- 
bilis  est  a  locato  ;  nec  etiam  spatium  dimension atu m  infra  ter- 
minos  corporis  continentis  existens:  quia  nihil  est  inlra  termi- 
nos  corporis  continentis,  circumscripta  magnitudine  corporis 
contenti.  Gujus  ratio  est,  quia  si,  circumscripta  magnitudine 
corporis  contenti,  esset  aliquod  spatium  infra  terminos  corporis 
continentis,  taie  esset  dimensionatum  longitudine,  latitudine  et 
profunditate.  Dimensiones  autem  sunt  accidentia,  cum  sint 
quantitates.  Ergo  non  possunt  esse  in  subjecto,  nisi  in  corpore. 
Si  ergo  esset  aliquod  spatium  infra  terminos  corporis  continen- 
tis praeter  magnitudinem  corporis  contenti,  sequitur  quod  esset 
aliquod  accidens  sine  subjecto  :  quod  est  impossibile.  Locus 
orgo  neque  est  materia,  neque  forma,  neque  spatium  infra  ter- 
minos corporis  continentis  contentum.  Quod  non  sit  spatium 
probatur  aliter  sic  :  quia  si  locus  esset  spatium  infra  terminos 
corporis  continentis,  sequitur  quod  infinita  loca  essent  simul, 
sicut  deducit  Philosophus;  quia  cum  aer  et  aqua,  et  quodlibet 
corpus,  et  quaslibet  partes  corporis  habeant  proprias  dimensio- 
nes et  proprias  distantias,  idem  faciunt  omnes  partes  in  toto 
quod  tota  aqua  in  vase  ;  quia  secundum  positionem  eorum  qui 
tenent  sententiam  de  spatio  quod  sit  locus,  cum  aqua  est  in 
vase,  prêter  dimensiones  aqua)  sunt  ibi  a  lia?  dimensiones  spa- 
tii  pénétrantes  dimensiones  aquae.  Constat  autem  quod  eo- 
<lem  modo  pars  continetur  in  toto  sicut  aqua  in  vase;  nisi  quod 
iocatum  est  divisum  a  loco.  Pars  autem  non  est  actu  divisa  a 
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toto.  Si  ergo  dividatur  pars  a  toto,  praeter  dimensiones  partis 
essent  ibi  alise  dimensiones  totius  pénétrantes  dimensiones  par- 
tium.  Manifestum  est  autem  quod  divisio  non  facit  de  novo  esse 
ibi  dimensiones,  sed  prseexistentes  dividit.  Sicut  autem  post  di- 
visionem  sunt  ibi  alise  dimensiones  totius  pénétrantes  dimensio- 
nes partium,  sic  erant  ante  divisionem.  Quot  ergo  partes  con- 
venu accipere  in  aliquo  toto,  quarum  una  continet  aliam,  tôt 
orunt  dimensiones  .«e  invicem  pénétrantes.  Sed  in  aliquo  toto 
continuo  est  accipere  infinitas  partes,  quarum  una  continet 
aliam,  eo  quod  quodlibet  totum  continuum  divisibile  est  in  infi- 
nitum.  Ergo  in  aliquo  toto  continuo  erunt  infinitœ  dimensiones 
se  invicem  pénétrantes.  Si  ergo  dimensiones  sunt  locus,  sequitur 
quod  infinita  loca  sunt  simul,  quod  est  impossibile.  Ex  quo  ergo 
locus  non  est  materia,  nec  forma,  nec  spatium  ;  sequitur  quod 
sit  quartum,  scilicet  terminus  corporis  continentis.  Locus  autem 
non  solum  est  terminus  corporis  continentis,  sed  etiam  est  im- 
mobilis.  Et  hanc  immobilitatem  quidam  intelligunt  esse  respectu 
îoeati  :  locus  enim  licet  moveatur  motu  continentis,  quia  ejus 
ultimum  est,  non  tamen  movetur  moto  locati.  Istud  est  insuffi- 
cienter  dictum;  nec  est  secundum  mentem  Philosophi,  qui  vult 
quod,  sicut  vas  est  locus  mobilis,  ita  locus  est  vas  immobile.  Ma- 
jorem  ergo  immobilitatem  oportet  dare  loco  naturali,  quam  vasi. 
Cum  ergo  vas  sit  immobile  motu  ejus,  quod  est  in  vase,  et  locus 
•sit  magis  immobilis  quam  vas,  sequitur  quod  locus  non  sit  im- 
mobilis  motu  contenti,  sed  etiam  continentis.  Et  confirmatur, 
quod  circa  aliquod  contentum  manens  immobile,  puta  circa  do- 
mum  vel  arborem,  contingit  mutationem  fieri  continentis,  puta 
aëris.  Si  ergo  locus  moveretur  motu  continentis,  sequitur  quod 
idem  manens  immobile  fieret  in  diversis  locis,  quod  est  impossi- 
bile. Locus  ergo  non  solum  est  immobilis  motu  locati,  sed  etiam 
motu  continentis.  Propter  quod  dicit  Philosophus  quod,  si  navis 
sit  in  aqua  fluvii  quae  movetur,  magis  utitur  ea  tamquam  vase, 
quam  sicut  loco  continente  :  de  natura  enim  loci  est,  quod  sit 
immobilis.  Unde  totus  fluvius,  qui  secundum  se  totum  est  im- 
mobilis, magis  débet  dici  locus  navis,  quam  haoc  aqua,  quae  fluit 
et  movetur  :  totus  enim  fluvius  non  est  locus  proprius  navis, 
sed  communis;  et  ideo  locurn  proprium  navis  in  fluvio  oportet 
accipere  per  comparationem  ad  totum  fluvium,  qui  est  immobi- 
lis. Est  ergo  accipere  locum  proprium  in  fluvio  non  secundum 
hanc  aquam  quae  fluit  et  movetur,  sed  secundum  ordinem  et  si- 
tum  quem  habet  ad  totum  fluvium;  qui  quidem  ordo  et  situs 
manet  in  aqua  succedente,  qui  erat  in  aqua  recedente  respectu 
totius  fluvii.  Quamvis  enim  aqua  materialiter  fluat,  tamen  quia 
manet  idem  ordo  et  situs  respectu  totius  fluvii.  manet  etiam 
idem  locus  ;  et  secundum  hune  modum  debemus  intelligere  quod 
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extremitates  corporum  naturalium  sint  locus,  scilicet  per  com- 
parationem  et  ordinem  et  situm,  quem  habent  ad  totum  corpus 
ipsius  cœli,  quod  est  primum  continenset  conservans  et  locans. 
Quamvis  enim  moveatur  superficies  aëris  vel  aquae  secundum 
quod  est  ultimum  hujus  corporis  vel  illius,  succedit  tamen  aliud 
corpus,  quoi  eumdem  situm  et  ordinem  secundum  naturam  ha- 
]>et  ad  primum  ordinans  sive  locans,  quod  est  cœlum  ;  propter 
quod  manet  idem  locus  numéro.  Unde  cessât  objectio  quam  fa- 
ciunt  aliqui  sic.  Locus  est  ultimum  continentis.  Sed  continens 
movetur.  Ergo  locus  movetur.  Hœc  enim  ratio  bene  procederet, 
si  ultimum  continentis,  secundum  quod  hoc  continens  est,  esset 
locus.  Hoc  autem  non  est  verum  :  quia  nihil  habet  rationem  loci 
vel  locantis,  nisi  per  comparalionem  ad  primum  locans.  Quod 
autem  diversitas  supcrficierum  non  impediat  unitatem  loci,  pa- 
tet  :  quia  uni  locato  secundum  numerum  correspondet  unus 
locus  secundum  numerum  simul  et  semel.  Sed  baculus 
unus  dimidius  existens  in  aqua  et  dimidius  in  aëre,  est  ali- 
quod  unum  locatum  secundum  numerum.  Ergo  est  in 
aliquo  uno  ioco  secundum  numerum.  Sed  est  in  diversis 
superficiebus  aëris  et  aquœ.  Ergo  diversitas  superficierum  non 
impedit  unitatem  loci.  Unitas  ergo  loci  accipienda  est  secundum 
ordinem  et  situm  ad  primum  locans.  Et  causa  omnium  istorum 
est  :  quia,  sicut  dictum  est  prius,  locus  non  solum  est  continens, 
sed  est  continens  et  conservans.  Nihil  autem  habet  rationem 
conservantis  alium,  nisi  per  virtutem  et  influentiam  corporis 
cœiestis,  quam  recipit  secundum  quod  est  in  determinato  situ 
et  in  determinata  distantia.  Et  haecest  causa  quare  aliquid  habet 
rationem  loci,  scilicet  per  comparationem  ad  primum  locans. 
Quia  vero  locus  immobilis  est;  propter  hoc  médium  cœli,  quod 
est  centrum,  et  ultima  superficies  corporis  circularis,  quoo  est 
cœlum,  sic  se  habent,  quod  hoc  dicitur  sursum,  illud  vero  deor- 
sum,  quae  sunt  dua?  loci  différent ise  :  haec  enim  maxime  manent 
immobilia.  Centrum  semper  est  immobile.  Cœlum  autem,  licet 
semper  moveatur,  tamen  semper  est  in  eadem  distantia  ad  nos. 
Hoc  autem  quod  dictum  est  de  loco,  intelligimus  de  loco  natu- 
rali,  qui  est  conservativus  corporum  naturalium.  Et  iste  locus  na- 
turalis  primo  debetur  eiementis  elementatis  per  elementa  :  locus 
enim  naturalis  ignis  est  superficies  concava  orbis  limas,  quae  ma- 
net semper  in  eadem  distantia  ad  ignem,  et  ideo  dicitur  esse  im- 
mobilis; locus  autem  aëris  est  superficies  concava  ignis,  et  sic 
de  aliis  suo  modo;  locus  autem  omnium  elementatorum  est  locus 
deorsum,  quia  in  omni  elementato  dominatur  terra  secundum 
quantitatem.  Contra  ea  quae  dicta  sunt,  potest  objici  quod  scili- 
cet locus  torrae  non  sit  ultimum  aquse,  nec  locus  aquae  sit  ulti- 
mum aëris,  quia  unumquodquo  corpus  naturale  movetur  ad  lo- 
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cum  suum.  Terra  autem  non  movetur  ad  superficiem  aquae,  sed 
movetur  ad  centrum.  Ergo  superficies  aquae  non  est  locus  terra?, 
sed  potius  centrum.  Praeterea,  si  terra  moveatur  a  loco  suo, 
aqua  descenderet,  ut  vult  Philosophus,  4  Gœli  et  Mundi;  et  simi- 
liter  aër  in  locum  aquae  si  amoveretur  aqua.  Ergo  locus  aquae 
non  est  superficies  concava  aëris,  nec  locus  aëris  est  superficies 
concava  ignis  :  quod  est  contra  prius  determinata.  Pro  solutions 
horum  intelligendum  est  quod  in  loco  non  est  tantum  continen- 
tia  locati,  sed  est  ibi  virtus  conservans  et  forraans  locatum.  Et 
propter  hoc  dicit  Alpharabius  quoJ  causa  quare  ex  hac  parte 
materiae  generatur  terra,  et  ex  alia  aqua  vel  aër  vel  ignis,  non 
est  nisi  locus  cum  virtute  cœlesti.  Quia  enim  irigiditas  tanta 
quanta  causatur  ex  distantia  quae  est  ex  orbe  usque  ad  centrum, 
invenit  hanc  partem  matériau  in  loco  terrai,  propter  hoc  inspissat 
eam  inspissatione  vehementi;  ita  quod  exprimit  ex  ea  liumidum, 
et  facit  elementum  siccum  et  frigidum,  quod  est  terra.  Frigidités 
vero  inspissans  materiam,  sic  tamen  quod  non  est  ex  ea  expri- 
mons liumidum,  sed  faciens  ad  se  fluere,  générât  aquam  ;  et 
haec  l'rigiditas  est  solum  in  tanta  distantia,  quanta  est  locus  aquae 
ab  orbe.  Galiditas  enim  non  consumens  liumidum,  sed  secum 
compatiens,  générât  aërem;  quae  quidem  caliditas  causatur  ab 
orbe  in  tanta  distantia  quae  est  ejus  ad  locum  aëris.  Ignis  enim 
cum  sit  summe  calidus,  generatur  in  loco  immediato  sphaerae 
lunae  ex  motu  disgregante  et  calefaciente  materiam.  Hoc  suppo- 
sito,  intelligendum  est  quod  motus  locati  non  est  ad  ipsam  su- 
perficiem  locantis  propter  superficiem,  sed  propter  virtutemeon- 
servativam  et  formativam  locati.  Et  ideo  cum  virtus  formativa 
terrae  sit  Irigiditas,  quae  causatur  ex  tanta  distantia  adprimum 
calefaciens,  quod  est  cœlum,  et  inchoatio  hujus  virtutis  est  in 
concavo  aquae;  periectio  autem  ejus  est  in  centro  :  ideo  terra 
movetur  ad  centrum,  et  non  ad  superficiem  aquae  ;  et 
inde  est  quod  terra  est  simpliciter  gravis.  Virtus  au- 
tem formativa  ignis  est  caliditas  periecta,  quae  est  compléta 
in  concavo  orbis  lunae  :  propter  quod  ignis  est  .-impliciter  levis. 
Virtus  autem  lbrmativa  aëris  incipit  in  concavo  ignis,  et  déficit 
in  convexo  aquae  ;  periecta  autem  est  in  medio  :  et  sic  est  de 
aqua  suo  modo.  Et  ideo  motus  aquae  est  a  terra  et  ab  aëre  ad  mé- 
dium ejus;  et  motus  aëris  secundum  naturam  est  ab  aqua  et 
igue  ad  médium  locum.  Propter  quod  aqua  eët  ar  non  sunt  sim- 
pliciter levés  neque  graves,  sed  in  respectu.  Sic  igitur  patet 
■causa  quare  terra  movetur  deorsum  simplieiter,  et  non  ad  con- 
cavum  aquae,  licet  sit  locus  ejus:  quia  hoc  l'a  it  virtus  formativa 
quae  est  in  loco,prepter  quam  unumquodque  L»catum  movetur  ad 
locum  suum.  Ad  aliam  rationem  respondet  Alpharabius,  quod 
motus  aëris  ad  locum  terrai  non  est  motus  naturalis  aëris  vel 


350  S.   TIIOM.E   AQL'INATIS    OPUSCULA   PIIILOSOpniCA 

aquœ,  sed  est  violentus  :  quod  patet,  quia  est  corruptivus  u- 
triusque.  Nam,  cum  aqua  moveturad  locum  terne,  inspissatur  a 
frigiditate  ipsius  loci  majori  inspissatione  quani  requiratur  ad 
formam  aqua3,  unde  convertitur  in  terram.  Similiter  cum  aér 
descendit  ad  locum  aqua?,  infrigidatur  a  fridatione  loci  illius,  et 
convertitur  in  aquain.  Qualiter  autem,  hoc  non  obstante,  aqua 
dicatur  irigida  primo,  et  terra  non,  quainvis  causetur  ex  majori 
fïigidate,  patet  ex  2  de  Gênera tione. 

Quomodo  ultima  sphœra  sit  in  loco. 

Ex  his  qua3  dicta  sunt  de  loco,  quod  locus  est  ultimum 
continentis,  concludere  possumus  quod  corpus  cui  inest  aliquid 
extra  ipsum  continens,  taie  est  in  loco.  Gui  autem  non  est 
corpus  extra  continens,  ipsum  taie  in  loco  non  est  unuru  so- 
lum,  seilicet  ultima  sphœra  :  propter  quod  ultima  spluera  non 
videtur  esse  in  loco.  Sed  hic  est  dubitatio,  cum  nihil  videa- 
tur  moveri  in  loco,  nisi  sit  in  loco,  si  ultima  sphaera  non  est 
in  loco,  motus  ejus  non  erit  localis  :  quod  est  inconvénient. 
Propter  liane  rationem  et  quasdain  alias,  Joannes  Grammaticus 
dixit  locum  non  esse  terminum  continentis,  sed  spatium  quod 
est  inira  terminos  corporis  continentis.  Unde  dixit  cœlum 
per  se  esse  in  loco,  et  per  se  moveri  in  loco,  quia  per  se  dixit 
ipsum  esse  in  tali  spatio.  Istud  non  potest  habere  veritatem 
secundum  ea  qua)  determinata  sunt  de  loco;  cum  ostensum 
sit  quod  locus  non  est  spatium,  sed  terminus  continentis.  Est 
etiam  contra  intentionem  Philosophi,  qui  dicit  cœlum  non 
esse  in  loco  per  se,  sed  per  accidens.  Propter  quod  dixit 
Alexander  cœlum  non  essj  in  loco  nec  per  se  nec  per  acci- 
dens, nec  moveri  in  loco,  quia  non  est  de  ratione  corporis  ut 
sit  in  loco,  cum  locus  non  ponatur  in  définitions  corporis.  Quia 
tamen  oportet  omnem  motum  contineri  sub  aliqua  specie 
motus,  ideo  Avicenna,  secutus  eum,  dixit  motum  cœli  non  esse 
in  loco,  sed  in  situ  vel  ad  situm.  Hoc  est  contra  intentionem 
Philosophi,  5  Phys.,  ubi  dicit  motum  tantuin  esse  in  tribus  ge- 
ncribus,  scilicet  quantitate,  qualitate  et  ubi.  Sed  quod  iilud 
sit  f'alsum  patet  :  quia  ad  nullum  genus  est  motus,  cujus  spe- 
cierum  ratio  consistit  in  indivisibiii  :  propter  quod  dicimus 
quod  ad  substanliam  non  est  motus,  quia  ratio  substantiae  in 
indivisibiii  consistit.  Non  sic  autem  ratio,  albêdims,  quia  po- 
test participare  secundum  magis  et  minus  a  subjecto;  nunc  au- 
tem ita  est,  quod  ratio  situs  in  indivisible  consistit.  Ergo  ad 
situm  non  est  motus.  Prœterea  situs  nominat  ordinem  par- 
tium   in   loco.  Locus  ergo   ponitur  in  detinitione  situs.    Motus 
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ergo  qui  non  potest  esse  ad  locum,  non  potest  esse  ad  situm. 
Sed  motus  cœli  secundum  eos  non  est  ad  locum.  Ergo  non 
est  ad  situm.  Ideo  aliter  dixit  Avempace.  Dixit  enim  quod 
linea  recta  et  corpus  rectum  utrumque  indeterminata  sunt  de 
se  :  et  ideo  indigent  aliquo  finiente  et  terminante  et  continente. 
Linea  autem  circularis  per  se  ipsam  finitur,  et  similiter  corpus 
circulare  :  et  ideo  non  indigent  aliquo  finiente  et  continente. 
Propter  quod  dixit  non  esse  de  necessitate  corporis  circularis  ut 
sit  in  loco  :  ideo  dixit  quod  cœlum  non  est  in  loco,  nec  habet 
motum  localem.  Hujus  enim  opinionis  fuit  Alpharabius,  quern 
adducit  Avempace  pro  testimonio  sui  dicli.  Sed  hoc  dictum 
videtur  inconveniens  :  quia,  sicut  vult  Philosophus,  8  Physico- 
rum,  motus  localis  est  primus  motuum.  Sed  sicut  dicit  ibid.. 
motus  cœli  est  primus  motus.  Ergo  est  localis.  Praeterea 
Philosophus,  4  Physicorum,  vult  quod  cœlum  sit  in  loco  sai- 
tem  per  accidens.  Propter  hoc  dixit  aliter  Themistius,  quod 
cœlum  est  in  loco  per  partes.  Ad  cujus  intellectum  conside- 
randum  est  quod  non  esset  locus,  nisi  esset  aliquis  motus  se- 
cundum locum.  Licet  enim  de  ratione  corporis  non  sit  locus 
est  tamen  de  ratione  corporis  moti  localiter.  Unde,  secundum 
quod  diversa  corpora  succedunt  sibi  in  eodem  loco,  secundum 
hoc  debetur  locus  alicui  moto  localiter.  Aliqua  enim  inve- 
niuntur  moveri  motu  recto,  sicut  sunt  levia  et  gravia  ;  et  hase 
secundum  se  tota  mutant  locum;  et  ideo  secundum  se  tota 
sunt  in  loco.  Quoedam  autem  sunt  quse  moventur  motu  cir- 
culari;  et  haec  secundum  se  tota  non  mutant  locum  nisi  secun- 
dum rationem  :  secundum  partes  mutant  locum,  et  fiunt  in  alio 
loco  secundum  suhjectum.  Propter  quod  illud  quod  movetur 
circulariter,  non  de  necessitate  est  in  loco  secundum  se  totumT 
sed  solum  secundum  partes.  Et  propter  hoc,  ultima  sphaera. 
cum  moveatur  circulariter,  non  est  in  loco  per  se,  sed  per  par- 
tes suas.  Sed  hoc  videtur  esse  faisum  :  quia  toti  convenit 
moveri  et  esse  in  actu,  et  non  partibus  (l).Ergo  et  toti  convenit 
esse  in  loco  et  non  partibus,  quia  sicut  non  convenit  alicui 
motus,  sic  et  locus.  Propter  hoc  dicendum  est  quod  partibu- 
spluerae  ultimae,  licet  non  competat  esse  in  loco  actu,  sunt 
tamen  in  loco  inpotentia  :  quia  pars,  si  dividatur  a  toto,  erit  in 
tuto,  sicut  in  loco.  Sic  igitur  conveni  cœlo  vel  sphœrae,  quod 
sit  in  loco  per  partes,  quibus  convenit  solum  in  potentia  esse 
in  loco.  Et  ideo,  si  voiumus  accipere  illud  veritatis  quod  con- 
tinet  haec  opinio,  possumus  dicere  quod  cœlum  simpliciter  iir 
loco  non  est  nisi  per  accidens,  quia  est  circa  locum.  Ad  cujus 
intellectum  sciondum  est  quod,  sicut  vult  Averroës,  omne  na- 
turaliter  quiescens  de  necessitate  est  in  loco;  non  tamen  omne- 
(1)  Al.,  et  non  m  partibus. 


352  S.    THOM.E  AQU1NÀTIS    OPUSCULA    PHILOSOPHICA 

înotum  de  necessitate  est  in  loco.  Cujus  ratio  est,  quia  omne 
quod  quiescit,  propter  connaturalitatem  ad  suura  continens 
quiescit;  et  ideo  omne  quod  quiescit  naturaliter,  est  in  con- 
tinenti  sibi  connaturali,  propter  quod  de  necessitate  est  in  loco. 
lllud  autein  qaod  movetur,  non  de  necessitate  est  in  loco  : 
quia  eorum  qu?e  moventur  qutedam  indigent  motu  ad  suura 
esse  et  ad  suam  perfeetionem  :  et  talia  sunt  quae  sunt  in  con- 
tinente non  connaturali  :  propter  quod  moventur  ad  continens 
sibi  connaturale  :  et  omnia  talia  de  necessitate  sunt  in  loco. 
Alia  sunt  quae  non  indigent  motu  ad  suum  esse  nec  ad  sui 
conservationem,  sicut  est  corpus  cœleste;  et  taie  non  movetur 
ad  continens  sibi  connaturale  nec  in  continenti  sibi  connaturali, 
sed  movetur  ab  intelligentia  propter  explicationem  causalitatis 
causne  primas;  et  taie  non  de  necessitate  est  in  loco  :  esse 
enim  in  loco  non  est  solum  contineri  a  loco,  sed  contineri  et 
conservari.  Et  ideo  quod  non  indiget  conservante,  cujusmodi 
est  corpus  cœleste  et  quodcumque  ineorruptibile,  non  de  ne- 
cessitate est  in  loco. 

Sed  secundum  praedeterminata  oritur  duplex  dubitatio. 
Prima  est,  quare  orbes  inTeriores  sunt  in  loco,  cum  non  sit 
de  necessitate  corporis  cœlestis  esse  in  loco.  Secunda  est, 
propter  quid  motus  cœli  dicatur  localis,  cum  corpus  cœleste, 
saltem  prima  sphaera,  non  sit  in  loco. 

Ad  primum  dicendum  quod  accidit  orbibus  inferioribus 
quod  sint  in  loco,  nec  est  de  necessitate  eorum,  cum  non  indi- 
geant  conservante,  ut  dixit  Avempace.  Propter  quod  dicuntur 
«equivoce  orbes  inferiores  esse  in  loco  et  elementa  :  quia  or- 
bes inferiores  solum  dicuntur  esse  in  loco,  quia  sunt  in  aliquo 
exteriori  continente  ;  elementa  autem  et  elementa  sunt  in 
loco  tamquam  in  continente  et  conservante. 

Ad  secundum  patet  solutio  :  quia  motus  non  dicitur  localis 
eo  solum  quod  sit  in  loco  ;  sed  etiam  dicitur  motus  localis  eo 
quod  est  circa  locum.  Propter  quod  dicit  Philosophus,  1  Cœli 
et  Mundi,  quod  motus  localis  est  triplex  :  scilicet  a  medio, 
ad  médium,  et  circa  médium.  Motus  a  medio  est  levium;  mo- 
tus ad  médium  est  gravium;  motus  circa  médium  est  corporis 
cœlestis.  Et  haec  est  intenlio  Gommentatoris  i  Phys. 

Sed  juxta  hœc  quae  dicta  sunt,  remanet  unura  dubium  : 
cum  superficies  corporis  continentis  dicatur  locus,<  quomodo 
locus  et  superficies  dicantur  esse  di versas  species  quantitaiis? 
Respondeo  :  omissis  omnibus  aliis  opinionibus,  quœ  sunt  circa 
hoc,  dicendum  est  quod  propria  ratio  quantitatis,  qua3  com- 
petit  quantitati  ut  quantitas  est,  ratio  est  mensurae;  propter 
quod  dicit  Averroès,  quod  quantitates  sunt  diiïerentiœ  mensu- 
rarum.  Alia  est  enim  ratio  mensurandi  aliquid  extrinsece  et 
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intrisece.  Et  ideo  ultimum  continentis,  ut  mensura  est  con- 
tinentis intrinseca,  dicitur  superficies  ;  ut  autem  mensura  con- 
tenti  et  locati  extrinseca,  est  locus.  Et  ideo  superficies  et 
locus,  licet  sint  unum  materiaiiter,  quantum  ad  id  quod  quod- 
libet  est  ultimum  continentis;  tamen  diversae  sunt  species 
eonstitutaB  per  diversas  formates  rationes.  Et  hsec  de  loco 
dicta  sufficiant. 


S.   Tuom.  Obusc,  —  VI.  23 


OPUSCULUM  XVI. 

DE  NATURA  LUMINIS 

(Edit.  Rom.,  U.) 

Gonsiderandum  est  de  natura  luminis,  et  de  ejus  necessitate 
ad  videndum,  et  de  natura  diaphani.  Gircaprimum  sciendum  est 
quod  diversi  diversimode  opinati  sunt.  Nam  quidam  dixerunt 
lumen  esse  corpus  ;  ad  quod  falso  sunt  moti  ex  quibusdam  loeu- 
tionibus  quibus  utuntur  loquentes  de  lumine:  consuevimus  enim 
dicere  quod  radius  transit  per  aërem,  et  quod  radii  reverberan- 
tur,  et  quod  radii  intersecant  :  quse  omnia  videntur  esse  cor- 
porum.  Qua3  quidem  opinio  stare  non  potest,  propter  rationes 
quas  Philosophus  ponit  in  lib.  de  Anima  ;  et  plures  alias  facile 
est  adducere.  Non  enim  facile  est  assignare,  quomodo  hujus- 
modi  corpus  per  totum  hemisphaerium  nostrum  subito  multipli- 
cetur,  aut  generetur  aut  corrumpatur;  quomodo  etiam  sola  in- 
terpositio  corporis  opaci  esset  causa  corruptionis  hujus  corpôris 
in  alia  parte  diaphani.  Quod  autem  dictum  est  de  motu  luminis 
aut  reverberatione  ipsius,  metaphorice  dictum  est:  sicut  et  pos- 
semus  dicere  quod  calor  procedit,  dum  aliqua  de  novo  calefiunt, 
vel  reverberatur  dum  habet  obstaculum.  Quidam  vero  alii  dixe- 
runt  quod  lux  est  qusedam  alia  natura,  vel  qualitas  spiritualis; 
argumentum  sumentes  ex  hoc  quod  iu  rébus  intellectualibus 
utimur  nomine  luminis  :  dicimus  enim  in  substantiis  inteilectua- 
libus  esse  quoddam  lumen  intellectuale,  seu  inteUigibile.  s  u[ 
hoc  est  impossibile.  Impossibile  enim  est  quod  aliqua  spiritualis 
natura  et  intellectualis  cadat  in  apprehensione  sensus  :  cum 
enim  sensus  sit  pars  corporea,  non  potest  esse  cognitivus  nisi 
corporalium  retum.  Si  quis  aut3m  dicat  quod  aliud  est  lumen 
spirituale  ab  eo  quod  sensus  percipit,  cum  eo  est  consentien- 
dum;  dummodo  hoc  habeatur,  quod  lumen  quod  visus  percipit, 
non  est  natura  spiiitualis  :  nihil  enim  prohibet  commune  nomon 
imponi  rébus  quantumcunque  disrersis.  Quod  autem  lumine  et 
his  quaead  visum  pertinent  utimur  in  rébus  spiritualibus,  con- 
tingit  ex  ndbîlitate  sensus  visus,  qui  est  spiritualior  inter  omnes 
sensus  :  quod  patet  ex  duobus.  Primo  quidem  ex  objecto  suo  : 
nain  aliqua  cadunt  sub  visu  secundum  proprietates  in  quibus 
communicant  interiora  corpora  cum  cu^lestibus.  ïactus  autem 
est  perceptivus  proprietatum  qua3  sunt  propriae  démentis,  sci- 
licet  caiidi  et  liigidi,  et  his  similium.  Gustus  vero  et  olt'actus, 
proprietatum  quaa  competunt  mixtis  secundum  divcrsam  ratio- 
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nem  calidi  et  frigidi  sicci  et  humidi.   Sonus  autexii  cau^atur   ex 
motu  locali,  qui  est  communis  etiam  corporibus  cœlestibus  et 
inferioribus.  Sed  species  motus  quœ  causât  sonum,  non  com- 
petit  corporibus  cœlestibus,    secundum  senteatiam   Aristotelis. 
Unde  ex  ipsa  natura  objecti  apparet  quod  visus  est  altior  inter 
sensus,et  auditus  ei  propinquior,  et  aiii  sensus  magis  remoti.  Se- 
cundo apparet  quod  sensus  visus  est  spiritualior  ex  modo  immuta- 
tionis  :  nam  in  quolibet  alio  sensu  non  est  immutatio  spiritua- 
lis  sine  uaturali  ;  dico  autem  immutationem  naturalem,  prout 
qualitas  recipitur  in  patiente  secundum  esse  naturale,  sicut  cura 
aliquid  infrigidatur,  aut  calefit,  aut  movetur  secundum  locum 
Immutatio  vero  spiritualis  est,  secundum  quod  species  recipitur 
m  organo  sensus  per   modum  intentionis,  et  non  per  modum 
formse   naturalis  :  non  enim  sic  recipitur  species  sensibilis  in 
sensu,  secundum  illud  esse  quodhabet  in  eo  sensibili.  Patet  au- 
tem quod  in  taetu  et  gustu,  qui  est  tactus  quidam,  fiât  alteratio 
naturalis  :  celefit  enim  et  infrigidatur  aliquid  per  tactum  calidi 
et  frigidi,  et  non  fit  immutatio  spiritualis  tantum  ;  similiter  im- 
mutatio odoris  fit  cum  quadam  fumali  evaporatione  :  immutatio 
■oni  fit  cum  motu  locali.  Sed  immutatio  visus  sola  est  immutatio 
spiritualis.  Unde  patet  quod  visus  inter  omnes  sensus  est  spi- 
ritualior, et  post  hune  auditus.  Et  propter  hoc  hi  duo   sensus 
sunt  maxime  spirituales,  et  soli  sunt  disciplinabiles  :  et  hsec  de 
bis  qufc  pertinent  ad  visum.  Alii  vero  dicunt  quod  lux  non   est 
nisi  evidentia  coloris.  Sed  hoc  apparet  falsum  in  his  quae  de 
nocte  lucent,  et  tamen  eorum  color  occultatur.  Alii  vero  dicunt 
quod  lux  est  forma  substantialis  solis,   et  lumen  a  luce  descen- 
dons habet  esse  intentionale,  sicut  color  in  aëre.  Utrumque  autem 
horum  est  falsum.  Primum  quidem,  quia  nulla  forma  substan- 
tialis est  sensibilis  per  se,  sed  solo  intellectu  comprehensibilis. 
Kt  si  dicatur  quod   id   quod  videtur  de  sole-  non  est  lux,  sed 
splondor;  bene  concedendum  est  de  nomine,  dummodo  hoc  quod 
dicimus  quod  visu  comprehenditur,  non  sit  forma  substantialis. 
Secundum  similiter  est  falsum:  quia  quae  soluin  habent  esse  in- 
tentionale non  taciunt  transmutationem  naturalem.  Radii  autem 
coiporum  cœlestium  transmutant  totam  materiam  inferiorum. 
Un:  le  dicimus  quod,  sicut  corpora  elementaria  habent  qualitates 
activas  per  quas  agunt,  ita  lux  est  qualitas  activa  corporis  cœ- 
lestis  per  quam  agit,  et  est  in  tertia  specie  qualitatis.  Cum  au- 
tem sit  qualitas  primi  corporis  alterantis,  non  habet  contrarium. 
Et  quia  luci  nihil  est  contrarium,   ideo  in  suo  susceptibili  non 
potest  habere  contrariam  dispositionem.  Et  propter   hoc  suum 
passum,  scilicet  diaphanum,  semper  est  in   ultima   dispositione 
ad  tormam;  et  propter  hoestatim  illuminatur.   Galefactibile  au- 
tem, quia  habet  contrariam  dispositionem,  propter  hoc  non  est 
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semper  in  ultima  dispositione  ad  formam,  et  ideo  non  statim 
calefactibile  calefit.  Ipsa  ergo  participatio  lucis  effecta  in  dia- 
phano  vocatur  lumen,  et  fit  secunduin  lineam  rectarn  ad  cor- 
pus lucidum,  et  tune  vocatur  radius.  Si  autem  causatur  ex  re- 
verberatione  radii  ad  corpus  lucens,  vocatur  splendor.  Lumen 
autem  est  commune  ad  omiiem  effectum  lucis  in  diaphane  His 
visis  secundum  naturam  lucis,  de  facili  apparet  ratio  quare 
qusedam  corpora  sunt  lucidaactu,  qusedam  diaphana,  et  quaedam 
opaca.  Nam  cum  lux  sit  qualitas  primi  alterantis,  quod  est  ma- 
xime perfectum  et  formale  in  corporalibus,  illa  corpora  quae 
sunt  maxime  formalia  et  mobilia,  sunt  actu  lucida  :  quae  autem 
sunt  propinqua  his  sunt  receptiva  luminis,  sicut  diaphana  :  quae 
aulem  sunt  maxime  materialia,  neque  habent  lumen  in  sui  na- 
ura,  neque  sunt  luminis  receptiva;  sed  sunt  opaca,  Ista  patent 
n  elementis  :  nam  ignis  habet  lucem  in  sui  natura,  sed  ejus  lux 
non  apparet  nobiscum  nisi  in  materia  aliéna,  propter  ejus  sub- 
tilitatem;  ser  autem  et  aqua  sunt  minus  formalia  quam  ignis;  et 
ideo  sunt  tantum  diaphana;  terra  autem  quae  est  maxime  ma- 
terialis,  est  opaca.  Tamen  est  sciendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  lux  est  necessaria  ad  videndum  ex  parte  ipsius  coloris. 
Dicunt  autem  quod  color  non  habet  virtutem  ut  moveat  diapha- 
num,  nisi  prope.  et  hujus  signum  dicunt,  quia  ille  qui  est  in 
obscuro,  videt  quae  sunt  in  lumine,  et  non  e  converso.  Rationem 
etiam  adducunt  ad  hoc  :  quod  oportet, cum  visus  sit  unus,  quod 
visibile  non  sit  nisi  perunam  rationem  :  quod  non  esset,  si  color 
esset  per  se  visibile.  Sed  hoc  est  manifeste  contra  Aristotelem, 
2  de  Anima,  qui  dicit  quod  color  habet  in  se  causam  essendi 
visibile.  Unde  secundum  sententiam  Aristotelis  dicendum  est, 
quoi!  lumen  ad  videndum  est  necessarium  non  ex  parte  coloris, 
eo  quod  facit  colores  esse  actu,  ut  quidam  dicunt;  est  enim  tan- 
tum in  potentia  cum  est  in  tenebris;  sed  est  ex  parte  diaphani, 
in  quantum  facit  ipsum  esse  in  actu,  ut  dicit  Aristoteles.  Ap 
cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  omnis  forma,  in  quan- 
tum hujusmodi,  est  principium  agendi  sibi  simile.  Unde  cum 
color  sit  quaedam  forma,  ex  se  habet  quod  causet  sui  similitudi- 
nem  in  medio.  Sed  tamen  sciendum  est  quod  differentia  est  inter 
virtutem  perfectam  et  imperfectam.  Nam  forma  quae  est  perfectas 
virtutis  in  agendo,  non  solum  potest  inducere  suam  similitudi- 
nem  in  suo  susceptibili,  sed  etiam  disponere  patiens,  ut  sit  pro- 
prium  ejus  susceptivum  :  quod  quidem  non  potest  facere  lorma 
imperfecta,  cum  sit  imperfectae  virtutis.  Dicendum  est  ergo 
quod  virtus  coloris  in  agendo  est  imperfecta  ratione  luminis. 
Nam  color  nihil  aliud  est  quam  quaedam  lux  quodammodo  obs- 
oura  ex  admixtione  corporis;  unde  non  habet  virtutem  ut  possit 
illuminare  diaphanum,  quod  tamen  faceret  lux  pura.  Ex  quo 
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etiam  patet  quod,  cum  lux  sit  quodammodo  substantia  coloris, 
ad  eam  reducitur  omne  visibile  actu.  Nec  oportet  quod  color 
per  lumen  extrinsecum  fiât  actu  visibilis.  Quod  autem  colores 
illuminati  videntur  ab  eo  qui  est  in  obscuro,  contingit  ex  hoc 
quod  médium  illuminatur,  et  hoc  sufficit  ad  visus  immutationem. 


OPUSCULUM  XVII. 

DE  ^TERNITATE  MUNDI  CONTRA  MURMURANTES 
(Edit.  Rom.  XXVIL) 

Supposito,  secandum  fidem  catholicam,  mundum  ab  seterno 
non  fuisse,  sicut  quidam  philosophi  errantes  posuerunt,  sedquod 
mundus  durationis  initium  habuerit,  sicut  Soriptura  sacra,  quae 
falli  non  potest,  testatur;  dubitatio  mota  est,  utram  potuerit 
semper  fuisse.  Cujus  dubitationis  ut  veritas  explicetur,  primo 
distinguendum  est  quid  est  in  quo  cum  dicentibus  contrarium 
convenimus,  et  quid  est  illud  in  quo  ab  eis  differimus.  Si  enim 
intelligatur  quod  aliquid  praater  Deum  potuerit  semper  fuisse, 
quasi  possit  esse  aliquid  aeternum  praeter  eum,  ab  eo  non  factum  : 
error  abominabilis  est  non  solum  in  fide,  sed  etiam  apud  philo- 
sophos,  qui  confitentur  et  probant  quod  omne  quod  est  quoquo 
modo,  esse  non  possit  nisi  causatum  ab  eo  qui  maxime  et  veris- 
sime  habet  esse.  Si  autem  intelligatur  aliquid  semper  fuisse,  et 
tamen  causatum  a  Deo  secundum  totum  quod  in  eo  est  :  viden- 
dum  est  utrum  hoc  possit  stare.  Si  autem  dicatur  hoc  impossibile; 
vel  hoc  dicetur  quia  Deus  non  potuït  facere  aliquid  quod  semper 
fuerit,  aut  quia  non  potuit  fieri,  etiam  si  Deus  posset  facere.  In 
prima  autem  parte  omnes  consentiunt  :  scilicet  in  hoc  quod  Deus 
potuit  facere  aliquid  quod  semper  fuerit,  considerando  potentiam 
ipsius  infinitam.  Restât  igitur  videre,  utrum  possibile  sit  aliquid 
fieri  quod  semper  fuerit.  Si  autem  dicatur  quod  hoc  non  potest 
fieri;  hoc  non  potest  intelligi  nisi  duobus  modis,  vel  duas  causas 
veritatis  habere  :  scilicet  vel  propter  remotionem  potentiae  pas- 
sive, vel  propter  repugnantiam  intellectuum.  Primo  modo  posset 
dici  quod,  antequam  angélus  sit  factus,  non  poterat  angélus 
fieri,  quia  non  prœcessit  ad  ejus  esse  aliqua  potentia  passiva, 
cum  non  sit  factus  ex  materia  prsejacenti;  tamen  Deus  poterat 
facere  angelum,  et  poterat  facere  ut  angélus  fieret,  quia  fecit, 
et  factus  est.  Sic  ergo  intelligendo,  simpliciter  conuedendum  est, 
secundum  fidem,  quod  non  potest  causatum  a  Deo  semper  esse  : 
quia  hoc  ponere  esset  ponere  potentiam  passivam  semper  fuisse; 
quod  hsereticum  est.  Tamen  ex  hoc  non  sequitur  quod  Deus  non 
possit  facere  ut  fiât  semper  aliquod  ens.  Secundo  modo  dicitur 
per  repugnantiam  intellectuum  aliquid  non  posse  fieri,  sicut  non 
potest  fieri  ut  affirmatio  et  negatio  sint  simul  vera;  quamvis 
Deus  hoc  possit  facere,  ut  quidam  dicunt.  Quidam   vero  dicunt 
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quod  nec  Deus  potest  hujusmodi  facere,  quia  hoc  nihil  est.  Ta- 
men manifestum  est  quod  non  potest  facere  ut  hoc  fiât,  quia  po- 
sitio  qua  ponitur  esse,  destruit  se  ipsam.  Si  tamen  ponatur  quod 
Deus  hujusmodi  potest  facere  ut  fiât;  positio  non  est  hseretica, 
quamvis,  ut  credo,  sit  falsa,   sicut  quod  prseteritum  non  fuerit, 
inetudit  in  se  contradictionem.  Unde  Augustinus  in  libro  contra 
Faustum  :  «  Quisque  ita  dicit  :  >Si  omnipotens  est  Deus,  faciat  ut 
quai  facta  sunt,  facta  non  fuerint  ;  non  videt  hoc  se  dicere  :  Si 
omnipotens  est,  faciat  ut  ea  quae  vera  sunt,  eo  ipso  quod    vera 
sunt,  falsa  sint.  »  Et  tamen  quidam  magni  pie  dixerunt,  Deum 
posse  facore  de  praeterito  quod  non  fuerit  prseteritum  ;  nec  fuit 
reputatum  hoereticum.  Videndum  est  ergo   utrum  in  his  duobus 
sit  repugnantia  intellectuum,  quod  aliquid  sit  causatum  a  Doo, 
et  tani3n  semper  fuerit.  Et  quidquid  de  hoc  verum  sit,  non  erit 
hsereticum  dicere  :  quia  hoa  potest  fiori  a  Deo  ut  aliquid  causa- 
tum a  Deo  semper  fuerit.  Tamen   credo  quod  si  esset  repugnan- 
tia intellectuum,  esset  falsum.  Si  autem  non  est  repugnatia  intel- 
lectuum. non  solum  est  falsum,  sed  etiam  est  impossibile  aliter 
esse,  et  erroneum,  si  aliter  dicatur.  Cum  enim  ad  omnipotentiam 
Dei  pertineat  ut  omnem  intellectum  et  virtutem  excédât,  expres- 
se omnipotentiaa  derogat  qui  dicit  aliquid  posse  intelligi  in  crea- 
turis,  quod  a  Deo  fieri  non  possit.  Nec  est  instantia  de  peccatis, 
qua3  in  quantum  hujusmodi,  nihil  sunt. 

In  hoc  ergo  tota  consistit  quaestio,  utrum  esse  creatum  a  Deo 
secundum  totam  substantiam,  et  non  habere  durationis  princi- 
pium,  répugnent  ad  invicem,  vel  non.  Quod  autem  non  répu- 
gnent, sic  ostenditur.  Si  enim  répugnant,  hoc  non  est  nisi  prop- 
ter  alterum  duorum,  vel  propter  utrumque  :  autquia  oportet  ut 
causa  agens  praecedat  duratione;  autquia  oportet  quod  non  esse 
praocedat  esse  duratione,  propter  hoc  dicitur  creatum  a  Deo 
ex  nihilo  fieri.  Primo  ergo  ostendendum  quod  non  est  necesse 
ut  causa  agens,  scilicet  Deus,  praecedat  duratione  suum  causa- 
tum, si  ipse  voluisset. 

Primo  sic.  Nulla  causa^producens  effectum  suum  subito,  neces- 
sario  praecedit  effectum  suum  duratione.  Sed  Deus  est  causa  pro- 
ducens  effectum  suum  non  per  motum,  sed  subito.  Ergo  non  est 
necessarium  quod  duratione  praecedat  effectum  suum.  Primum 
patet  per  inductionem  in  omnibus  mutationibus  subitis,  sicut  est 
illuminatio  et  hujusmodi.  Nihilominus  potest  probari  per  ratio- 
nem  sic.  In  quocumque  instanti  ponitur  res  esse,  potest  poni 
principium  actionis  ejus,  ut  patet  in  omnibus  generabilibus  : 
quia  in  illo  instanti  in  quo  incipit  ignis,  incipit  esse  calefactio. 
Sed  in  operatione  subita,  simul,  immo  idem  est  principium  et 
finis  ejus,  sicut  in  omnibus  indivisibilibus.  Ergo  in  quocumquo 
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instanti  ponitur  agens  producens  effectum  suum  subito,  potest 
poni  terminus  actionis  suas.  Sed  terminus  actionis  est  simul  cum 
ipso  facto.  Ergo  non  répugnât  intellectui,  si  ponatur  causa  pro- 
ducens effectum  suum,  subito  non  praecedere  duratione  causatum 
suum.  Repugnaret  autem  in  causis  producentibus  effectus  suos 
per  motum  :  quia  oportet  quod  principium  motus  procédât 
linem  ejus.  Et  quia  hominesconsueti  suntconsiderare  hujusmodi 
factiones  qiue  sunt  per  motum  ;  ideo  non  facile  capiunt  quod 
cuusa  agens  duratione  effectum  suum  non  procédât.  Et  inde  est 
quod  muitorum  inexperti  ad  pauca  respicientes  enuntiant  facile. 

Nec  potest  huic  rationi  obviari,  quia  Deus  est  causa  agens 
per  voluntatem  :  quia  nou  est  necessarium  quod  voluntas  pro- 
cédât duratioue  effectum  suum,  nec  agens  per  voluntatem,  nisi 
per  hoc  quod  agit  ex  delberatione;  quod  absit  ut  in  Deo  pona- 
mus. 

Praeterea.  Causa  producens  totam  rei  substantiam  non  minus 
potest  in  producendo  totam  substantiam,  quam  causa  producens 
formam  in  productione  formas:  immo  multo  magis;  quia  non 
producit  educendo  de  potentia  materiae,  sicut  est  in  eo  qui  pro- 
ducit  formam.  Sed  aliquod  agens  quod  producit  solum  formam, 
potest  in  hoc  ut  forma  ab  eo  producta  sit  quandocumque  ipeum 
est,  ut  patet  in  sole  illuminante.  Ergo  multo  fortius  Deus,  qui 
producit  totam  rei  substantiam,  potest  lacère  ut  causatum  suum 
sit  quandocumque  ipse  est. 

Praeterea.  Si  aliqua  sit  causa,  qua  posita  in  aliquo  instanti  non 
possit  poni  effectus  ejus  ab  ea  procedens  in  eodem  instanti,  hoc 
non  est,  nisi  quia  ilii  causse  deest  aliquid  de  complemento  :  causa 
enim  compléta  et  causatum  sunt  simul.  Sed  Deo  nunquam  de- 
fuit  aliquid  de  complemento.  Ergo  causatum  ejus  semper  potest 
poni,  eo  posito  ;  et  ita  non  est  necessarium  quod  duratione  pro- 
cédât. 

Praeterea.  Voluntas  volenti  nihil  minuit  de  virtute  ejus,  et  prae- 
cipue  in  Deo.  Sed  omnes  solventes  ad  rationes  Aristotelis,quibus 
probatur  res  semper  fuisse  a  Deo,  per  hoc  quod  idem  semper  fa- 
cit  idem,  dicunt  quod  hoc  sequeretur,  si  non  esset  agens  per 
voluntatem.  Ergo  et  si  ponatur  agens  per  voluntatem,  nihilo- 
minus  sequitur  quod  non  potest  facere  ut  causatum  ab  eo  nuin- 
quam  non  sit. 

Et  ita  patet  quod  non  répugnât  intellectui  quod  dicitur  causa 
agens  non  praecedere  effectum  suum  duratione  ;  quia  in  illis  qiue 
répugnant  intellectui.  Deus  non  potest  facere  ut  illud  sit.  [Nunc 
restât  videre  an  repugnet  intellectui  aliquid  factum  nunquam 
non  fuisse  propter  hoc  quod  necessarium  sit  non  esse  ejus,  esse 
duratione  praecedere,  propter  hoc  quod  dicitur  ex  nihilo  factum 
esse.  Sed  quod  hoc  in  nullo  repugnet,  ostenditur  perdictum  An- 
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selmi  in  Monologio,  cap.  8,  exponentis  quomodo  creatura  dica- 
turfacta  ex  nihilo.  «Tertia»,  inquit,  «  interpretatio,  qua  dicitur 
aliquid  esse  factum  ex  nihilo,  est  cum  intelligimus  esse  quidem 
factum,  sed  non  esse  aliquid  unde  sit  factum».  Per  similem  si- 
gnificationem  dici  videtur,  cum  tristatur  sine  causa,  dicitur 
contristatus  de  nihilo.  Secundum  igitur  hune  sensum,  si  intelli- 
gatur  quod  supra  conclusum  est,  quia  pr&eter  summam  essen- 
tiam  cuncta  quoe  sunt  ab  eadem,  ex  nihilo  facta  sunt,  id  est,  non 
ex  aliquo  :  nihil  inconveniens  sequetur.  Unde  patet  quod  secun- 
dum hanc  expositionem  non  ponitur  aliquis  ordo  ejus,  quod  fac- 
tum est  ad  nihil,  quasi  oportuerit  prius  quod  factum  est,  nihil 
fuisse,  et  postmodum  aliquid  esse.  Prseterea,  supponatur  quod 
ordo  ad  nihil  in  propositione  importatus  remaneat  affirmatus, 
ut  sit  sensus,  creatura  facta  est  ex  nihilo,  id  est,  facta  est  post 
nihil  :  hsec  dictio«post»  ordinem  importât  absolute.  Sed  ordo 
multiplex  est  :  scilicet  durationis  et  naturse.  Si  igitur  ex  commu- 
ni  et  universali  non  sequitur  proprium  et  particuiare,  non  erit 
necessarium  ut,propter  hoc  quod  creatura  esse  post  nihil  dici- 
tur, prius  duratione  fuerit  nihil,  et  postea  fuerit  aliquid  ;  sed 
sufficit,  si  prius  natura  sit  nihil,  quam  ens;  prius  enim  inest 
unicuique  naturaliter  quod  convenit  sibi  in  se,  quam  quod  so- 
lum  ex  alio  habet.  Esse  autem  non  habet  creatura  nisi  ab  alio  ; 
sibi  autem  relicta  in  se  considerata  nihil  est  :  unde  prius  natu- 
raliter inest  sibi  nihil,  quam  esse.  Nec  oportet  quod  propter  hoc 
sit  simul  nihil  et  ens,  quia  duratione  non  praecessit  :  non  enim 
ponitur,  si  creatura  semper  fuit,  ut  in  aliquo  tempore  nihil  sit  ; 
sed  ponitur  quod  natura  ejus  est  talis,  quod  essset  nihil,  si  sibi 
relinqueretur  :  ut  si  dicamus  aërem  semper  fuisse  illuminatum  a 
sole,  oportebit  clicere  quod  aër  est  factus  lucidus  a  sole.  Et  quia 
omne  quod  fit,  ex  incontingenti  fît,  id  est,  ex  eo  quod  non  con- 
tingit  simul  esse  cum  eo  quod  dicitur  fieri;  oportebit  dicere 
quod  sit  factus  lucidus  ex  non  lucido,  vel  tenebroso:  non  ita 
quod  nunquam  fuerit  non  lucidus  vel  tenebrosus,  sed  quia  esset 
talis,  si  sibi  soli  relinqueretur.  Et  hoc  expressius  patet  in  stellis 
et  orbibus  qui  semper  illuminantur  a  sole.  Sic  ergo  patet  quod 
in  hoc  quod  dicitur  aliquid  factum  esse  a  Deo  et  nunquam  non 
fuisse,  non  est  intellectus  aliqua  repugnantia.  Si  enim  esset  ali- 
qua  repugnantia.  mirum  est  quomodo  Augustinus  eam  non  vidit; 
quia  hsec  efficacissima  via  esset  ad  improbandum  aeternitatem 
mundi,  cum  tamen  ipse  multis  rationibus  impugnet  aeternitatem 
raundi  in  11  et  12  de  Giv.  Dei  .  Hanc  autem  unde  omnino  prseter 
mittit  ?  Quinimmo  innuere  videtur  quod  non  sit  ibi  repugnantia 
inteilectuum  :  unde  dicit  10  de  Giv,  Dei,  cap.,  31  de  Platocini- 
cis  loquens  :  «  Id  quomodo  intelligant,  viderint  non  esse  hoc  vi- 
delicet  temporis,  sed  substitutionis  initium.  Sicut  enim,  inquiunt, 
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si  pes  semper  ex  seternitate  fuisset  in  pulvere,  semper  ei  su- 
besset  vestigium,quod  tamen  vestigium  ex  calcante  factum  ne- 
mo  dubitaret;  nec  alterum  altero  prias  esset,  quamvis  alterum 
ab  altero  factum  esset:  sic.  inquiunt,et  mundus  etdii  in  illo  cre- 
ati  semper  fuerunt,  sempar  existente  eo,  qui  fecit  et  tamen  lac- 
tisunt».  Nec  unquam  dicit  hoc  non  posse  intelligi  ;  sed  alio 
modo  procedit  contra  eos.  Item  dicit,  11  lib.,  4  cap:  «Qui  autem 
a  Deo  quidem  factum  mundum  fatentur,  non  tamen  eum  tempo- 
ris  volunt  habere,  sed  sua?  creationis  initium,  ut  modo  quodam 
vix  intelligibili  semper  sit  factus;  dicunt  quidem  aliquid,  unde 
sibi  Deum  videntur  velut  a  fortuita  temeritate  dei'endere  ».  Cau- 
sa autem  quare  vix  est  intelligibilis,  tacta  est  prima  ratione. 
Mirum  est  etiam  quomodo  nobillissimi  philosophorum  hanc  re- 
pugnantiam  non  viderunt.  Dicit  enim  Augustinus  [in  eodem  lib., 
cap.  5,  contra  illos  loquens  de  quibus  in  prsecedenti  auctoritate 
l'acta  est  mentio.  «  Gum  bis  enim  agimus,  qui  etiam  Deum  in- 
corporeum  et  omnium  naturarum  quae  non  sunt  quod  ipse  crea- 
torem  nobiscum  sentiunt»  ;  de  quibus  postea  subdit:  «  Isti  Phi- 
losophi  cœteros  nobilitate  atque  auctoritate  vicernut  ».  Et  hoc 
etiam  patet  diligenter  consideranti  dictum  eorum  qui  posuerunt 
mundum  semper  fuisse:  quia  nihilominus  ponunt  eum  a  Deo  fac- 
tum, nihil  de  bac  repugnantia  intellectuum  sentientes.  Ergo  illi 
qui  tam  subtiliter  eam  percipiunt,  soli  sunt  homines,  et  eum  eis 
oiitur  sapientia. 

Sed  quia  quœdam  auctoritates  videntur  pro  eis  facere,  ideo 
ostendendum  est  quod  pra3stant  eis  débile  fundamentum.  Dicit 
enim  Damascenus  in  lib.  1,  cap.  8  :  «  Non  aptum  natum  est  quod 
ex  non  ente  ad  esse  deducitur,  coœternum  esse  ei  quod  sine  prin- 
cipio  est  et  semper  est  ».  Item  Hugo  de  sancto  Victore  in  prin- 
cipio  lib.  sui  de  Sacramentis  dicit  :  «  Ineffabilis  omnipotentise 
virtus  non  potuit  aliquid  praeter  se  babere  coa3ternum,  quo  in 
faciendo  juvaretur  t.  Sed  liarum  auctoritatum  et  similium  intel- 
lectus  per  hoc  patet  quod  Boetius  dicit  ult.  de  Consolatione  : 
«  Non  recte  quidam,  eum  audiunt  visum  Platoni  mundum  hune 
nec  habuisse  initium  temporis,  nec  babiturum  esse  defectum,  hoc 
modo  conditori  conditum  mundum  fieri  coasternum  putant.  Aliud 
enim  est  per  interminabilem  duci  vitam,  quod  mundo  Plato  tri— 
huit;  aliud  interminabilis  vita?  totam  pariter  complexam  esse 
prassentiam,  quod  divinse  mentis  proprium  esse  manifestum  est  ». 
Unde  patet  quod  etiam  non  sequitur  quod  quidam  objiciunt,  sci- 
licet  quod  creatura  sequaretur  Deo  in  duratione;  et  quod  per 
hune  modum  dicatur,  quod  nullo  modo  potest  esse  aliquid  coee- 
ternum  Deo,  quia  nihil  scilicet  potest  esse  immutabile  nisi  solus 
Deus;  quod  patet  per  hoc  quoi  dicit  Augustinus,  12  de  Givit.  Dei, 
cap.  15  :  «  Tempus  quoniam  mutabiliter  transcurrit,  œternitati 
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immutabili  non  potest  esse  coaeternum.  Ac  per  hoc  etiam  si  im- 
mortalitas  angelorum  non  transit  in  tempore,  nec  praeterita  est 
quasi  jam  non  sit,  nec  futura  quasi  nondum  sit;  tamen  eorum 
motus,  quibus  ternpora  peraguntur  in  futuro,  in  praeteritum 
transeunt.  Et  ideo  Greatori,  in  cujus  motu  dicendum  non  est  vel 
fuisse  quod  jam  non  sit,  vel  futurum  esse  quod  nondum  sit, 
coaeterni  esse  non  possunt  ».  Similiter  etiam  dicit,  8sup3r  Gen.  : 
«  Quia  omnino  immutabilis  est  illa  natura  Trinitatis,  ob  hoc  ita 
«eterna  est,  ut  ei  aliquid  coseternum  esse  non  possit  ».  Et  similia 
verba  dicit  in  11  lib.  Contessionum. 

Adducunt  etiam  pro  se  rationes  quas  etiam  Fhilosophi  tetige- 
runt  et  eas  solverunt  :  inter  quas  illa  est  diflicilior  quas  est  de 
infinitate  animarum  :  quia  si  mundus  semper  fuit,  necesse  est 
modo  infinitas  animas  esse.  Sed  haec  ratio  non  est  ad  proposi- 
tum  :  quia  Deus  mundum  lacère  potuit  sine  hominibus  et  ani- 
mabus  ;  vel  tune  etiam  potuit  hominem  lacère  quando  fecit,  si 
etiam  totum  âlium  mundum  fecisset  ab  aeterno  ;  et  sic  non  rema- 
rièrent post  corpora  animas  infinitœ.  Et  praeterea  adhuc  non  est 
demonstratum,  quod  Deus  non  possit  facere  ut  sint  infinita  actu. 

Aliae  etiam  rationes  sunt  a  quarum  responsione  supersedeo  ad 
praesens,  tu  m  quia  eis  alibi  responsum  est.  tum  quia  quaedam 
earum  sunt  ita  débiles,  quod  sua  debilitate  contrarias  parti  viden- 
tur  probabilitatem  afïerre. 


OPUSCULUM    XVIII. 

DE  PRINCIPIIS  NATURAE 

(Edit.  Rom.    XXXI.) 

Quoniam  quoddam  potest  esse,  licet  non  sit,  quoddam  vero 
jam  est:  illud  quod  potest  esse  et  non  est,  dicitur  esse  potentia; 
illud  autem  quod  jam  est,  dicitur  esse  actu.  Sed  duplex  est  esse  : 
scilicet  esse  essentiale,  sive  esse  substantiale  rei,  ut  hominem 
esse;  et  hoc  est  esse  simpliciter.  Est  autem  aliud  esse  acciden- 
tale,  ut  hominem  esse  album;  et  hoc  est  esse  secundum  quid. 
Ad  utrumque  autem  esse  est  aliquid  in  potentia  :  aliquid  enim 
est  in  potentia  ut  sit  homo,  ut  sperma  et  sanguis  menstruus  ; 
aliquid  in  potentia  ut  si  album,  ut  homo;  tarnen  illud  quod  est 
in  potentia  ad  esse  accidentale,  potest  dici  materia,  sicut  sperma 
hominis,  et  homo  albedinis.  Sed  in  hoc  differunt  :  quia  illud  quod 
est  in  potentia  ad  esse  substantiale,  dicitur  materia  ex  qua  ; 
quod  autem  est  in  potentia  ud  esse  accidentale,  dicitur  materia 
in  qua.  Item,  proprie  loquendo,  illud  quod  est  in  potentia  ad 
esse  substantiale,  dicitur  materia  prima  ;  quod  autem  est  in  po- 
tentia ad  esse  accidentale,  dicitur  subjectum  :  subjectum  enim 
dat  esse  accidenti,  scilicet  existendi,  quia  accidens  non  habet 
esse  nisi  per  subjectum  :  unde  dicitur  quod  accidentia  sunt  in 
subjecto,  non  autem  dicitur  quod  forma  substantialis  sit  in  sub- 
jecto.  Et  secundum  hoc  differt  materia  a  subjacto  :  quia  subjec- 
tum est,  quod  non  habet  esse  ex  eo  quod  aliquid  ei  advenit,  sed 
quod  est  per  se,  et  habet  esse  completurn,  ut  homo  non  habet 
esse  per  albedinem.  Sed  materia  dicitur  quod  habet  esse  ex  eo 
quod  sibi  advenit,  quia  de  se  esse  incompletum,  immo  nullum 
esse  habet,  ut  dicit  Commentator  in  2  de  Anima.  Unde,  simpli- 
citer loquendo,  forma  dat  esse  materiae,  accidens  autem  non  dat 
esse  subjecto,  sed  subjictum  accidenti;  licet  aliquando  ponatur 
unum  pro  alio,  scilicet  materia  pro  subjecto,  et  e  contrario.  Sicut 
autem  omne  quod  est  in  potentia,  potest  dici  materia,  ita  omne 
a  quo  habet  aliquid  esse,  quodcumque  esse  sit  illud,  sive  subs- 
tantiale, sive  accidentale,  potest  dici  forma:  sicut  homo,  cum 
sit  poteutia  albus,  fit  per  albedinem  actu  albus;  et  sperma 
cum  sit  potentia  homo,  fit  actu  homo  per  animam.  Et  quia  forma 
facit  esse  in  actu,  ideo  dicitur  quod  forma  est  actus  :  quod  au- 
tem facit  esse  actu  substantiale,  dicitur  forma  substantialis,  et 
quod  facit  actu  esse  accidentale,  dicitur  forma  accidenta  lis.   Et 
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quia  generatio  est  motus  ad  formam,  duplici  formas  respondet 
duplex  gsneratio  :  formas  substantiali  respondet  generatio  sim- 
pliciter; formas  accidentali  respondet  generatio  secundum  quid. 
Quando  enim  introducitnr  forma  substantialis,  dicitur  aliquid 
ftei-j  simpliciter,  sicut  dicimas  homo  fit,  vel  homo  generatur; 
quando  autem  introducitur  forma  accidentalis,  non  dicitur  ali- 
quid fieri  simpliciter,  sed  fieri'hoc.  sicut  quando  homo  fît  albus, 
non  dicitur  simpliciter  liominem  fieri  vel  generari,  sed  fieri  vel 
generari  album.  Et  huic  duplici  generationi  opponitur  duplex 
éorruptio  :  scilicet  simplex,  et  secundum  quid.  Generatio 
vei'û  et  corruptio  simpliciter  non  sunt  nisi  in  génère  substantias; 
generatio  vero  et  corruptio  secundum  quid  sunt  in  omnibus  aliis 
generibus.  Et  quia  generatio  est  quasdam  mutatio  de  non  esse, 
vel  de  non  ente  ad  esse,  vel  ad  ens.  e  contrario  autem  corruptio 
débet  esse  de  esse  vel  ente  ad  non  esse  vel  non  ens.  Non  autem 
ex  quolibet  non  esse  fit  generatio;  sed  ex  non  ente  quod  est  ens 
in  potentia:  sicut  idolum  ex  cupro,  quod  est  idolum  in  poten- 
tia, et  non  actu.  Ad  hoc  autem  quod  sit  generatio,  tria  requi- 
ruutur  :  scilicet  ens  in  potentia,  quod  est  materia  ;  et  non  esse 
actu,  quod  est  privatio;  et  id  per  quod  fit  actu,  quod  est  forma: 
sicut  quando  ex  cupro  fit  idolum,  cuprum  quod  est  in  potentia 
ad  formam  idoli,  est  materia;  hoc  autem  quod  est  infiguratum 
sive  indispositum,  est  privatio;  figura  autem  a  qua  dicitur  ido- 
lum, est  forma.  Non  autem  forma  substantialis  :  quia  cuprum 
ante  adventum  figuras  habet  esse  actu,  et  ejus  esse  non  dependet 
ab  illa  figura,  sed  est  forma  accidentalis  :  omnes  enim  formas 
artificiales  sunt  accidentâtes  :  ars  enim  non  operatur  nisi  circa 
id  quod  jam  constitutum  est  in  esse  perfecto  a  natura.  Sunt 
igitur  tria  principia  naturas,  scilicet  materia  et  forma  et  pri- 
vatio :  quorum  scilicet  forma,  est  id  propter  quod  fit  generatio; 
alia  duo  sunt  ex  parte  ejus  ex  quo  est  generatio.  Unde  materia 
et  privatio  sunt  idem  subjecto,  sed  differunt  ratione  :  idem  enim 
est  ses  et  infiguratum  ante  adventum  formas;  sed  ex  alia  ratione 
dicitur  ses,  et  ex  alia  infiguratum  :  unde  privatio  dicitur  princi- 
pium  non  per  se,  sert  per  accidens,  qui  ascilicet  coincidit  cum 
materia;  sicut  dicimus  quod  est  per  accidens,  quod  medicus 
asdificat  :  non  enim  ex  eo  quod  medicus,  sed  ex  eo  quod  domifi- 
cator  est,  quod  coincidit  in  medico  ineodem  subjecto.  Sed  duplex 
est  accidens  :  scilicet  necessarium,  quod  non  separatur  a  re, 
«icut  risibile  homini  ;  et  non  necessarium,  quod  separatur,  sicut 
album  ab  homine.  Unde,  licet  privatio  sit  principium  per  acci- 
dens, non  tamen  sequitur  quod  non  sit  necessarium  ad  genera- 
tionem,  quia  materia  a  privatione  nunquam  denudatur  :  in 
•quantum  enim  est  sub  una  forna,  habet  privationem  alterius,  et 
.e  contra:  sicut  in  igné  est  privatio  aëris,  et  in  aëre  est  privatio 
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ignis.  Et  sciendum  quod,  cum  generatio  sit  ex  non  esse,  non  di- 
cirnus  quod  negatio  sit  principium,  sed  privatio  :  quia  negatio 
non  déterminât  subjectum.  Non  videre  enim  potest  dici  etiam  do 
non  entibus,  ut  chimsera  non  videt;  et  iterum  de  eutibus  quae 
non  sunt  nata  habere  visurn,  sicut  de  lapidibus.  Sed  privatio  non 
dicitur  nisi  de  determinato  subjecto,  in  quo  scilicet  natus  est 
fieri  habitus:  sicut  csecitas  non  dicitur  nisi  de  his  quie  sunt  nata 
videre.  Et  quia  generatio  non  fit  ex  non  ente  simpliciter,  sed  ex 
non  ente,  quod  est  in  aliquo  subjecto,  et  non  in  quolibet,  sed  in 
determinato  :  non  enim  ex  quolibet  non  igné  lit  ignis,  sed  ex 
tali  non  igné,  circa  quem  nata  sit  fieri  forma  ignis:  ideo  dicitur 
quod  privatio  est  principium,  et  non  negatio.  Sed  in  hoc  ditrert 
ab  aliis,  quia  alia  sunt  principia  et  in  esse  et  in  fieri  :  ad  hoc 
enim  quod  fiât  idolum,  oportet  quod  sit  ses,  et  quod  ulterius  sit 
figura  idoli  ;  et  iterum,  quando  est  jam  idolum,  oportet  hsecduo 
esse.  Sed  privatio  est  principium  in  fieri,  et  non  in  esse,  quia  dum 
fit  idolum,  oportet  quod  non  sit  idolum  :  sienimesset,  nonfieret, 
quia  quicquid  fit  non  est,  nisi  in  successivis,  ut  in  tempore  et  mo- 
tu  ;  sed  ex  quo  jam  idolum  est,  non  est  ibi  privatio  idoli,  quia  atfir- 
matio  et  negatio  non  sunt  simul;  similiternec  privatio  et  habitus. 
Item  privatio  est  principium  per  accidents,  ut  supra  est  exposi- 
tum;  alia  vero  sunt  principia  per  se.  Ex  dictis  ergo  patet  quod 
materia  per  se  differt  a  forma,  et  privatione  secundum  rationem. 
Materia  enim  est  id  in  quo  intelligitur  forma  et  privatio,  sicut 
m  cupro  intelligitur  forma  et  infigaratum  ;  quandoque  tamen 
materia  denominatur  cum  privatione,  quandoque  sine  priva- 
tione :  sicut  ses  cum  fit  materia  idoli,  non  importât  privationem, 
quia  ex  hoc  quod  dico  ses,  non  intelligitur  indispositum  sive  in- 
figuratum;  sod  farina  cum  sit  materia  respectu  panis,  importât 
in  se  privationem  formie  panis:  quia  ex  hoc  quod  dico  farina. 
signifiuatur  indispositio  sive  inordinatio  opposita  forime  panis. 
Et  quia  in  générations  materia  sive  subjectum  permanet,  pri- 
vatio vero  non,  nec  compositum  ex  materia  et  privatione:  ideo 
materia,  quse  non  importât  privationem,  est  permanens  ;  quse 
autem  importât,  est  transiens.  Et  est  sciendum  quod  qusedam 
materia  habet  compositionem  formas  :  sicut  ses,  cum  sit  materia 
respectu  idoli,  ipsum  tamen  ies  est  compositum  ex  materia  et 
forma:  et  ideo  aes  non  dicitur  materia  prima,  quia  habet  for- 
mam  ;  illa  autem  materia  quse  intelligitur  shi9  qualibot  forma 
et  privatione,  sed  est  subjecta  formse  et  privationi,  dicitur  ma- 
teria prima,  propter  hoc  quod  ante  ipsam  non  est  materia  alia  ; 
et  hsec  dicitur  yle,  hoc  est,  chaos,  vel  coniusio,  gncce.  Et  quia 
omnis  definitio  et  omnis  cognitio  est  per  formam  ;  ideo  materia 
prima  non  potest  per  se  definiri  nec  cognosci,  sed  per  compara- 
tionem  ad  formam:  ut  dicatur  quod  illud  est  materia  prima, 
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quod  hoc  modo  se  habet  ad  omneg  formas  et  privationes,  sicut 
aes  (1)  ad  idolum  et  infiguratuni;  et  fuec  dicitur  simpliciter  pri- 
ma. Potest  etiam  aliquid  dici  materia  prima  respectu  alicujuS 
generis  :  sicut  aqua  respectu  liquabilium  ;  quae  tamen  non  est 
prima  simpliciter  ;  quia  est  compositum  ex  materia  et  forma, 
unde  habet  materiam  priorem.  Et  sciendum  est  quod  materia 
prima,  et  etiam  forma  non  geheratur  neque  corrumpitur,  quia 
omnis  generatio  est  ex  aliquo  ad  aliquid.  Id  autem  ex  quo  est 
generatio,  est  materia  ;  id  autem  ad  quod  est  generatio,  est 
forma.  Si  ergo  materia  et  forma  generarentur,  materise  esset 
materia,  et  formas  esset  forma,  et  sic  inflnitum.  Unde  generatio 
non  est  nisi  compositi,  proprie  loquendo.  Sciendum  est  etiam 
quod  materia  prima  dicitur  una  numéro  in  omnibus.  Sed  unum 
numéro  dicitur  duobus  modis  :  scilicet  quod  habet  unam  formai» 
âeterminatam  in  numéro,  sicut  Socrates;  et  hoc  modo  materia 
prima  non  dicitur  una  numéro,  cum  in  se  non  habeat  aliquam 
lormam.  Dicitur  etiam  aliquid  unum  numéro,  quia  est  sine  dis- 
positionibus  quas  faciunt  differre  secundum  numerum;  et  lioc 
modo  dicitur  materia' prima  unum  numéro,  quia  intelligitur  sine 
omnibus  dispositionibus  quae  faciunt  differre  numéro,  vel  a 
quibus  est  diiïerentia  in  numéro.  Sciendum  etiam  quod,licet  ma- 
teria prima  non  habeat  in  sua  ratione  aliquam  formam  vel  pri- 
vationein,  sicut  in  ratione  aaris  non  est  nguratum  vel  infigura- 
tum;  materia  tamen  nunquam  denudatur  a  forma  et  privatione  : 
quandoque  enim  est  sub  una  forma,  quandoque  sub  alia.  Per  se 
autem  nunquam  potest  esse:  quia  cum  in  ratione  sua  non  habeat 
aliquam  formam,  non  potest  esse  in  actu.  cum  esse  actu  non  sit 
nisi  a  forma;  sed  est  solum  in  potentia.  Et  ideo,  quicquid  est  in 
actu,  non  potest  dici  materia  prima.  Ex  dictis  ergo  patet  tria 
esse  principia  naturte  :  scilicet  materiam,  formam,  et  privatio- 
nem;  sed  non  sunt  haec  sufflcentia  ad  generationem.  Quod  enim 
est  in  potentia,  non  potest  se  reducere  ad  actum  :  sicut  cuprum 
quod  est  in  potentia  ad  idolum,  non  facit  se  idolum,  sed  indiget 
opérante,  ad  hoc  quod  forma  idoli  exeat  de  potentia  in  actum. 
Forma  etiam  non  potest  se  extrahere  de  potentia  in  actum, 
et  loquor  de  forma  generati,  quam  dicimus  esse  terminum  gene- 
rationis  :  forma  enim  non  est  nisi  in  facto  esse;  quod  autem 
operatur  est  in  fieri,  dum  res  fit.  Oportet  ergo  prseter  materiam 
et  formam  aliquod  principium  esse,  quod  agat;  et  hoc  dicitur 
causa  efficiens,  vel  movens,  vel  agens,  vel  unde  est  principium 
motus.  Et  quia,  ut  dicit  Aristoteles  in  2  Metaph.,  omne  quod 
agit,  non  agit  nisi  intendendo  aliquid,  oportet  esse  aliud  quar- 
tum,  id  scilicet  quod  intenditur  ab  opérante;  et  hoc  dicitur  finis. 
Et  sciendum  quod,  licet  omne  agens  ta  m  naturale  quam  volun- 
(1)  ^17.,  sicut  est. 
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tarium  intendat  finem,  non  tamen   sequitur  quod  omne  agens 
cognoscat  finem,  vel  tleliberet  do  fine.  Cognoscere  autem  finem 
est  necessarium  in  liis  quorum  actiones  non  sunt  determinatas, 
sed  se  habent  ad  opposita,  sicut  sunt  agentia  voluntaria;  et  ideo 
oportet  quod  cognoscant  finem,  per  quein  suas  actiones  déter- 
minant. Sed  in  agentibus  naturalibus  sunt  actiones  déterminâtes  : 
unde  non  est  necessarium  eligere  ea   quae  sunt  ad  finem  ;  et 
ponit  exemplum  Avicenna  de  cithariedo,  quem  non  oportet  de 
qualibet   percussione   chordarum  deliberare,  cum  percussiones 
sint  determinatae  apud  ipsum:  alioquin  esset  inter  percussiones 
mora,  quod  esset  absonum.   Magis  autem  videtur  de  opérante 
voluutarie  quod  deliberet,  quam  de  agente  naturali.  Et  ita  patet 
per  locum  a  majori,  quod  si  agens  voluutarie,  de  quo  magis  vi- 
detur, non  délibérât  aliquando  :  ergo'nec  agens  naturale.  Ergo 
possibile  est  agens  naturale  sine  dcliberatione  intendere  finem  : 
et  hoc  intendere  nihil  aliud  est,  quam  habere  naturalem  inclina- 
nationem  ad  aliquid.  Ex  dictis  patet    quod  sunt  quatuor  causas  : 
sciiicet   materialis,    efficiens,  ibrmalis,  et    finalis.   Licet   autem 
principium  et  causa  dicantur  convertibilité^  ut  dicitur  5  Metaph., 
tamen  Aristoteiesinlib.  Pliys.,  ponit  quatuor  causas  et  tria  prin- 
cipia:  causas enimaccipit  tampro  extrinsecisquam  pro  intrinsecis. 
Materia  autem  et  forma  dicuntur  intrinseeaa  rei,  eo  quod  sunt  par- 
tes constituentes  rem  ;  efficiens  autem  et  finalis  dicuntur  extrin- 
secse,  quia  sunt  extra  rem.  Sed   per  principia    accipit   solum 
causas  intrinsecas;  privatio  autem  non  nominantur  inter  causas, 
quia  est  principium  per  accidens,  ut  dictum  est.  Et  cum  dicimus 
quatuor   esse   causas,  inteiligimus  de  causis  per  se,  ad  quas 
tamen  omnes  causas  per  accidens  reducuntur  :  quia  omne  quod 
est  per  accidens,  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Et  licet  Aris- 
toteies  ponat  principia  pro  causis  intrinsecis  in  1  Physic,  tamen, 
ut  dicitur  5  Metaph.,  principium  proprie  dicitur  de  causis  extrin- 
socis,  eiementum  vero  de  causis  qua3  sunt  partes  rei,  sciiicet  de 
causis  intrinsicis,  causa  vero  de  utrisque.  Tamen  aliquando  poni- 
tur  unum  pro  alio  :  omnis  enim  causa  potest  dici  principium,  et 
omne  principium  causa;  sed  tamen  causa  videtur  addere  supra 
principium  communiter  dictum:  quia  id  quod  est  principium, 
sive  ex  eo  consequatur  esse  posterions,  sive  non,  potest  esse 
principium,  sicut  t'aber  dicitur  principium  cultelli,  quia  ex  ejus 
operatione  cultelli  est  esse.  Sed  quando  aliquid  movetur  de  albe- 
dine  in  nigredinem,  dicitur  quod  albedo  est  principium  illius 
motus;  et  universaliter  omne  id    a  quo  incipit  motus,  dicitur 
principium  :  tamen  albedo  non  est  id  ex  cujus  esse  consequitur 
esse  posterions,  sciiicet  uigredinis.  Sed  causa  solum  dicitur  de 
illo  principio,  ex  quo  consequitur  esse  posterions  :  unde  dicitur 
quod  causa  est  id    ex  cujus  esse  consequitur  aliud.  Et  ideo  illud 
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principium  a  quo  incipit  motus,  non  potest  dici  per  se  causa,  et- 
si  dicatur  principium  :  et  propter  hoc  privatio  ponitur  inter 
priucipia,  et  non  inter  causas,  quia  privatio  est  id  a  quo  incipit 
generatio.  Sed  potest  dici  etiam  causa  per  accidens,  in  quantum 
coincidit  cum  materia,  sicut  supra  dictum  est.  Elementum  autem 
non  proprie  dicitur,  nisi  de  causis  ex  quibus  est  compositio  rei, 
quse  proprie  sunt  materiales  ;  et  iterum  non   de  qualibet  causa 
materiali,  sed  de  illa   ex  qua  est  prima  compositio  :  sicut  non 
dicimus    quod  membra  sint   elementa  hominis,  quia    membra 
etiam  componuntur  ex  aliis  ;  sed  dicimus   quod   terra  et  aqua 
sunt  elementa,  quia  non  componuntur  ex  aliis   corpoiïbus,   sed 
ex  ipsis  est  prima  compositio  corporum  naturalium  :  unde  kris- 
toteles  5,  Metaph.,  dicit  quod  elementum  est  ex  quo  componitur 
res  primo,  et  est  in  ea,  et  non  dividitur  secundum  i'ormam.  Ex- 
positio  primas  particule,  scilicet  «  Ici  ex  quo  componitur  res  pri- 
mo »,  patet  per  antedicta.  Secunda  particula,  scilicet  «  Et  est  in 
ea  »,  ponitur  ad  ditl*erentiam  illius  materise  quseex  toto  cor- 
rumpitur  per  generationem  :  sicut  panis  est  materia  sanguinis, 
sed  non  generatur  sanguis  nisi  corrumpatur  panis  ;  unde  panis 
non  remanet  in  sanguine  :  unde  non  potest  dici  panis  elementum 
sanguinis  ;  sed  elementa  oportet  aliquo  modo  manece,  cum  non 
omnino  corrumpantur,  ut  dicitur  in  lib.  de  Gêner.  Tertia  particula, 
scilicet  «  Et  non  dividitur  secundum  formam  »,  id  est,  speciem, 
ponitur  ad  diaerentiam  eorum  quae  habent  partes  di versas  in 
forma,  id  est,  in  specie:  sicut  manus,  cujus  partes  sunt  caro  et 
ossa,  qua3  diiïerunt  secundum  speciem  ;  sed  elementum  non  divi- 
ditur in  partes  di  versas  secundum   speciem,   sicut  aqua,    cujus 
quselibet  pars  est  aqua  :  non  enim  oportet  ad  esse  elementi  ut 
non  dividatur  per  quantitatem,  sed  sufficit  si  non  dividatur  se- 
cundum i'ormam  ;  et  si  etiam  nullo  modo  dividatur,  dicitur  ele- 
mentum, sicut  litterae  sunt  elementa  dictionum.  Patet  ergo  ex 
dictis  quod  principium  aliquo  modo  est  plus  quam  causa  ;   et 
causa,  in  plus  quam  elementum.  Et  hoc  est  quod  dicit  Corn- 
mentator  in  5  Metaph. 

Viso  autem  quod  sunt  quatuor  gênera  causarum,  sciendum 
est  quod  non  est  impossibile  quod  idem  habeat  plures  causas,  ut 
idolum,  cujus  causa  est  cuprum  et  artifex,  artifex  :  ut  efficiens; 
cuprum  autem  ut  materia.  Nec  est  impossibile  ut  idem  sit  causa 
contrariorum  :  sicut  gubernator  est  causa  salutis  navis  et  sub- 
mersionis;  sed  hujus  per  suam  absentiam,  illius  per  suam  pras- 
sentiam,  ut  dicit  Philosophus,  2  Phys.  Sciendum  est  etiam  quod 
non  est  impossibile  ut  aliquid  idem  sit  causa  et  causatum  non 
quidem  respectu  ejusdem,  sed  diversimode  :  ut  ambulatio  est 
aliquando  causa  sanitatis  ut  efficiens,  sed  sanitas  est  causa  deam- 
bulationis  ut  finis.  Deambulatio  enim  est  aliquan  1  i  u;  u^a  sanita- 
S.  Thom.  Opusc.  -  IV.  24 
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tis,  et  propter  sanitatem;  et  etiam  corpus  est  materia  anima?, 
anima  vero  J'orma  corporis.  EUficieas  vero  dicitur  causa  respectn 
finis,  cum  finis  non  sit  in  actu  nisi  per  operationem  agentis; 
sed  finis  dicitur  causa  ei'ficientis,  cum  efficiens  non  operetur 
nisi  per  intentionem  finis  :  unde  efficiens  est  causa  illius  quod 
est  finis,  ut  puta  deambulatio,  ut  sit  sanitas;  non  tamen  facit 
finem  esse  finem.  Et  ideo  non  est  causa  causalitatis  finis,  id  est, 
non  facit  finem  esse  causam  finalem:  sicut  medicus  facit  sanita- 
tem  esse  in  actu,  non  tamen  l'acit  quod  sanitas  sit  finis.  Fini-; 
etiam  non  est  causa  illius  quod  est  efticiens,  sed  est  causa  ut  el'fi- 
ciens  sit  efficiens:  sanitas  enim  non  facit  medicumesse  medicum, 
et  dico  de  sanitate  quse  fit  opérante  medico  ;  sed  facit  quod  medi- 
cus sit  efficiens.  Unde  finis  est  causa  causalitatis  efficientis,  quia 
facit  efficiens  esse  efficiens;  et  similiter  facit  materiam  esse  ma- 
teriam,  et  formam  esse  formam;  cum  materia  non  suscipiat  lbr- 
mam  nisi  propter  finem,  et  formam  non  perficit  materiam  nisi 
per  finem.  Unde  dicitur  quod  finis  est  causa  causarum,  quia  est 
causa  causalitatis  in  omnibus  causis  :  materia  eliam  dicitur  causa 
toi  1112e,  in  quantum  forma  non  est  nisi  in  materia;  et  similiter  for- 
ma est  causa  materiœ,  in  quantum  materia  non  habet  esse  in 
actu,  nisi  per  formam  :  materia  enim  et  forma  dicuntur  relative 
ad  invicem,  ut  dicitur  2  Physieor.  Dicuntur  etiam  relative  ad 
cornpositum  sicut  pars  ad  totum,  et  sicut  simplex  ad  compositum; 
et  similiter  compositum  dicitur  ad  partes.  Sed  quia  omnis  causa, 
in  quantum  est  causa,  est  naturaliter  priorsuo  causato,  sciendum 
est  quod  prius  dicitur  duobus  modis,  ut  dicit  Aristoteles  in  3  de 
Anima  :  per  quorum  diversitatem  potest  dici  aliquid  prius  et 
posterius  respectu  ejusdem,  et  causa  et  causatum.  Dicitur  enim 
aliquid  prius  altero  generatione  et  tempore,  et  iteruni  substan- 
tia  et  complemento.  Cum  enim  operatio  naturte  procédât  ab  iin- 
perfeeto  ad  perfectum,  et  ab  incompleto  ad  completum;  imper- 
fectum  est  prius  perfecto,  scilicet  generatione  et  tempore,  sed 
perfectum  est  prius  impcrfecto  substantia  :  sicut  potest  dici  quod 
vir  est  ante  puerum  secundum  substantiam  et  complementum, 
sed  puer  estante  virum  generatione  et  tempore.  Sed  lacet  in  ré- 
bus generabilibus  imperiectum  sit  prius  perfecto,  et  potentia 
actu,  CDiisiderando  quod  in  uno  et  eodem  prius  est  impcrfectuin 
quam  perfectum,  et  potentia  quam  actus,  simplicitcr  tamen  lo- 
quendo,  oportet  actum  et  perfectum  prius  esse  :  quia  quod  redu- 
cit  potentiam  ad  actum,  actu  est;  et  quod  perficit  imperiectum, 
perfectum  est.  Materia  quidem  est  prior  forma  generatione  et 
tempore  ;  prius  est  enim  id  cui  aliquid  advenit;  quam  in  quod 
advenit  ;  sed  forma  est  prior  materia  substantia  et  complemento, 
quia  materia  non  habet  esse  completum  nisi  per  formam. 
Similiter  etiam  efficiens  est  prius  fine,  generatione  et  tempore, 
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cum    ab   efficiente   fiât   motus  ad   finem;    sed   finis    est   prior 
efficiente  in   quantum   est  efficiens   sùbstântia   et  complemen- 
t>,   cum  actio  efficientis  non  compleatur  nisi  per  finem.  Ergo 
istaj  duas  causas,  scilicet  materialis  et  efficiens,  sunt  prius  per 
viam  generationis;  sed  forma  et  finis  sunt  prius  per  viam  perfec- 
tion: s.  Et  notandum  quod  duplex  est  nécessitas  :  absoluta  et  con- 
ditioaalis.  Nécessitas  cfuidem  absoluta  est,  quae  procedit  a  causis 
prioribus  in  viam  generationis,  quae  sunt  materia  et  efficiens: 
sicul  nécessitas  mortis  quae  provenit  ex  materia  et  dispositione 
conirariorum  componentium;  et  hase  dicitur  absoluta,  quia  non 
habet  impeclimentum;  dicitur  etiam  nécessitas  matériau.   Néces- 
sitai autem  conditionalis  procedit  a  causis  posterioribus  in  gene- 
rati  me,  scilicet  forma  et  fine  :  sicut  dicimus  quod  necessarium 
est  esse  conceptionem,  si  debeat  generari  homo  ;  et  ista  dicitur 
con  iitionalis,  quia  banc  mulierem  concipere  non  est  necessarium 
simpliciter,  sed  sub  conditione,  scilicet  si  debeat  generari  homo  ; 
et  hase  dicitur  nécessitas  finis.   Et  notandum    quod  très  causse 
pjssunt  ineidere  in  unum,  scilicet  forma,  finis,  et  efficiens  :  sicut 
patot  in  generatione  ignis  :  ignis  enim  générât  ignem  ;  ergo  ignis 
est  causa  efficiens  in  quantum  générât  :  et  iterum  ignis  est  causa 
fon.ialis,  in  quantum  facit  esse  actu  quod  prius  erat  in  potentia; 
et  iterum  finis  est,  in  quantum  terminantur  ad  ipsum  operationes 
agentis,  et  in  quantum  est  intentus  ab  agente.  Sed  duplex  est  fi- 
nis :  scilicet  generationis,  et  rei  generatae;  sicut  patet  in  gene- 
ratione cultelli  :  forma  enim  cultelli  est  finis  generationis;   sed 
inci  1ère,  quod  est  operatio  ipsius  cultelli,  est  finis  generati,  sci- 
licet cultelli.  Finis  autem  generationis  coincidit  cum  duabus  dic- 
tis  causis  aliquando  :  scilicet  quando  fit  generatio  a  simili  in  spe- 
cie,  sicut  homo  générât  hominem,  et  oliva  olivam,  quod  non  po- 
test  intelligi  de  fine  rei  generatas.  Sciendum  tamen   quod  finis 
încidit  cum  forma  in  idem  numéro  :  quia  est  idem  numéro,  quod 
est  forma  generati  et  finis  generationis;  sed  cum  efficiente  non 
iiuflit  in  idem  numéro,  sed  in  idem  specie  :  impossibile  est  enim 
ut  i'aciens  et  factum  sint  idem  numéro,  sed  possunt  esse  idem 
specie  :  unde  quando  homo  générât  hominem,    homo  generans 
et  generatus  sunt  in  numéro  diversi,  sed  idem  specie.  Materia 
autem  non  coincidit  cum  aliis;  et  hoc  quia  materia,  ex   eo  quod 
est  eus  in  potentia,  habet  rationem  imperfecti,  sed  alias  causse 
cum  sint  actu,  habent  rationem  perfecti;  perfectum    autem  et 
imperfectum  non  coincidunt  in  idem. 

Viso  ergo  quod  quatuor  sunt  causas,  scilicet  efficiens,  for- 
malis,  materialis  et  finalis,  sciendum  est  quod  quaelibet  ipsa- 
rum  causarum  dicitur  multis  modis.  Dicitur  enim  aliquid  causa 
per  prius,  aliquid  causa  per  posterius;  sicut  dicimus  quod  ars 
et  medicus  sunt  causa  sanitatis;  sed  ars  est  causa  per  prius, 
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et  medicus  per  posterius  ;  et  similiter  in  causa  formai i,  et  in 
aliis  causis.  Et  nota  quod  semper  debemus  ducere  quaestionem 
ad  causam  primam  :  ut  si  quaeratur,  Quare  iste  est  sanus?  Re- 
spondendum  est  quod  medicus  sanavit  eum  ;  et  iteruni,  quare 
medicus  sanavit  eum?  propter  artem  sanandi  quam  liabet. 
Sciendum  est  etiam  quod  idem  est  dictum  causa  propinquior, 
quod  causa  posterior  ;  et  causa  reinota,  quod  causa  prior.  Unde 
istaa  duae  divisiones  causarum,  aliqua  per  prius,  aliqua  per 
posterius  ;  et  causarum,  aliqua  propinqua,  aliqua  romota  :  idem 
bignificant.  Hoc  autem  observanduni  est  quod  semper  illud 
quod  universalius  est,  causa  remota  dicitur  ;  quod  autem  spe- 
cialius.  causa  propinqua  :  sicut  dicimus  quod  forma  hominis 
propinqua,  est  sua  definitio,  scilicet  animal  rationale,  sed  ani 
mal  est  magis  remotum,  et  iterum  substantia  remotior.  Omnia 
enim  superiora  sunt  formas  inferiorum  ;  et  similiter  materia 
idoli  propinqua  est  cuprum,  sed  remota  est  metallum,  et  iterum 
remotior,  corpus.  Item  causarum  alia  est  causa  per  se,  alia  per 
accidens  :  causa  per  se  dicitur  quae  est  causa  alicujus  rei  in 
quantum  hujusmodi,  sicut  aedificator  est  causa  domus,  et  li- 
g-num  materia  scamni;  causa  per  accidens  dicitur  illa  quae  ac- 
cidit  causas  per  se,  sicut  dicimus  quod  grammaticus  aedificat. 
Grammaticus  enini  dicitur  causa  aedifieans  per  accidens,  non 
in  quantum  grammaticus;  sed  in  quantum  accidit  aedificaton 
quod  sit  grammaticus;  et  similiter  est  in  aliis  causis.  Item 
causarum  quaedam  est  simplex,  quaedam  composita  :  simplex 
causa,  quando  solum  causa  dicitur  illud  quod  per  se  est,  causa 
vel  solum  id  quod  per  accidens  est;  ut  si  dicamus  aedifî- 
catorem  esse  causam  domus,  et  similiter  si  dicamus  medi- 
cum  esse  causam  domus  ;  composita  autem  causa  est  quando 
utraque  dicitur  causa;  ut  si  dicamus  .  aedificator  medicus  est 
causa  domus.  Potest  etiam  dici  causa  simplex,  secundum  quod 
exponit  Avicenna,  illud  quod  sine  adjunctione  alterius  est  causa: 
sicut  cuprum  est  causa  idoli  sine  adjunctione  alterius  mate- 
riae  :  ex  cupro  enim  fit  idolum;  et  sicut  dicitur  quod  medicus 
facit  sanitatem,  vel  quod  ignis  calefacit.  Composita  autem  causa 
est,  quando  oportet  plura  advenire  ad  hoc  quod  sit  causa  :  sicut 
unus  homo  non  est  causa  motus  navis,  sed  multi  ;  et  sicut  unus 
lapis  non  est  materia  domus,  sed  multi.  Item  causarum  quaedam 
est  actu,  quaedam  potentia  :  causa  in  actu  est,  quae  causât  actu 
rem,  ut  aedificator  dum  aedificat,  vel  cuprum  eum  ex  eo  fit  ido- 
lum; causa  lu  potentia  est,  quae  licet  non  causet  rem  in  actu, 
potest  tamen  causare:  sicut  aedificator,  non  quod  aedificet,  sed 
quia  potest  sedificare,  et  cuprum,  dum  non  est  idolum.  Et 
sciendum  quod,  loquendo  de  causis  in  actu,  necessarium  est 
causam  et  causatum  simul  esse,    ita  quod  si  unum  sit,  et  alte- 
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rum  :  si  énim  sit  aadificator  in  ac^  oportet  quod  sedificet  > 
et  si  sit  sedificatio  in  actu,  oportet  quod  sit  aadificator  in  actu. 
Sed- hoc  non  est  necessarium  in  causis  quae  solum  sunt  in  po- 
tentia.  Sciendum  est  autem  quod  causa  universalis  comparatur 
eausato  universali,  et  causa  singularis  comparatur  causato  singu- 
lari,  sicut  dicimus  quod  aadificator  est  causa  domiis,  et  hic  aedifi- 
cator  hujus  domus.  sciendum  est  etiam  quod,  loquendo  de 
principiis  intrinsecis,  scilicet  materia  et  forma,  secundum  conve- 
nientiam  et  differentiam  principiatorum,  et  convenientiam  et 
differentiam  principiorum:  quaadam  sunt  idem  numéro,  ut  Socra- 
tes  et  hic  homo,  demonstrato  Socrate;  quaedam  sunt  diversa  nu- 
méro et  idem  specie,  sicut  Socrates  et  Plato,  qui,  licet  différant 
numéro,  conveniunt  tamen  in  specie  humana;  quaedam  vero 
differunt  in  specie,  sed  sunt  idem  génère,  sicut  homo  et  asinus 
conveniunt  in  génère  animalis;  quaeiam  vero  sunt  diversa 
in  génère,  sed  sunt  idem  solum  secundum  analogiam,  sicut  sub- 
stantia  et  quantitas,  quae  non  conveniunt  in  aliquo  génère,  sed 
conveniunt  solum  secundum  analogiam  :  conveniunt  enim  solum 
in  eo  quod  est  ens.  Ens  autem  non  est  genus,  quia  non  prsedi- 
catur  univoce  sed  analogice.  Et  ad  hujus  intelligentiam  scien- 
dum est  quod  tripliciter  aliquid  praedicatur  de  pluribus  :  scilicet 
, univoce,  aequivoce  et  analogice.  Univoce  quidem  praedicatur 
aliquid  secundum  idem  nomen  et  secundum  eamdem  rationem, 
id  est,  definitionem,  sicut  animal  praedicatur  dehomine  et  asino: 
utrumque  enim  dicitur  animal,  et  uterque  est  substantia  ani- 
mata  sensibilis,  quod  est  definitio  animalis.  /Equivoce  prsedi- 
catur,  quod  pra3dicatur  de  aliquibus  secundum  idem  nomen, 
et  secundum  diversam  rationem  :  sicut  canis  dicitur  de  latrabili 
et  de  sidère  cœlesti,  qui  conveniunt  in  nomine,  et  non  in  de- 
finitione  neque  significatione  :  id  enim  quod  significatur  per 
nomen  est  definitio,  sicut  dicitur  4  Metaph.  Analogice  dici- 
tur praedicari,  quod  praedicatur  de  pluribus  quorum  rationes 
et  definitiones  sunt  diversœ,  sed  attribuuntur  uni  alicui  eidem  : 
sicut  sanum  dicitur  de  corpore  animalis,  et  de  urina  et  potione, 
sed  non  ex  toto  idem  significat  in  omnibus  tribus  :  dicitur 
enim  de  urina,  ut  de  signo  sanitatis,  de  corpore  ut  de  subjecto, 
de  potione  ut  de  causa;  sed  tamen  omnes  istae  rationes  attri- 
buuntur uni  fini,  scilicet  sanitati.  Aliquando  enim  ea  quae 
conveniunt  secundum  analogiam  et  proportionem  et  compa- 
rationem,  attribuuntur  uni  fini,  sicut  patuit  in  praedicto  exem- 
plo  sanitatis;  aliquando  uni  agenti,  sicut  medicus  dicitur  de 
eo  qui  operatur  sine  arte,  ut  vetula,  et  etiam  de  instrumentas, 
sed  per  attributionem  ad  genus,  quod  est  medicina;  aliquando 
autem  per  attributionem  ad  unum  subjectum,  ut  ens  dicitur 
de  substantia,  quantitate,  qualitate,  et  aliis  praadicamentis  :  non 
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enim  ex  toto  est  eadem  ratio  qua  substanlia  est  ens,  et  qua- 
litas,  et  omnia  alia.  Sed  omnia  dicuntur  eus  ex  eo  quod  at- 
tribuntur  substantiae,  quae  est  aliorum  subjectum.  Et  ideo 
ens  clicitur  per  prius  de  substantia,  et  per  posterius  de  aliis. 
tët  ideo  ens  non  est  genus  substantiae  et  aliorum  praedicamen- 
torum,  quia  nullum  genus  praedicatur  secundum  prius  et  po- 
sterius de  suis  speeiebus,  sed  ens  praedicatur  analogice  :  et  hoc 
est  quod  dicimus  quod  substantia  et  quantitas  differunt  génère, 
sed  sunt  idem  secundum  analogiam.  Eorum  ergo  quae  sunt 
idem  numéro,  etiam  forma  et  materia  sunt  idem  numéro,  si- 
cut  Tullii  et  Ciceronis.  Eorum  autem  quae  sunt  idem  specie 
diversaque  numéro,  materia  et  forma  non  sunt  eadem  numéro, 
sed  specie,  sicut  Socratis  et  Platonis  ;  et  similiter  eorum  quae 
sunt  idem  génère,  ut  anima  et  corpus  asini  et  equi  differunt 
specie,  sed  sunt  idem  génère  ;  et  similiter  eorum  quae  conve- 
niunt  secundum  analogiam  sive  proportionem  tantum,  prin- 
cipia  quidem  sunt  eadem  secundum  analogiam  tantum,  sive 
proportionem.  Materia  enim  et  forma  et  privatio,  sive  poten- 
tia  et  actus,  sunt  principia  substantise  et  aliorum  generum. 
Tamen  materiae,  substantiae  et  quantitatis  forma  similiter 
et  privatio  differunt  génère;  sed  conveniunt  secundum  propor- 
tionem solum  in  hoc  quod,  sicut  materia  substantiae  se  habet 
ad  substantiam  in  ratione  materiae,  ita  se  habet  materia  quan- 
titatis ad  quantitatem  :  sicut  tamen  substantia  est  caeterorum 
causa,  ita  principia  substantiae  sunt  principia  omnia  aliorum. 


OPUSCULUMXIX. 

DE  MÏXTIONE  ELEMENTORUM  AD  MAGISTRUM  PHILIPPUM 

(Edit.  Rom.,  XXXIII.) 


Hoc  opusculum  inveuitur  quoad  ipsa  ejus  verba  in  Commentario  ejus- 
<lem  S.  Thomse  ia  Aristotelem  [De  Gêner,  et  Corruptione,  lib.  1  Lee. 
nxiy). 


Dabium  apud  multos  esse  solet,  quomodo  elementa  sint  in 
mixto.  Videtur  autem  quibusdam  quod,  qualitatibus  activis  et 
passivis  elementorum  ad  médium  aliqualiter  deductis  per  altera- 
tionem,  formas  substantiales  elementorum  maneant  :  si  enim  non 
remaneant,  videtur  esse  corruptio  quaedam  elementorum,  et  non 
niixtio.  Rursus  si  forma  substantialis  corporis  mixti  sit  actus 
materiae,  non  praesuppositis  formis  simplicium  corporum,  tune 
simplicia  corpora,  elementorum  amittent  rationem  :  est  enim 
elementum  ex  quo  componitur  aliquid  primo,  et  est  in  eo,  et 
est  indivisibile  secundum  speciem  :  subiatis  enim  formis  subs- 
tantialibus,  non  sic  ex  simplicibus  corporibus  corpus  mixtum 
componetur,  quod  in  eo  rémanent.  Est  autem  impossibile  sic  se 
habere  :  impossibile  est  enim  materiam  secundum  idem  diversas 
formas  suscipere elementorum.  Si  igitur  incorpore  mixto  forma? 
substantiales  elementorum  salventur,  oportebit  diversis  materiae 
partibus  eas  inesse.  Materiae  autem  diversas  partes  accipere  est 
impossibile,  nisi  praeintellecta  quantitate  in  materia  :  sublata 
enim  quantitate,  substantia  remanet  indivisibilis,  ut  patet  1 
Physic.  Ex  materia  autem  sub  quantitate  existente,  et  forma 
subsîantiali  adveniente,  corpus  physicum  constituitur.  Diversas 
igitur  partes  materiae  formis  elementorum  subsistentes  plurium 
corporum  rationem  suscipiunt.  Multa  autem  corpora  impossibile 
est  simul  esse.  Non  igitur  in  qualibet  parte  corporis  mixti  erunt 
quatuor  elementa  ;  et  sic  non  erit  vera  mixtio,  sed  secundum 
sensum,  sicut  accidit  in  congregatione  invisibilium,  sive  insensibi- 
lium  corporum  propter  parvitatem.  Amplius,  omnis  formasubs- 
tantialis  propriam  requirit  dispositionem  in  materia,  sine  qua  esse 
non  potest : unde alteratio  est  viaad  generationemeteorruptionem. 
Impossibile  est  autem  in  idem  convenire  propriam  dispositionem, 
queerequirituradf.irmam  ignis,etqua3requiritur  ad  formam  aquae, 
quiasecundumtalesdispositionesigniset  aquasunt  contraria.  Gon 
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traria  autem  impossibile  est  simul  es-e  in  eodem  adéquate.  Im- 
possibile est  igitur  quod  in  eadem  parte  mixti  sint  formas   subs- 
tantiales  iguis  etaquœ.  Si  igitur  mixtum  liât,  remanentibus  for- 
mis  substantialibus  simplicium  corporum,  sequitur  quod  non  sit 
vera  mixtio,  ssd  ad  sensum  solura.  quasi  jvixta  se  positis  parti- 
bus  insensibilibus  propter  parvitatem.  Quidam  autem   voléntes 
utrasque  rationes  evitare,  in   majus  inconveniens  inciderunt.  l't 
enim  mixtiones  elementorum  ab  eorum  corruptione  distinguè- 
rent, dixerunt  formas  quidem  substantiales  elementorum  rema- 
nere  in  mixto  aliqualiter;  sed   ne   cogerentur  dicere  mixtionem 
ad  sensum,  et  non  secundum  veritatem,  posuerunt  quod  formas 
elementorum  non  rémanent  in  mixto  secundum  suum  comple- 
mentum,  sed  in  quoddam  médium  reducantur  :  dicunt  enim  quod 
formas  elementorum  suscipiunt  magis  et  minus,  et  habent  con- 
trarietatem  ad  invicem.  Sed  quia  hoc   palam  répugnât  opinioni 
et  dicti  Philosophi  dicentis  in  Prasdic.  quod  substantif  nihil  est 
contrarium,  et  quod  non  suscipit  magis  et  minus;   ulterius  pro- 
cedunt,  et  dicunt  quod  formas  elementorum    sunt  imperfectis- 
simas,  utpote  materiae  primas  propinquiores  :  unde  sunt  médias 
inter  formas  substantiales  et  accidentales;  et  sic,  in  quantum  ac- 
cedunt   ad  naturam   formarum  accidentalium,  magis  et  minus 
suscipere  possunt,  licet  habeant  contrarietntem  ad  invicem.  Hase 
autem  positio  multipliciter   est  improbabilis.  Primo,  quia  esse 
aliquid  médium  inter  substantiain  et  accidens  est  omnino  im- 
possibile :  esset  enim  médium  inter  affirmationem  et  negationem. 
Proprium  enim  accidentis  est  esse  in   subjecto,   substantias  vero 
in  subjecto  non  esse.   Formas  autem   substantiales   sunt  quidem 
in  materia,  non  autem  in  subjecto  :  nam   subjectum   est  hoc  ali- 
quid; forma  autem  substantialis  est  quas  facit  subjectum  hoc  ali- 
quid, iun  autem  prassupponit  illud.   Item  ridiculum  est  diecrè 
médium  esse  inter  ea  quas   non   sunt   unius  generis  :  quia  mé- 
dium  et  extrema  oportet  ejusdem  generis  esse,  ut  probatur  in 
10  Metaph.  Nihil  ergo  potest  esse  médium    inter  substantiam  et 
accidens.  Deinde  impossibile  est  formas  substantiales  elemento- 
jum  suscipere  magis   et  minus.  Omnis  enim   forma   suscipiens 
magis  et  minus  est  divisibilis  per   accidens,  in  quantum  scilicet 
potest  eam  subjectum  participare  magis  et  minus.   Secundum  id 
autem  quod  est  divisibile  per  se  vel  per  accidens,  contingit  esse 
motum  continuum,  ut  patet  in  0  Phys.  Est  enim  loci  mutatio  et 
augmentum    et  decrementum,  secundum  locum  et  quatttitatem, 
quas  sunt  per  se  divisibilia;  alteratio  autem  secundum  qualitates 
quas  suscipiunt  magis  et  minus,  ut  calidum  et  album.  Si  igitur 
formas  elementorum  suscipiunt  magis  et  minus,   tam   generatio 
quam  corruptio  elementorum   erit   motus  continuus,  quod  est 
impossibile  :  nam  motus  continuus  non  est  nisi  in  tribus  gène- 
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ribus,  scilicet  quantitate,  qualitate,  et  ubi,  ut  probaturino  Phys. 
Amplius  omnis  differentia  secundum  formam  substantialem  va- 
riât speciem.  Quod  autem  suscipit  magis  et  minus,  differt  ab  eo 
quod  est  minus,  et  quodammodo  est  ei  contrarium,  ut  magis 
album  et  minus  album.  Si  igitur  forma  substantialis  ignis  sus- 
cipit magis  et  minus,  magis  facta  vel  minus  facta  speciem  va- 
riabit,  nec  erit  eadem  forma,  sed  alia.  Hinc  est  quod  dicit  Phi- 
losophus  in  8  Metaph.,  quod,  sicut  in  numeris  variatur  species 
per  additionem  et  subtractionem,  ita  in  substantiis.  Oportet  ergo 
alium  modum  invenire,  quo  veritas  salvetur  mixtionis,  et  ele- 
menta  non  totaliter  corrumpantur,  sed  aliqualiter  in  mixto  per- 
maneant.  Gonsiderandum  est  igitur  quod  qualitates  activas  et 
passivse  elementorum  sunt  ad  invicem  contrarias,  et  suscipiunt 
magis  et  minus.  Ex  contrariis  autem  qualitatibus  suscipientibus 
magis  et  minus  con.vtitui  potest  média  quaiitas,  qua3  utriusque 
sapiat  extreminaturam,  sicut  pallidum  inter  album  et  nigrum, 
et  tepidum  inter  calidum  et  frigïdum.  Sic  igitur,  remissis  ex- 
cellentiis  qualitatum  elementarium,  constituitur  ex  eis  quaadam 
quaiitas  média,  quas  est  propria  quaiitas  corporis  mixti,  diffe- 
rens  tamen  in  diversis  secundum  diversam  mixtionis  propor- 
tionem  :  et  hiec  quidem  quaiitas  est  propria  dispositio  ad  for- 
mam corporis  mixti,  sicut  quaiitas  simplex  ad  formam  corporis 
simplicis.  Sicut  igitur  extrema  inveniuntur  in  medio,  quod  par- 
ticipât utriusque  naturam;  sic  qualitates  simplicium  corporum 
inveniuntur  in  propria  qualitate  corporis  mixti.  Quaiitas  autem 
corporis  simplicis  est  quidem  aliud  a  forma  substantiali  ipsius  ; 
agit  tamen  in  virtute  formas  substantialis  :  alioquin  calor  ca!e- 
faceret  tantum,  non  autem  per  ejus  virtutem  forma  substantia- 
lis educeretur  in  actum,  cum  nihil  agat  extra  suam  speciem. 
Sic  igitur  virtutes  formarum  substantialium  simplicium  corpo- 
rum salvantur  in  corporibus  mixtis.  Sunt  igitur  formas  elemen- 
torum in  mixtis  non  actu,  sed  virtute  :  et  hoc  est  quod  dicit 
Philosophus  in  1  de  Gêner.  Non  igitur  manent  elementa  in 
mixto  actu,  ut  corpus  et  album  ;  nec  corrumpuntur  nec  alte- 
rantur  ambo  nec  alteruin:  salvatur  enim  virtus  eorum. 


OPUSCULUM  XX. 

DE  PLURALITATS  F  ïRMARUM  (1) 

(Edit.  Rom..  xlv.) 

PROŒMIUM. 

Quoniam  sanctum  est  honorare  veritatem  pras  casteris  ami- 
cis,  ut  dicit  Philosophus  in  1  Ethic,  ideo  vjrtuosi  homines 
non  dimittunt  propter  veritatem  amicis  displicere,  ea  quas 
contraria  reputant  veritati  reprobando.  Sed  plerumque  verum 
a  falso  non  recte  discernentes,  eo  quod  quasdam  falsa  proba- 
biliora  sunt  quibusdam  veris,  falsum  quandoque  judicant  verum 
propter  apparentiam  veri;  ac  per  hoc  dum  putant  falsum  pro- 
sequi,  ipsum  tamquam  amicum  prosequuntur  et  répugnant  ve- 
ritati. Inter  veritates  siquidem  de  principiis  natures  (veritas)  de 
unitate  formas  in  uno  individuo  ad  plurimas  se  extendit  verita- 
tes :  quam  agnoscunt  aliqui,  sed  ipsam  esse  falsitatem  putantes, 
tractaverunt  irreverenter,  et  penitus  repudiaverunt.  Quod  vero 
ex  ejus  cognitione  multa  dépendent  consequentia,  expediens  vi- 
detur  ipsarn  manifestare  amatoribus  veritatis:  ut  ab  eis  agnita, 
non  amplius  impugnetur,  sed  potius  tamquam  praseipua  arnica 
honoretur,  ipsi  autem  per  ejus  cognitionem  ad  videndum  mili- 
tas veritates  illustrentur.  Nec.  tamen  oportet  novas  adducere 
rationes  ad  sui  manifestationem  ;  sed  sufficiat  ad  prassens  quas- 
dam  rationes  communes  in  scriptis  adductas  contra  cavillationes 
tortificare,  auctoritatibus  scilicet  Philosophi  et  sui  Commenta- 
toris  eas  confirmais,  et  tandem  rationes  dissolvere,  qua3  mentes 
aliquorum  ligant,  ne  dictam  videant  veritatem.  Ostenditur 
autem  propositum  tribus  viis  ad  prassens.  Prima  sumitur  ex 
distinctione  formarum  a  se  invicem.  Secunda  ex  ratione  entita- 
tis.  Tertia  ex  ratione  unitatis. 

PARS  PRIMA. 

Secundum  primam  viam  arguitur  communiter,  quia  formas 
rerum  sunt  sicut  numeri  et  figuras  quantum  ad  hoc,  quod  una 
forma   addit   perfectionem   super   aliam,   sicut   unus    numerus 

(1)  Vid.  Gormoldi,  délia  Pluralità  délie  forme  commentario.  Boloo; , 
1876. 
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addit  super  alium,  et  sicut  una  figura  supar  aliam,  et  viftata 
continet  ipsam.  Forma  ergo  perfectior  virtute  continet  forma  m 
imperfectiorem.  Posita  ergo  forma  perfection,  superfluit  ponero 
imperfectiorem.  Gum  ergo  in  natura  nihil  sit  superfluum, 
non  permittit  natura  quod  in  eodem  composite  sint  duse 
forma?,  quarum  una  sit  perfectior  alia.  Ad  hujus  rationis 
evidentiam  considérant! um  est  quod  forma?  suhstantiales  non 
distinguuntur  ab  invicem,  sicut  distinguuntur  calor  et  sapor, 
qua?  sunt  diversorum  generum  physice  loquendo;  sed  omnes 
forma?  materiales  distinguuntur,  sicut  figura?  qua?  sunt  ejus- 
dem  generis  physici.  Formetur  ergo  principalis  ratio  sic. 
Impossibile  est  duas  formas  ejusdem  generis  physici  simul 
perficere  idem  sub.jectum.  Sed  omnes  forma?  suhstantiales 
sunt  ejusdem  generis  physici.  Ergo  impossibile  est  duas  formas 
suhstantiales  simul  perficere  eamdem  materiam.  Hujus  rationis 
primo  declaranda  est  secunda  propositio,  quia  ejus  declaratio 
utilis  est  ad  ostensionem  prima?.  Probatur  autem  tripliciter. 
Primo  quidem  per  transinutationem  formarum  ab  invicem.  Illa3 
enim  forma?  sunt  ejusdem  generis  physici,  inter  qaas  est  trans- 
mutatio  per  se  :  ita  scilicet  quod  una  sit  terminus  a  quo  per 
se,  non  autem  per  accidens,  scilicet  cum  adjunctione  sui  cu:n 
termino  a  quo  ;  et  alia  sit  terminus  ad  quem  per  se,  non  per 
accidens,  ex  hoc  quod  adjungitur  alicui  alteri.  Verbi  gratia, 
quanrlo  album  mutatur  in  nigrum,  si  illud  etiam  mutetur  in 
dulce,  est  transmutatio  albi  in  dulce  per  accidens,  sed  albi  in 
nigrum  per  se  :  et  hoc  ideo.  quia  album  et  nigrum  sunt  in 
eodem  génère.  Unde  dicit  Philosophas  10  Metaph.,  quod  ea 
qua?  sunt  diversa  génère,  non  habent  viam,  id  est,  transmuta- 
tionem  ad  invicem.  Nunc  autem  inter  formas  suhstantiales 
per  se  est  transmutatio.  Et  hoc  manifestum  est  de  formis 
quas  omnes  conceduut  esse  specificas.  In  talibus  enim  mani- 
festum est  quod  una  abjicitur  in  inductione  alterius  ;  et  hoc 
non  est  per  accidens  ad  inductionem  et  abje^tionem  aliarum 
qua?  sunt  termini  transmutationis  per  se  :  sicut  per  se  fit  ignis 
ex  aqua.  vel  e  con  verso,  vel  plu  via  ex  vapore.  Non  enim  ge- 
neratio  qua?  est  in  substantia,  est  per  se  ex  aliquo  accidente, 
ut  ex  albo;  ^  el  etiam  qua?  est  per  se,  terminatur  ad  aliquod 
accidens,  puta,  ad  nigrum.  Relinquitur  ergo  quod  sit  per  se 
inter  duas  formas  suhstantiales,  quarum  una  abjicitur,  et  alia 
inducitur.  Omnes  ergo  forma?  suhstantiales  sunt  ejusdem  ge- 
neris. Si  vero  ponantur  aliqua?  forma?  qua?  non  sint  speci 
fica?,  sicut  aliqui  ponuut  in  homine  formam  corporis  aliam 
ab  anima;  adhuc  oportebit  psr  illam  rationem  ponere  talem 
esse  ejusdem  generis  cum  aliis  qua?  sunt  specifica?,  eo  quod 
inter  illas  formas  et  formas  specificas,  est  per  se  transmutatio 
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eorpus  enim  hominis,  quod  post  mortem  putrescit,  resolvitur  ia 
elefiienta  :  fit  enim  corpus  taie  ex  semine,  et  semen  ex  alimente-, 
et  alimentum  ex  elementis  (1)  :  ex  eisdem  enim  nutrimur  et  sumus. 
Forma  ergo  corporis  est  ejusdem  generis  cum  formis  elem-în- 
toriim.  Formas  autem  elementorum  sunt  ejusdem  generis  cum 
aliis  formis  specificis.  Ergo  et  forma  corporis  in  animaliestej  is- 
dem  generis  universaliter  cum  aliis  formis  specificis.  Prasterea 
quod  non  sit  instantia  in  aliqua  forma  materiali,  quantum  ad 
hoc,  ostenditur  per  hoc  quod  in  substantiis  semper  generatio 
unius  est  corruptio  alterius,  et  e  con verso,  ut  dicit  Philosophus 
in  lib.  de  Gen.  et  Gorr.,  ubi  déterminât  de  generatione  et 
corruptione  in  universali.  Universaliter  ergo  inter  formas 
substantiales  est  transmutatio,  sic  quod  in  inductione  unius 
est  abjectio  alterius,  et  e  converso.  Talis  autem  inductio  et 
abjectio  non  potest  esse  per  accidens  ad  inductionem  et  abje- 
ctionem  aliorum  quge  sunt  per  se  termini  generationis  et  cor- 
ruptionis  :  quia  in  generatione  substantias  vel  corruptione  nihil 
potest  per  se  esse  terminus,  nisi  forma  substantialis.  Est  ergo 
transmutatio  inter  quascumque  formas  universaliter.  Oportet 
ergo  dicere  universaliter,  quod  omnes  sunt  ejusdem  generis  :  et 
hase  est  prima  probatio  propositionis. 

Secundo  probatur  per  locuin  a  definitione.  Dicit  enim  Philoso- 
phus, 5  Metaph.,  quod  di versa  génère  sunt,  quas  non  habentidem 
susceptivum.  Omnes  ergo  actus  qui  habent  idem  susceptivum, 
sunt  ejusdem  generis.  Hoc  est  manifestum  tam  de  accidentibus 
transeuntibus,  quas  sunt  operationes,  quam  de  formis  perma- 
nentibus  :  visio  enim  albi  et  Visio  rubei  sunt  actus  ejusdem  ge- 
neris, cum  habeant  idem  proximum  susceptivum,  scilicet  poten- 
tiam  visivam  ;  similiter  albedo  et  rubedo  sunt  formas  ejusdem 
generis,  cum  sint  in  eodem  susceptivo,  scilicet  in  superficie  cor- 
poris terminati.  Et  hujus  ratio  est,  quia  potentias  distinguuntur 
per  actus,  ita  quod  actus  diversorum  generum  habent  diversas 
potentias.  Proximum  autem  susceptivum  cujuslibet  actus  est 
potentia  nata  perfici  per  illum  actum.  Unde  oportet  quod  omnes 
actus  qui  habent  idem  susceptivum  proximum.  sint  ejusdem  ge- 
neris. Nunc  autem  omnes  formas  substantiales  habent  idem  sus- 
ceptivum, quia  sunt  perfectiones  ejusdem  potentias.  Materia  enim 
est  illud  quod  est  potentia  quasdam  ordinata  ad  formas  omnes ma- 
teriales  tamquamad  suos  actus  si  ve  perfectiones;  et  est  susceptiva 
omnium  formarum  materiaiium,  sicut  lignum  est  susceptivum 
omnium  formarum  artificialium,  ut  dicitur  1  Physic.  Omnes  ergo 
formas  materiales  sunt  ejusdem  generis. 

Sed  huic  probationi  potest  obviari  de  anima,  quas  est  actus 
corporis  physici  organici.  Non  enim  videtur  esse  actus  primas 

(1)  AL,  et  alimentum  ex  alimenlis. 
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miterias  tamquam  potentias  immédiate  vel  proxime,  sed  solum 
tamquam  remots.  Videtur  antem  esse  actus  corporis  tamquam 
immédiate  :  unde  Philosophus  dicit  in  2  de  Anima,  quod  ex 
corpore  et  anima  fit  iinum  tamquam  ex  potentia  et  actu.  Et 
sic  videtur  quod  ejus  suseeptivum  immediatum  sit  alterum  a 
sus,:eptivo  aliarum  formarum,  Jicet  idem  habeant  suseeptivum 
remotum.  Et  ex  hoc  videtur  sequi  prasdictum,  quod  anima  non 
sit  ejusdem  generis  cum  formis  materialibus,  eu  m  illa  sint  di- 
versa  génère,  quas  non  habent  idem  suseeptivum  proximum. 
Non  enim  oportet  quod  illa  quas  habent  idem  suseeptivum  re- 
in. >tum  sint  ejusdem  generis  :  sic  enim  color  et  sapor  essent 
ejusdem  generis,  cum  sint  in  eadem  substantia.  Potentia  au- 
tem  dicitur  non  quodeunque  principium  actus,  sed  principium 
immediatum  ipsius.  Materia  ergo  si  sit  potentia  sive  suseepti- 
vum aliarum  formarum,  non  sequitur  quod  sit  animas.  Sequi- 
tur  ergo,  ut  videtur,  quod  anima  sit  alterius  generis  ab  aliis 
formis. 

Ad  hoc  dicendum  quod  necesse  est  idem  suseeptivum  esse  ani. 
m;e  et  aliarum  formarum.  Si  enim  accipiamus  corpus  in  actu  per 
aliam  formam  quam  sit  anima,  quod  quidem  corpus  maneatpost 
mortem  secundum  aliquos,  taie  corpus  non  potest  esse  potentia 
respectu  animas  :  quia  si  sic,  posset  post  mortem  suscipere  ani- 
mam:  quia  quamdiu  manet  potentia,  tamdiu  potest  per  agens 
duci  ad  actum  naturaliter  :  sicut  quamdiu  in  oculo  manet  poten- 
tia visiva,  potest  duci  ad  actum  videndi.  Nunc  autem  corpus 
mortuum  per  nullum  agens  naturale  potest  animam  suscipere, 
sed  tantum  per  agens  supernaturale,  quod  est  Deus  :  eo  mortuo 
enim  non  fit  vivum  naturaliter,  nisi  per  resolutionem  ad  primam 
materiam.  Corpus  autem  mortuum  nunquam  fuit  idem  numéro 
potentia  respectu  animas.  Eodem  modo  etiam  potest  argui  de 
quoeumque  accepto  in  corpore  mortuo,  quod  sit  compositum  : 
lîihil  enim  taie  potest  accipi,  quod  possit  fieri  vivum  sine  corru- 
ptione  :  fit  enim  resolutio  corporis  mortui  usque  ad  primam  ma- 
teriam, antequam  ex  ipso  generetur  vivum  :  et  ita  relinquitur 
quod  materia  prima  sit  potentia  immediata  respectu  animas,  si 
accipiamus  animam  secundum  suam  propriam  rationem,  sicut  est 
potentia  immediata  respectu  aliarum  formarum.  Tamen,  siconsi- 
deremus  corpus  in  actu  per  ipsam  animam,  tune  ipsum  corpus 
sic  consideratum  est  potentia  respectu  animas,  et  secundum  quod 
ipsa  dat  esse  vivum  et  sensitivum,  et  sic  deinceps  :  et  sic  loqui- 
tur  Philosophus  in  2  de  Anima,  cum  dicit  quod  ex  corpore  et 
anima  fit  unum,  sicut  ex  potentia  et  actu  ;  et  similiter  quando 
dicit  ibi  quod  anima  est  actus  corporis.  Ideo  autem  sic  loquitur, 
quia  in  definitione  formas  débet  poni  materia  prout  appropriata 
est  ilii  formas,  non  autem  secundum  quod  communis  est  sibi  et 
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aliis.  Et  similiter  est  moclus  loquendi  cum  dicitur,  anima  est  actus 
corporis,  ac  si  diceretur,  calor  est  actus  calefacti.  Non  autem  id 
cujus  calor  est  actus,  est  qualiQcatum  alia  qualitate  priori,  quam 
sit  calor,  quia  calor  est  de  primis  quatuor  qualitatibus;  sed  in- 
telligitur  quoi!  sit  qualificatum  primo  calore,  qui  est  actus  ejus. 
Nec  potest  dici  quod  dispositio  susceptivi,  per  quam  appropria- 
tur  potentia  actui,  det  ipsi  susceptivo  rationem  potentias,  ita  sci- 
licet  quod  illa  dispositione  destructa  non  sit  amplius  potentia 
respectu  talis  formas  :  sicut  si  diceretur  quod  propria  harmonia 
facit  quod  corpus  est  potentia  respectu  animas  ;  et  kleo  ipsa  har- 
monia destructa  vel  soluta,  jam  non  est  potentia,  scilicet  susce- 
ptiva  respectu  ipsius.  Si  enim  hoc  esset  verum,  tôt  essent  poten- 
tias, quot  actus  ;  et  non  responderet  una  potentia  divei'Sis  actibus 
ejusdem  generis,  quia  diversi  actus  requirunt  diversas  disposi- 
tiones  in  potentia  susceptiva.  Videmus  enim  actus  activorum 
esse  in  patiente  et  disposito,  ut  dicitur  2  de  Anima.  Unde  etiam 
formas  elementorum,  de  quibus  manifestum  est  quod  habent 
idem  susceptivum  proximum,  requirunt  in  suo  susceptivo  dispo- 
sitiones  contrarias;  puta,  forma  ignis  calorem,  forma  aquas  frigi- 
ditatem.  Nec  valet  si  dicatur  quod  hoc  fit  propter  defectum 
agentis  naturalis,  quod  (1)  illa  potentia  passiva  quas  est  corpus 
mortuum,  non  potest  duci  ad  actum  vitse;  quia  cuilibet  potentia 
passivas  respondet  aliqua  potentia  activa,  quas  possit  eam  ducere 
ad  actum  :  alioquin  ilia  potentia  passiva  esset  otiosa.  Unde  ex 
hoc  quod  non  est  aliqua  potentia  naturalis  quas  possit  disponere 
corpus  mortuum  ad  actum  vitas,  sequi.ur  quod  ipsum  non  est 
potentia  respectu  talis  actus,  et  per  consequens  etiam  non  est 
idem  corpus  secundum  formam,  quod  fuit  vivum  :  illud  enim 
corpus  vivum  erat  potentia  respectu  animas,  secundum  quod  (2) 
anima  dat  esse  vivum  et  ulteriores  perfectiones;  licet  materia  sit 
ejus  potentia,  secundum  quod  constituit  esse  substantiale  et  esse 
corporeum,  sicut  dictum  est.  Sic  ergo  oportet  quod  omnes  for- 
mas materiales  sint  ejusdem  generis,  eo  quod  omnes  habent  idem 
susceptivum  proximum,  scilicet  materiam  primam  :  et  hase  est 
secunda  (3)  propositionis  probatio. 

Ostenditur  hoc  idem  ex  habitudine  formarum  ad  se  invicem 
quantum  ad  suas  essentias.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quod  formas  diversorum  gencrum  sic  se  habent,  quod  una 
nihil  habet  in  sui  natura  de  virtute  alterius,  sed  sunt  penitus 
diversas  naturas,  quarum  nulla  continetur  in  alia;  puta  color  et 
sapor,  quorum  neutrum  est  virtute  in  altero,  et  ex  hoc  sunt  di- 
versa  secundum  genus.  Sed  forma)  ejusdem  generis  sic  se  habent, 
quod  semper  una  virtute  continet  aliam  :  illa  scilicet  quas  est 
perfectior  in  se  continet  imperfectiorem  cum  alio  addito.  Sicut 

(1)  Al.,  quia.  —  (2)  AL,  sed.  —  (3)  AL,  hoc  est  secundo.'. 
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videmus  quod  una  figura  continet  aliam,  et  aliquid  amplius  : 
tetragonum  enim  continet  trigonum,  et  addit  unum  angulum  : 
pentagonum  continet  tetragonum,  et  addit  unum  angulum  ;  et 
ita  de  ceteris.  Et  sicut  est  in  génère  rectilinearum  figurarm  :  ita 
est  in  aliis  generibus.  Cum  enim  in  omni  génère  sit  unum  pri- 
mum,quod  est  mensura  omnium  quae  sunt  in  illo génère;  oportet 
quod  di  versas  formée  ejusdem  generis  sint  ab  invicem  distinct» 
per  recessum  a  primo  sui  generis,  et  quod  multiplicentur  secun- 
dum  quod  multum  recedunt  ab  illo  primo,  quasdam  minus  et 
quasdam  magis:  ut  scilicet  tôt  sint  formas,  quot  modis  fît  recessus 
ab  illo  primo.  Puta,  in  génère  coloris,  tôt  sunt  species,  quot  mo- 
dis fit  recessus  ab  illo  primo  in  génère  coloris,  et  mensura  totam 
periectionem  sui  generis  compreliendente.  Unde  et  Pliilosophus, 
10  Metaph.,  nigrum,  quodmaxime  distat  ab  albo,  dicit  esse  priva- 
tionem  albi.  eo  quod  minime  habet  periectionem  coloris  albi  :  et 
ita  est  in  aliis  contrariis.  Omnia  enim  contraria  sunt  in  eodem 
génère  :  unde  unum  contrarium  sempèr  est  privatio  respecta 
alterius  quod  est  habitus,  eo  quod  continet  totam  perfectionem 
sui  generis.  Ex  his  concludi  potest  :  quaecunque  formas  sic  se 
habent  ad  invicem,  quod  semper  perfectior  continet  in  se  imper- 
feûtiorem,  et  super  eam  addit  aliquid,  sunt  ejusdem  generis.  Sic 
se  habent  omnes  formas  substantiales  :  taies  (1)  enim  formas  sunt 
ut  numeri,  quorum  species  résultant  per  hoc  quod  major  addit 
unitatern  supra  minorem,  sicut  dicitur  8  Metaph.  et  9.  Omnes 
ergo  formae  substantiales  materiales  sunt  ejusdem  generis.  Siont 
enim  numeri  diversi  résultant  secundum  progressionem  natura- 
lena  ab  unitate,  ita  quod  primus  numerus  super  unitatern  addit 
unitatern,  et  sic  deinceps;  ita  formae  materiales  accipiuntur  se- 
eundum  quemdam  a  materia  recessum  secundum  perfectius  et 
imperfectius.  Formae  siquidem  elementorum  sunt  propinquissi- 
mae  materias  primas,  et  sic  imperfectissimae  secundum  Commen- 
tatorem,  et  quasi  parum  a  materia  recedentes  :  unde  corpora 
elementalia  dicuntur  prima  corpora,  tamquam  a  primis  formis 
et  materia  prima  constituta.  Istas  autem  formas  propter  sui 
propinquitatem  ad  raateriam  non  sequitur  aliqua  operatio  ex- 
cedens  qualitates  activas  et  passivas.  Gonsequenter  autem  ma- 
gis  recedunt  ab  imperfoctione  et  potentialitato  materue  primae 
t'crmae  mixtorum,  utpote  habentes  in  se  quidquid  habent  formas 
elementorum,  et  adluio  amplius.  Unde  et  ipsas  consequuntur 
operationes  excedentes  qualitates  activas  et  passivas  elemen- 
torum :  puta  adamas  trahit  ferrum,  jaspis  restringit  sanguinem, 
et  sic  de  aliis;  et  in  istis  etiam  sunt  multi  gradus.  Similis  est 
etiam  comparatio  plantarum  ad  inanimata,  quod  scilicet  formae 
plantarum  excedunt  omnium  inanimatorum  formas  :  ex  quo 
quidem  excessu  habent  in  seipsis  principium  sui  motus  acti- 
(i)  Al. y  tune. 
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vain,  puta,  nutritionis  et  augmentationis,  quod  nulli  inanimato 
c  )inpetit.  Similiter  etiam  formas  animalium  excedunt  formas 
plantarum,  et  plus  elongantur  a  potentialitate  materias  :  propter 
quod  habent  in  se  principium  sui  motus,  sed  et  cognitiones 
aiiarum  rerum.  Anima  vero  humana  in  ter  omnes  formas  reca- 
ptas in  materia  perfectissima  est.  Unde  non  solum  est  princi- 
pium cognitionis  quas  est  per  organum  corporale  ;  sed  quia 
elevata  est  super  materiam,  naturaliter  habet  cognitionem  et 
intelligentiam  separatam  a  materia  :  unde  oportet  quod  sit  per- 
pétua, sicut  inquit  Philosophus,  12  Metaph.,  quod  inter  omiles 
formas  ipsa  sola  manet  post  corporis  corruptionem.  Sic  ergc 
eu  m  sit  perfectissima  inter  omnes  formas  materiales,  et  contineat 
virtualiter  vegetativam  plantas,  et  sensitivam  bruti,  oportet  quod 
contineat  virtute  omnes  alias  formas  materiales.  Et  ita  quantum 
ad  hoc  quod  est  perfectio  corporis,  est  ejusdem  generis  cum  aliis 
formis  corporalibus  vel  materialibus.  Et  sic  considerari  potest 
quod  semper  forma  substantialis  quas  est  perfectior  continet  in 
se  imperfectiorem  et  amplius.  Et  ita  relinquitur  quod  omnes 
sunt  ejusdem  generis.  Et  hase  est  tertia  et  ultima  probatio  pro- 
positionis. 

Prima  vero  propositio  ejusdem  rationis  probatur  ex  liis  quas 
dicta  sunt.  Primo  quidem  per  transmutationem  formarum  ad  in- 
vicem.  Si  enim  aliquas  duas  formas  perficiunt  simul  idem  subjs- 
ctum,  illas  sunt  contingentes,  nullam  repugnantiam  habentes. 
Inter  formas  autem  contingentes  non  cadit  transmutatio  per  se  : 
contingens  enim  non  fit  ex  contingenti,  nisi  per  accidens;  nec 
per  consequens  corrumpitur  contingens,  nisi  per  accidens,  sicut 
dicitur  1  Physic.  Si  autem  inter  formas  quas  simul  sunt  in  sulvp- 
cto,  non  cadit  transmutatio  per  se,  sequitur  quod  non  sint  ejus- 
dem generis;  quia  inter  formas  ejusdem  generis  cadit,  transmu- 
tatio per  se,  ut  prius  ostensum  est.  Impossibile  est  ergo  duas 
formas  ejusdem  generis  simul  perficere  idem  subjectum. 

Seoundo  ostenditur  idem  per  hoc  quod  formas  ejusdem  generis 
habent  idem  susceptivum  immedialum.  Non  est  autem  possibile 
quod  duas  formas  habeant  idem  susceptivum  numéro  immediatum 
simul:  quia  oportet  esse  ordinem  naturalem  inter  formas.  Nec 
etiam  ponuntur  duas  formas  taies  in  eodem  subjecto,  nisi  in  quan- 
tum una  est  ordinata  ad  aliam.  Neutra  etiam  perficietur  per 
aliam,  eo  quod  perfectibile  prassupponitur  perieetioni.  Si  ergo 
dicatur  quod  duarum  formarum  una  perficit  susceptivum  me- 
diante  alia;  sequitur  quod  non  habent  idem  susceptivum  imme- 
diatum, et  per  consequens  quod  non  sint  ejusdem  generis.  Im- 
possibile est  ergo  duas  formas  aliquo  modo  perficere  idem  susce- 
ptivum. Nec  etiam  valet  si  dicatur  quod  una  forma  est  dispositio 
ad  susceptivum,  et  alia  est  actus  ejusdem.  Quia  diversas  formœ 
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èjusdem  generis  requirunt  diversas  dispositiones,  per  quas  rece- 
ptivum  eis  approprietur.  Et  licet  in  via  generationis  una  disponat- 
ad  inductionem  aiterius,  tamen  in  via  essendi  dispositio  propria 
unius  répugnât  alteri  :  si  enim  dispositio  unius  staret  cum  dispo- 
sitione  aiterius,  jam  esset  eommunis  dispositio,  et  nullius  pro- 
pria. Forma  autem  non  est  in  maieria,  nisi  sit  disposita  et  pro- 
pria. Si  essent  dua3  formas  in  materia  simul,  neatra  haberet  pro- 
priam  dispositionem  :  tota  enim  dispositio  materise  esset  eommu- 
nis utrique,  ex  quo  utraque  forma  stat  cum  illa  dispositione.  Non 
solum  ergo  verum  est  quod  una  forma  non  pertinet  ad  disposi- 
tionem aiterius  propriam,  sed  nec  etiam  compatitur  secum  aliam 
în  eodem  subjecto.  Et  hase  potest  esse  tertia  probatio  sumpta  ex 
incompossibilitate  dispositionum. 

Quarto  ostenditur  idem  sic.  Semper  forma  perfectior  continet 
mperfectiorem,  sicut  est  in  numeris  et  figuris  quod  quinarius 
continet  quaternarium,  et  pentagonus  tetragonum,  ut  prius  os- 
tensum  est.  Forma  ergo  perfectiore  existent^  in  materia,  frustra 
esset  in  ea  forma  imperfectior.  ex  quo  continetur  in  forma  per- 
fectiore, et  sit  cum  forma  imperfectiore  ejusdem  generis  in  ec- 
dem  subjecto. 

Quinto  persuadetur  sic  per  ea  quas  apparent  sensui.  Videmus 
enim  in  formis  sensibilibus  quœ  sunt  ejusdem  generis,  quod  non 
compatiuntur  se  in  eodem  subjecto  :  non  enim  idem  corpus  in 
eadem  sui  parte  est  album  et  rubeum,  nec  etiam  cali- 
dum  et  frigidum;  et  sic  etiam  videmus  non  solum  in 
il  lis  ubi  est  contrarietas,  sed  etiam  in  aliis  :  non  enim  ali- 
quod  corpus  potest  esse  simul  triangulare  et  quadrangulare. 
Cum  ergo  per  sensibilia  elevemur  ad  cognitionem  intelligibilium, 
impessibile  est  quod  formas  ejusdem  generis,  quae  non  suntsensi- 
biles,  cujusmodi  sunt  formas  susbstantiales,  compatiantur  se  in 
eodem  subjecto. 

Sexto  probatur  idem  sic.  In  formis  ubi  invenitur  contrarietas, 
puta  in  coloribus  et  saporibus,  duo  est  consiclerare  :  scilicet 
quod  intenduntur  et  remittuntur,  et  quod  sunt  ejusdem  generis. 
Manii'estum  est  autem  quod  in  talibus  duœ  formée  sunt  incom- 
possibiles  ad  invicem.  Aut  ergo  sunt  incompossibiles  quia  inten- 
duntur et  remittuntur,  aut  quia  sunt  ejusdem  generis.  Nec  ap- 
peret  aliqua  alia  causa  incompossibilitatis  nisi  alterum  istorum. 
Sed  non  potest  dici  quod  sunt  incompossibiles  quia  intenduntur 
et  remittuntur  ;  quia  per  intensionem  et  remissionem  formee  in 
subjecto  fit  quodammodo  accessus  ad  aliam  formam  ejusdem  ge- 
naris,  vel  perfectiorem  vel  impenectiorem  ;  et  sic  per  hoc  tolli- 
tur  causa   incompossibilitatis  (i)  unius  ad  alteram.  Relinquitur 

(1)  Al.,  aliquid  impossibilitatis. 
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ôrgo  quod  sint  incompossibiles  propter  hoc  quia  sunt  ejusdem 
generis.  Guin  ergoposita  causa  ponatur  effectus,  oportet  univer- 
saliter  quod  omnes  formae  quas  sunt  ejusdem  generis,  sint  ex 
hoc  incompossibiles. 

Septimo  arguitur  sic.  Forma  imperfectior  alicujus  generis  dis- 
tinguitur  a  perfectiore  non  secundum  aliquid  positivum  quod  sit 
in  ea  et  non  in  imperfectiore  (1)  :  quia,  sieut  dictum  est,  perfec- 
tior  continet  imperfectiorem  totaliter,  et  a  Ihuc  amplius.  Per 
hoc  ergo  distinguitur  ab  ea,  quod  forma  perfectior  aliquid  ponit 
in  subjecto,  cujus  privationem  ponit  imperfectior.  Cum  ergo  im- 
possibile  sit  aliquod  subjectum  simul  habere  in  se  aliquod  posi- 
tivum, et  privationem  ejusdem,  impossibile  est  ergo  quod  forma 
perfectior  et  imperfectior  ejusdem  generis  simul  tint  in  eodem 
subjecto. 

Oetavo  arguitur.  Omnis  actus,  quamdiu  suam  potetiamn 
perficit,  totaliter  eam  perficit,  et  occupât  et  continet  :  de  iv.- 
tione  enim  actus  est  perneere,  terminare  et  eomplere  suam 
potentiam.  Sed  susceptivum  occupatum  et  completum  nihil 
suscipit  quousque  evacuetur.  Ergo,  cum  formae  ejusdem  ge- 
neris liabeant  idem  susceptivum,  impossibile  est  quod  recipiat 
un  mi  formam  post  aliam,  nisi  priore  objecta. 

NoiiD  et  ultimo  arguitur.  Omnis  transmutatio  per  se  e.-t 
de  opposito  in  oppositum  :  de  non  albo  enim  fi t  album,  et  tlo 
non  igné  ignis.  Sel  inter  duas  formas  ejusdem  generis  est  per 
se  transmutatio,  sicut  dictum  est.  Ergo  una  forma  dénommât 
ipsum  opposita  dénominations  a  prima,  qua  denominat  ipsum 
alia  forma  ejusdem  generis.  Et  hoc  apparet  in  formis  sensi- 
bilibus.  Corpus  enim  quod  est  rubeum,  est  non  album,  et  est 
non  nigrum,  et  non  viride;  eoclem  etiam  modo  album  est  non 
rubeum  et  non  viride  ;  et  sic  de  aliis.  Si  ergo  diue  formée 
ejusdem  generis  simul  perficerent  idem  subjectum,  opposita  simul 
inessent  eidem  subjecto  :  puta,  si  in  eodem  subjecto  esset  al- 
bedo  et  rubedo,  denominaretur  idem  subjectum  per  rubedineni 
non  album,  et  per  albedinem  album;  et  ita  esset  album  et  non 
album.  Hoc  autem  est  oppositum  primi  principii. 

Et  ita  sufficienter  ostensum  est  quod  diverses  formai  ejus- 
dem generis  non  possuut  simul  perficere  idem  Mibje'etum.  frais 
autem  probatum  est  omnes  formas  substantiales  esse  ejusdem 
generis.  Relinquitur  ergo  quod  non  est  possibile  aliquod  sub- 
jectum simul  perfici  diversis  formis  substantiaiibus,  sed  una 
sola.  Sumpta  est  autem  hase  via  ex  sententia  Philosoplii  in 
diversis  locis;  et  pra3cipue  ex  10  Metaph.  :  ubi  dicit  quod,  sicut 
in  coloribus  est  unum  primum  quod  est  mensura  omnium  co- 
lorum,  scilicet  color  albus;  et  in  vocibus  est  unum  primum 
(1)  Ed.  Rom.  :  et  non  in  perLc'.iore. 
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illins  generis,  scilicet  diesis,  et  in  figuris  rectilineis  est  unum 
primum,  scilicet  trigonum;  ita  est  in  aliis  generibus.  Et  si  ita 
sit,  in  passionibus  et  qualitatibus  et  substantiis  necesse  est  si- 
Bit  in  passionibus  et  qualitatibus  et  substantiis  necesse  est  si- 
miiiter   se   habere.   Similiter  enim    se   habet    in    omnibus.    Ex: 
isth  verbis  Phiiosophi  habetur  expresse,  quod  substântise  omnes 
de  quibus  hic  lcquitur,  sunt  unius  generis    physici.    Loquitur 
aut  m    de  substantiis  materialibus,  quia  oonclum  pervenit   a  l 
determinanlum    de  substantiis  immaterialibus.  Dicit  etiani  in 
ôDdem  quoi  privatio  estpcincipium  contrarietatis,  etquod  unum 
contrariorum  est  privatio   respectu    alterius.    Ubi  eiiam    dicit 
Commentator,  quod  omnia  contraria  opponuntur  secundum  pri- 
vationem    et  habitum.    Uni   enim  contrariorum  accidit   ut   sit 
privatio  perfectionis,  quia  alterum  contrariorum  est  perfectus 
habitus,  et  alterum  diminutus.    Ratio    autem  istorum  dictorum 
Phiiosophi  et  sui  Commentatoris   est  :  quia  contraria  sunt  in 
eodem  génère;  et  ideo  distinguuntur  secundum   privationem    et 
habitum  sui  generis,  ut  supra  expositum   est.  Consequens  ergo 
est,  quod  eodem   modo  distinguantur  forrase  ejusdem  generis 
ubi  non  est  contrarietas,  utpote  in  figuris  et  in  substantiis:  ut 
semper  una  perficiat  subjectum  cum  privatione  alterius.   Sed 
unum  contrariorum  est  ut  privatio    propter    sui  maximam  di- 
stantiani  a  suo  contrario,  quod  est  habitus  perfectissimus  ejus- 
dem generis  :  ita  et  média  inter  duo   contraria    cum  sint  ex 
ip>is  contrariis,   aliquid    habent  de  privatione,    et    aliquid    de 
habitu  secundum  magis  et  minus,  propter  quod  quodlibet  eorum 
est   incompossibile  alteri  in  eodem  subjecto.  Cum  ergo  eadem 
causa  in  compositis  reperiatur,  et  in    aliis  generibus,   ubi   non 
est  contrarietas;  non  poterunt    duae  formas  ejusdem    generis 
simul    perficere    idem    subjectum.  Dicit   etiam  Philosophus  in 
eod.  lib.  quod  non  est  permutatio  ex  uno  génère  in  aliud  ge- 
nus,    nisi  per    accidens  ;  et   quanto  aliud    est  perfectius,  tanto 
est  simplieius  et  minus  composiium,  ut  patet  in  formis  acciden- 
talibus  ejusdem  genêt  is  :  albedo  enim,  quae  est  color  perfectis- 
simus, est  simplicior  ;  et  alii  colores,  in  quantum  ab  eo  distant 
vel  ei  appropinquant,  sunt  compositiores   vel  simpliciores.   Et 
praaterea,  l'ormarum  ejusdem  generis   una   continet  aliam   vir- 
tualiter,  scilicet   perfectior   imperfectiorem  ;  et  imperfectior,  si 
conjungeretur  cum  perfectiore,  nullam  perfectionem  daret,  sed 
essot   frustra.  In  natura   autem    nihil   est    frustra.   Non   ergo 
sic  poterit  fieri  additio  in  speciebus,  ut  forma   praeexistens  ma- 
neat  cum  alia  superveniente.  Oportet  ergo  similitudinem  prœ- 
dictam  sic  intelligere,  ut  forma  perfectiore  adveniente  corrum- 
patur  pnejxisteus;  ut  semper  in  composito  maneat  una  forma 
tantum,  continens  tamen  imperfectiorem  et    amplius,    et  per 
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consequens  acidens  super  ips.im  :  ut,  sicut  numerus  major  con- 
tinet  in  se  numerum  minorera  seorsum  ab  eo  existentem,  et 
addit  super  ipsum,  ut  quaternarius  continet  in  se  virtualiter 
quantitative  seorsum  ab  eo  existentem  ternarium,  et  addit  uni- 
tatem  ;  ita  quod  forma  perfectior  super  formam  imperfectiorem, 
quam  virtualiter  continet,  addit  aliquam  perfectionem.  Licet 
ergo  in  numeris  sit  quod  minori  numéro,  puta,  ternarfo,  potest 
rieri  additio  unitatis  novae,  quoe  cum  tribus  unitatibus  con- 
stituât quatemarium,  qui  est  numerus  major;  tamen  ille  modus 
in  formis  non  est  possibilis,  ut  forma  adveniens  cum  forma 
prseexistente  in  materia  constituât  perfectiorem  formam.  Et 
tuijus  diversitatis  ratio  est  duplex  :  quia  additio  numeri  super 
numerum  est  secundum  partes  intégrales,  sive  quantitativas, 
in  quantum  unus  numerus  excedit  alium.  Ad  t'alem  autem 
excessum  habendum  nihil  refert  utrum  accepto  minore  numéro 
addamus  aliquid  faciendo  ipsum  minorem  numerum  partent 
majoris,  vel  quod  accipiamus  majorem  numerum  seorsum  omnino 
ex  omnibus  unitatibus  :  utroque  enim  modo  unus  numerus  ex- 
cedit alium  secundum  quantitatem.  Sed  additio  formas  super 
formam  ejusdem  generis  est  secundum  perfectionem.  Tota 
autem  perfectio  quse  est  in  forma  imperfectiore  (l),  est  in  forma 
perfectiore  per  se;  et  ita  nulla  perfectio  cresceret  eis  ex  formis. 
Et  tanto  forma  est  simplicior,  quanto  major  est  et  perfectior  ; 
licet  in  numeris  sit  e  contrario  :  quia  quanto  numerus  est 
major  tanto  est  compositior.  Et  ideo  non  potest  n'eri  additio 
formas  existenti,  sicut  fit  in  numeris  additio  numéro  prasexi- 
stenti.  Alia  ratio  hujus  diversitatis  est,  quia  numerus  non  est 
quid  unum  simpliciter,  sed  unum  aggregatione  unitatum  :  et 
ideo  sibi  competit  habere  plures  partes,  quarum  quaalibet  est 
in  actu.  Et  ideo  quocumque  modo  fiât  additio  partis  ad  par- 
tent!, résultat  numerus  major.  Sed  substantia  matorialis  est 
unum  quid  simpliciter  :  et  ideo  non  possunt  in  ea  esse  plures 
actualitates,  ut  infra  dicetur  :  et  ideo,  adveniente  una  forma 
substantiali,  necesse  est  aliam  cedere.  Et  secundum  hoc  con- 
venientior  est  similitudo  formarum  ad  figuras,  quam  ad  nu- 
raoros,  eo  quod  figura  sequitur  formam  continui.  Quam  simi- 
litudinem  ponit  Pliilosophus  in  2  de  Anima,  sic  inquiens  : 
siiiiiliter  se  habent  ci  quod  de  figuris  est,  et  quae  secundum 
an  imam  sunt.  Semper  enim  in  eo  quod  est  consequenter  est 
potentia  quod  prius  est,  in  figuris  et  in  animatis  :  ut  in  tetra- 
gono  quidem  trigonum.  In  sensitivo  autem  vegetativum.  Ma- 
DÎfestum  est  autem  in  figuris,  quod  ad  habendum  speciem 
majorem,  trigono  manente,  non  est  illi  addenda  aliqua  linea  ut 
habeàtur  tetragonus,  quia  qualitercumque  addatur  illa  lineu 
(1)  Al.,  quse  esl  in  forma,  iniperfectior. 
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non  esset  figura  major,  quia  non  esset  alia  clausio  quam  prius. 
Nec  etiam   trigono  prasexistenti  potest  addi  novum  quaterna- 
rium  ad  constituendum  cum  ipso  majorem  figuram,   quia  non 
compatiuntur  se  in  eodem  subjecto  sive  corpore  secundum  nu- 
merum  dua3  figura?  ejusdem  generis  :  sed  oportet  ad   hoc    quod 
corpus  trigonum  fiât  tetragonum,  amovere   per  decisionem  de 
corpore,  ut  destruatur  figura  triangularis;  vel  si  (!)  sit  flexibilis 
vel  dûctibilis,  oportet  in  ipso  aliam  curvationem  facere,  ut    ha*- 
b'eantur  quatuor  anguli  destructis  primis  anguiis  qui  fuerunt 
in  figura  triangulari.  Sic  ergo  necesse    est    additionem  vel  sub- 
tractionem  in  substantiis  rerumfieri,  ut,  adveniente  nova  forma, 
corrumpatur  illa   quas  prasexistebat,  sicut  in  figuris   patet,   et 
sicut  in  numeris,  quorum  unus  accipitur  post  alium  seorsum  ex 
aliis  unitatibus  omnibus,  cum  unus  plures    imitâtes    continent 
quam  alter,  et  sic  cadit  super  ipsum.  Patet  etiam  quod  tota  illa 
via  procedit  secundum  sententiam  Philosopha  :  quia  propositio- 
lies  ex  quibus  ostensum  est  propositum,  ab  eo    sumptas  sunt, 
et  secundum  sensum,  quem  intellexit.  Sed  unum  dubium  restât 
videre  :  quia  videtur  esse   probatum  quod  in  homine  non  sint 
plures  formas  substantiales  :  quia  anima  rationalis  cum  sit  in- 
corruptibilis,  non  videtur  esse  ejusdem  generis  cum  aliis  mate- 
rialibus  quas  sunt  corruptibiles,  quia  corruptibile  et  incorrupti- 
ble differunt  secundum  genus,  ut  dicitur  10  Metaphysicorum  : 
et  ita  anima  rationalis  compatitur  secum  quasclam  formas   cor- 
porales    in    homine,  ut    sint   cluas  formas   in    homine,    scilicet 
anima  rationalis  et  forma  corporis.   Ad  hoc  dicendum  est  quod 
propter   hoc    anima  constituta  est  in  confinio    substantiarum. 
separatarum,  quas  sunt  incorporâtes,  et  formarum  materialium, 
quas  sunt  corporales  :  est  enim  infima  formarum  incorruptibilium 
et  suprema  formarum  corruptibiliuin  ;  et  propter  hoc  est  partim 
separata  a  materia,  et  partim  in  materia.  Secundum  intellectum 
namque  et  voluntatem  separata  et  incorruptibilis  est  ;  et  quan- 
tum ad  hoc  pertinet  ad  genus  substantiarum  separatarum  :  sed 
sscundum  alias  potentias  est   actus  materias,   et  secundum  illas 
est  corruptibilis  :  et  sic  pertinet  ad  genus  formarum  materialium, 
quas  sunt  coruptibiles.  Quod  patet  ex  hoc   quod  per  potentias 
illas,  scilicet  sensitivam  et  vegetativam,   continet  perfectionem 
quas  reperitur  in  formis  brutorum,  sed  eminentius.  Unde   im- 
possible est  quod  compatiatur  secum  aliam  in  eodem  subjecto, 
cum  sit  ejusdem  generis  cum  unaquaque  :  sicut  et  omnes  formas 
alias  sunt  incompossibiles  propter   hoc  quod    sunt  ejusdem  ge- 
neris, ut  ostensum  est. 

(1)  AL,  omit  fit  ur  si. 
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PARS  SECUNDA. 

Sequitur  de  secunda  via  ostendendi  propositum,  quae  sumitur 
ex  potestate  essentiali  forma3  substantialis,  ex  hoc  scilicet  quod 
quaelibet  forma  substantialis  constituit  ens  simpliciter.  Et  ne 
fiât  disceptatio  de  vocabulo,  voco  ens  simpliciter  illud  quod  est 
hoc  aliquid  et  subsistens  :  hoc  aliquid  enim  subsistens  a  nullo 
dependet  in  essendo;  quod  autem  dependet,  est  ens  secundum 
quid.  Unde  Philosophus  accidentia  vocat  entia  secundum  quid, 
substantias  autem  entia  simpliciter  :  similiter  generationem 
accidentium  vocat  generationem  (1;  secundum  quid,  generatio- 
nem substantiarum  generationem  simpliciter.  Quod  autem  quae- 
libet  forma  substantialis  constituât  ens  subsistens,  posset  pro- 
hari  ex  prima  via,  supposita  incompossibilitate  ibrmarum.  Ex 
hoc  enim  statim  sequitur  quod  omne  subsistens  materiale,  cum 
sit  unum  subjectum  unam  tantum  habens  materiam,  quod  tan- 
tum  sit  una  forma  cujuslibet,  quae  faciat  eum  esse  subsistens. 
Sed  tamen,  ut  appareat  quod  ista  via  in  se  sit  sufflciens,  ideo  ex 
•propriis  hujus  viae  est  procedendum.  Pro  principio  autem  hujus 
vise  sumendum  est  quod  omnis  forma  naturalis  est  principium 
alicujus  motus  naturalis  et  quietis.  Omnis  ergo  forma  naturalis 
quae  primo  advenit  materiae,  constituit  aliquod  corpus  aptum 
natum  moveri  aliquo  motu  naturali.  Taie  autem  est  corpus 
dimensionatum,  grave  vel  levé,  durum  vel  molle.  Ergo  ad 
quamcumque  formam  primo  advenientem  materiae  sequuntur 
aiiqua  accidentia  quae  sunt  necessaria  ad  motum.  Sed  talia  acci- 
dentia necessario  fundantur  in  aiiqua  substantia  subsistente. 
Ergo  omnis  forma  naturalis  substantialis  quae  immédiate  unitur 
materiae,  constituit  ens  subsistens.  Praeterea,  omne  quod  per  se 
movetur,  est  per  se  ens  et  per  se  subsistens  :  unumquodque 
enim  sicut  est,  ita  operatur.  Sed  omnis  forma  primo  adveniens 
materiae  constituit  ens  quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus 
physicum.  Ergo  est  ens  per  se  subsistens.  Et  hoc  specialiter  con- 
siderandum  est  de  forma  corporis  humani,  quam  quidam  ponunt 
esse  aliam  ab  anima.  Cum  enim  secundum  omnes  forma  illa 
corporis  maneat  in  materia  post  mortem;  apparet  autem  sensui, 
quod  taie  corpus  est  quoddam  subsistens;  sequitur  quod  ipsa 
constituit  ens  per  se  subsistens.  Praeterea  hoc  ostendituruniversa- 
liter  de  omni  forma  substantiali  sic.  Forma  substautialis,  sicut  ex 
hoc  quod  est  forma  vel  actus,  aliquid  in  actu  constituit:  ita 
ex  hoc  quod  substantialis  est,  substantiam  débet  constituere. 
Ex   hoc   ergo  quod   est  forma  substantialis,  débet  constituere 

(1)  AL,  geaus  h;c  et  infra  b:s. 
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substantiam  in  actu,  et  per  consequens  dare  esse  subsistens. 
Sed  esse  substantias  est  subsistera,  sicut  esse  accidentis  alteri 
inesse.  Ornais  ergo  forma  substantialis  constituit  substantiam 
subsi-stentem.  Prasterea  hoc  persuadetur  per  signum.  Vide- 
mus  enim  formas  imperfectas,  cujusmodi  sunt  formas  elemen- 
torum  secundum  Philosophes,  similiter  formam  vaporis,  pluvias, 
grandinis  et  hujusmodi  imperfeétorum,  constituera  hoc  aliquid 
subsistens.  Quanto  autem  forma  est  perfectior,  tanto  dat  esse 
perfectius;  perfectius  autem  est  esse  subsistens,  quam  esse  quo 
aliquid  non  subsistit.  Irrationale  ergo  est  dicere  quod  formas 
perfectiores,  cujasmodi  sunt  formas  mixtorum,  non  debeant  essa 
subsistentes.  Sic  ergo  ostensum  est  quod  omnes  formas  substan- 
tiales  faciunt  rem  subsistere. 

l'iterius  considerandum  est  quod  orane  quod  advenit  rei 
subsistent!,  oportet  esse  accidens:  et  hoc  probatur  per  prasmis- 
a.  Primo  :  si  enim  omnis  forma  substantialis  constituit  ens  sub- 
sistens, nulla  forma  substantialis  poterit  advenire  subsistenti 
prseexistenti  ;  sed  necessario  constituit  aliquod  subsistens,  et 
par  consequens  aliquod  suppositum;  et  sic  non  advenit  suppo- 
t-ito  prasexistenti.  Omna  ergo  quod  advenit  rei  subsistenti, 
tarnquam  ipsam  informans,  accidens  est.  Prasterea,  omne  quod 
advenit  rei  subsistenti  et  consequitur  esse  substantiale,  non 
potest  esse  de  essentia  rei  :  quia  tota  essentia  rei  intelligitur 
ut  principium  susceptivum  ipsius  esse.  Gomparatur  enim  es- 
sentia ad  esse,  sicut  potentia  ad  actum.  Tota  ergo  essentia  rei 
sive  substantia  prasintelligitur  ipsi  esse.  Non  ergo  quod  advenit 
rei  subsistenti  est  de  essentia  rei.  Erit  ergo  per  accidens. 

Istas  autem  rationes  putant  quidam  fallaciter  infringere,  di- 
caado  :  quod  aliquid  est  subsistens  completum  in  esse  specifico 
et  omne  quod  advenit  tali,  cum  habeat  esse  completum,  est 
extra  ejus  substantiam,  et  est  accidens  ipsius.  Aliquid  autem 
est  subsistens  incompletum,  non  habens  secundum  se  esse  spe- 
cificum.  Et  ideo  sibi  advenit  forma  substantialis  complens  ejus 
existentiam  et  ejus  essentiam.  Sed  istud  sufficienter  exclusum 
est  per  prasdicta.  Omne  enim  subsistens,  quantumcumque  incom- 
pletum sit,  separatur  secundum  esse  ab  alio  subsistente.  Cum 
ergo  duas  formas  substantiales  constituant  duo  subsistentia,  ut 
ostensum  est;  sequitur  quod  neutra  alteri  advenit  in  eodem 
individuo,  sed  constituunt  duo  individua  separata  secundum 
esse.  Duo  enim  subsistentia,  quantumcumque  incompleta  sint, 
sunt  duo  distincta  individua.  Et  prasterea,  gênera  non  subsistunt 
nisi  in  suis  speciebus.  Esse  ergo  subsistens,  quantumcumque 
incompletum  sit,  habet  esse  specifteatum,  et  per  consequens 
essentiam  completam  quantum  possibile  est  secundum  gradum 
suum. 
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Propter  hoc  quidam  adinveniunt  aliam  cavillationem,  di- 
cendo  quod  forma  substantialis  compléta  perfecta  adveniens  rei 
subsistent!  dat  ei  novum  esse  subsistentias;  sed  non  manet  esse 
quod  praefuit,  quia  sic  essent  dua3  subsistent!».  Et  ideo  dicunt 
quod  primum  esse  corrumpitur  in  adventu  formre  secunttee;  et 
ideo  est  tantum  unum  subsistens.  Sed  illud  est  magisirratioriale  : 
quia  esse  per  se  consequitur  formam  immediatius  etiam,  quàm 
prima  passio  suum  subjectum  proprium  :  esse  enim  est  actualitas 
Tonna).  Quod  autom  per  se  consequitur  aliquid,  non  potest 
auferri  per  naturam,  ipso  manente  :  unde  nec  propria  passio 
potest  separari  per  naturam  a  suo  subjecto,  dum  subJ3ctum  ma- 
net ;  licet  forte  per  miraculum  hoc  possit  fleri  :  quod  non  est  ad 
propositum.  Non  ergo  forma  aliqua,  ad  quam  sequitur  esser 
potest  iilud  esse  amittere  absque  sui  fundamenti  destructione. 
Prseterea,  nihil  aliud  est  formam  acquirere  esse,  quam  ipsam  ad 
actum  produci,  vel  generari  ;  unde  generari  non  solum  est  via 
ad  esse,  sed  etiam  ad  formam  :  forma  enim  est  terminus  gene- 
rationis.  Ergo,  cum  corruptio  opponatur  generationi,  nihil  aliud 
est  formam  amittere  esse,  quam  ipsam  destrui  vel  corrumpi. 

Istis  ergo  sufficientur  intellectis,  manifestum  est  quod  impos- 
sibiie  est  in  uno  individuo  esse  duas  formas  substantiales.  Ulte- 
rius  etiam  possunt  concludi  manifestissima  inconvenientia  ex 
istis.  Statim  enim  sequitur  quod  forma  quaa  ponitur  advenire 
subsistent!,  et  esse  substantialis,est  substantialis  ex  hypothesi, et 
non  substantialis,  sed  accidentalis,  ut  ostensum  est  :  et  ita  de 
ipsa  dicentur  duo  contradictorai  :  erit  enim  accidens  et  non  ac- 
cidens,  substantia  et  non  substantia,  Et  prœsertim  de  anima, 
quaa  ponitur  ab  omnibus  esse  substantia,  sequitur  quod  sit  acci- 
dens, cum  ponatur  advenire  corpori  constituto  in  esse  per  aliam 
formam.  Ulterius  etiam;  si  forma  substantialis  sit  accidens,  in- 
ductio  autem  formse  substantialis  sit  generatio  simpliciter,  i;i- 
ductio  vero  accidentis  sit  alteratio  :  sequitur  quod  generatio 
simpliciter  sit  alteratio,  extendendo  nomen  alterationis  ad  pro- 
ductianem  cujuslibet  accidentis,  pênes  quod  potest  attendi  aliqua 
alteritas  in  re  :  sicut  Socrates  in  foro  dicitur  alter  a  seipso  in 
theatro.  Proprie  tamen  alteratio  est  secundum  qualitatem. 
Sumpta  est  autem  ista  via  probandi  propositum  a  sententia  Phi- 
losophi  et  sui  Gommentatoris  in  plerisque  locis  et  diversis,  quan- 
tum ad  diversa  quae  assumpta  suiit  etprobata.  Quod'enim  primo 
probatum  est,  quod  omnis  forma  substantialis  constituit  hoc  ali- 
quid, hoc  acceptum  est  a  principio  2  do  Anima,  ubi  dividit  Phi- 
losophus  substantiam  in  tria  :  scilicet  materiam,  formam  et  com- 
positum  :  in  materiam  quidem,  quas  secundum  se  non  est  hoc 
aliquid;  et  formam,  secundum  quam  jam  est  hoc  aliquid;  et  ter- 
tium,  quod  est  ex  his,  scilicet  hoc  aliquid.  Unde  dicit  Commcn- 
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tator  quod  omnia.  de  quibus  dicitur  substantia,  sunt  tribus  mo- 
llis :  quorum  unus  est  ut  sit  materia  prima  quas  per  se  non  est 
formata,  nec  aliquid  per  se  in  actu.  Secundum  autem  est  forma, 
per  quam  habet  esse  hoc  individuum.  Tertium autem  est  quod  fit 
existis  ambobus.  Vult  ergo  Gommentator  quod  substantia  non 
dicitur  de  aliqua  forma,  niside  illaper  quam  individuum  est  hoc  ali- 
quid. Quod  qaidem  hoc  aliquid  dicitur  fieri  existis  ambobus,  scilicet 
forma  et  materia  tali;  et  non  dicitur  ipsum  fieri  ex  istis  ambobus 
et  aliqua  alia  forma.  Insufficiens  enim  esset  hase  divisio  Philoso- 
phi  de  substantia,  maxime  aclpropositum  suum  concluclendum  dé 
anima,  si  esset  aliqua  forma  quas  constitueret  hoc  aliquid,  et  ali- 
qua quas  non  constitueret  hoc  aliquid,  nisi  hoc  poneret  in  sua 
divisione.  Consequenter  Gommentator  in  eod.  loco  hoc  ponit  ex- 
pivssius  :  volens  enim  ostendere  quod  anima  sit  substantia  quas 
est  forma,  accipit  de  ejus  probatione  quod  forma  substantialis 
in  hoc  differt  ab  accidente,  quod  subjectum  accidentés  est  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  et  est  aliquid  existens  in  actu,  quod 
non  indiget  in  suo  esse,  accidente.  Subjectum  autem  formas  subs- 
tantialis non  habet  esse  actu  nisi  per  illam  formam,  et  indiget 
forma  ut  sit  actu.  Et  postea,  quibusdam  interpositis,  clicit  quod 
formas  naturalos  sunt  substantia?,  quia  cum  fuerint  ablatas,  au- 
fertur  nomen  quod  demonstrat  ens  secundum  quod  est  indivi- 
duum substantias  :  et  similiter  definitio  quae  fit  secundum  illud 
nomen,  quia  auferuntur  genus  et  differentia,  et  nihil  remanet 
quod  sit  aliquod  individuum.  Et  hoc  valde  manifestatur,  ut  dicit, 
in  formis  rerum  simplicium  :  quoniam  cum  forma  fuerit  ablata, 
nihil  remanet.  Circa  ista  verba  Gommentatoris  considerandum 
est  quod,  quamvis  non  sit  ita  manifestum  do  anima  sicut  de  aliis 
formis  quod  subjectum  ejus  non  sit  aliquid  actu  nisi  per  animam, 
et  quod  ipsa  ablata  nihil  remaneat  in  materia  ;  tamen  omnia 
ista  adducit  ad  habendum  cognitionem  de  anima  specialiter,  ut 
patet  ex  processu  suo.  Accipit  enim  quod  anima  est  prima  per- 
fectio  corporis,  sicut  ipse  dicit  in  definiendo  animam  :  et  ex  hoc 
sequitur  quod  non  sit  aliqua  forma  prier,  per  quam  sit  corpus.  Si 
enim,essetaliquis  actasprior,  subjectum  animas  esset  compositum 
ex  materia  et  forma;  et  ita  anima  esset  accidens,  secundum  difïe- 
rentiam  quam  prius  assignavit  inter  substantiam  et  accidens,  nec 
haberet  corpus  esse  per  animam;  quod  cum  sit  impossibile,  re- 
linquitur  quod  sit  prima  perfectio  corporis,  ita  quod  nulla  sit 
prior  in  corpore,  et  quod  subjectum  ejus  nullum  esse  habeat  nisi 
per  ipsam,  sed  indigeat  anima  ut  sit  in  actu.  Et  hoc  magis  ex- 
presse dicit  idem  Gommentator  in  8  Metaph.,  in  fine,  quod  cor- 
pus et  anima  non  est  duo  diversa,  et  corpus  non  existit  sine 
anima.  Vult  ergo  Gommentator  quod  universaliter  subjectum 
cujuslibet  formas  substantialis  nihil  sit  in  actu  nisi  per  illam  for- 
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mam  :  et  specialiter  hoc  probat  de  substantia  animas  et  hoc 
bene  consideranclum  est,  quia  hoc  de  subjecto  animas  ab  aliqui- 
bus  praecipue  negatur.  Quoi  autem  conclusum  est  supra,  quod 
omne  quod  rei  advenit  post  quamcumque  formam  substantialem, 
sit  accidens,  hoc  satis  dicit  Commentator.  Dicit  enim  1  Physico- 
rum,  quod  si  materia  haberet  aliquam  formam  substantialem  sibi 
propriam,  nullam  âliam  reciporet,  ipsa  présente;  sed  statim  cor- 
rumperetur,  quam  cito  alia  generaretur.  Et  paulo  post  dicit  quod, 
si  haberet  aliquam  formam,  vel  fornueessentaccidentia,  vel  formas 
esset  forma.  Ista  autem  non  sequerentur,  si  esset  aliqua  forma 
quas  posset  aliam  formam  immédiate  super  se  recipere  :  si  enim 
esset  aliqua  taiis  propria  materise  (1),  etiam  si  esset  de  substan- 
tia materiae,  non  oporteret  eam  corrumpi  in  adventu  alterius 
formas,  sed  potius  perficeretur  ;  nec  etiam  oporteret  formam  su- 
pervenientem  esse  accidens.  Ad  hoc  autem,  ut  dictum  suum 
habeat  verifatem,  oportet  quod  nulla  forma  sit  qiue  non  consti- 
tuât hoc  aliquid;  ita  quod  omnis  forma  adveniens  sit  accidens. 
Et  propter  hoj  antiqui,  ponentes  principium  materiale  esse  cor- 
pus aliquod,  puta  ignem  aut  aerem,  dixerunt  tamquam  necessa- 
rium  suum  consequens  poni,  quod  omnes  formas  essent  açciden- 
tia.  Unde  Gommentator  in  3  Physicorum  dixit  quod  si  formas 
olementorum  remanerent  in  actu  différentes  ab  aliis  formis,  ne- 
cesse  esset  ut  nullum  ens  generaretur  ab  eis  diversum  in  forma 
substantiali,  sed  tantum  in  acciclentibus.'Quod  autem  conclusum 
est  supra  de  anima,  quod  ipsa  esset  accidens,  si  adveniret  alicui 
formas,  hoc  satis  habetur  ex  verbis  Commenlatoris  jam  dictis, 
2  de  Anima.  Quod  autem  ulterius  concludebatur,  quod  generatio 
esset  alteratio,  satis  diffuse  ostendi  poteit  ex  verbis  Philos  >phi. 
Dicit  enim  1  de  Gen.,  dans  intentionem  suam,  quod  universaliter 
determinatum  est  de  generatione  et  corruptione,  alteratione,  et 
ceteris  transmutationibus.  Ubi  notandum  quod  hoc  dicit  univer- 
saliter, ne  quis  dicat  quod  quas  sequntur  non  se  extendant  ad 
omnia  generabilia,  sed  ad  quasdam.  Et  cito  post  subjungit  quod 
quicumqua  putaverunt  omnia  ex  uno  aliquo  principio  materiali 
quod  sit  corpus,  puta  ignis  vel  aer,  necesse  habebant  ponere  ge- 
nerationem  alterationem  esse,  et  quod  prius  generatur,  soluin 
alterari.  Gujus  causam  assignat  postea  dicens  :  Semper  enim 
manet  secundum  eos,  unum  et  idem  sub.jectum  in  actu.  Taie  au- 
tem alterari  dicimus.  Unde  ipsi  ponentes  consequenter  suis  prin- 
cipiis  generationem  nihil  aliud  esse  dicebant,  quam  alterationem, 
ut  ibid.  dicitur.  Vult  ergo  Philosophus  quod  in  quacumque  trans- 
mutatbne  manet  subjectum  aliquod  in  actu,  illa  transmutatio 
est  alteratio  ;  et  si  ponatur  quod  illa  est  generatio,  generatio  di- 
cetur  alteratio.  Istud  patet  etiam  ex  processu  sequenti  magis  ex- 
presse :  quia  sequitur  ibi  universaliter  de  generatione  et  corru- 
(1)  Al.j  ^ropria  materia. 
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ptione  simplicis.  Assignat  enim  causam,  quare  universaliter  sit 
dictum  de  generatione  omni,  dicent  quod  Plato  insuf'ficienter  de- 
terminavit  de  eis  :  non  enim  scrutatus  est  de  omni  genera- 
tione et  corruptione,  sed  de  ea  quae  est  elementorum.  Ex  verbis 
er.^o  Philosophi  patet  quod  ea  quae  ibi  determinavit  de  genera- 
tione, sunt  universaliter  ad  generationem  cujuslibet  substantia3 
pertinentia.  In  autem  secun  lum  sententiam  propriam  determi- 
navit manifeste  quod  id  ex  quo  est  generatio,  et  id  ex  quo  est 
corruptio,  est  substantia  in  potentia  tantum  ;  nec  est  actu  quid, 
nec  tantum,  nec  quale,  et  sic  de  aliis.  TaJe  autem  non  est  aliquid, 
hisi  materia  intellecta  sine  forma  omni.  Et  ideo  oportet  per  in- 
tentionem  Philosophi,  quod  in  ilio  ex  quo  generatio  est,  nulla 
foçma  remaneat  apud  generationem,  nec  substantialis  nec  acci- 
tientalis  :  illud  enim  quod  manet,  est  illud  ex  quo  est  generatio. 
Unde  vult  quod  illud  ex  quo  est  generatio,  est  non  ens;  et  quod 
illud  non  est  alterum  contrariorum,  sed  materia  :  et  ideo  semper 
in  substantiis..  unius  generatio  est  alterius  corriiptio,  et  e  con- 
trario. Inde  dicit  quod  nihil  actu  manet  apud  generationem;  et 
quod  patet  ex  consequentibus  :  quia  consequenter  assignans  dif- 
l'erentiam  inter  generationem  et  alterationem,  dicit  quod  altera- 
tio  est  quando,  manente  substantia  sensibili,  fit  transmutatio  in 
passionibus:  puta,  quando  corpus  sanum  fitlanguidum,  unum  et 
idem  manens.  Quando  autem  totum  transmutatur  non  manente 
aliquo  sensibili  in  eodem  subjecto,  sicut  ex  semine  toto  fit  ani- 
mal, et  ex  aqua  aer,  tune  est  ejus  generatio.  et  alterius  corruptio, 
Et  addit  expresse  postea  sic  :  quando  nihil  manet,  cujus  alterum 
sit  passio,  vel  accidens,  vel  generatio  et  corruptio,  est  materia 
proprie  et  maxime subjectumgenerationis et  corruptionis  suscep- 
tible. Ex  isto  proeessu  liabetur  maxime  secundum  sententiam 
Philosophi,  quod  nunquam  in  generatione  aliqua  una  forma  ad- 
venit  alicui  s  abjecte  existenti  in  actu  per  priorem  formam  quae 
remanet  ;  sed  oportet  cum  inductione  unius  èsse  abjectionem  al- 
terius, et  solam  materjam  esse  subjectum  :  alioquin  generatio 
esset  alteratio.  Istud  autem  potest  ostendiesse  de  mente  Philoso- 
pha si  consideremusquomodo  5  Physicorum  ostendit  generatio- 
nem non  esse  motum,  propter  hoc  quoi  illud  qued  generatur 
non  est  ens.  Distin^uit  enim  primo  non  ens,  dicens  quod  omnis 
mutatioest  de  subjecto  in  subjectum,  vel  de  subjecto  in  non  sub 
jectum  ;  et  quod  non  subjectum  sive  non  ens  dicitur  dupliciter  : 
uno  modo  simpliciter;  alio  modo  secundum  quid,  ut  appareat  (l) 
magis  de  quo  ente  dicat  vel  intendat  :  et  inter  aliosmodos  accipit 
non  ens,  quod  nihil  est  in  actu,  unde  manifestum  est  quod  non 
potest  moveri.  Et  ex  hoc  sic  arguit  :  illud  quod  non  est  aliquid 
in  actu,  sed  simpliciter  nen  ens,  non  movetur.  Quod  autemgene- 
(1)  Al.  apparet. 
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ratur,  est  non  ens  simpliciter.  Ergo  quod  generatur  non  move- 
tur,  et  per  consequens  generatio  non  est  motus.  Ad  hoc  autem 
quod  illa  ratio  valeat,  oportet  quod  illud  quod  generatur,  sit  non 
ens  simpliciter,  sic  ut  non  sit  mobile.  Si  autem  esset  ens  per  ali- 
quam  formam  quantocumque  imperfectam,  quae  constitueret  cor- 
pus; jam  esset  aliquo  modo  ens,  sic  ut  moveri  posset,  licet  non 
esset  in  specie  compléta.  Oportet  ergo  quod  ipsius  quod  gene- 
retur  nulla  sit  forma  in  materia,  ut  sic  sit  simpliciter  non  ens  : 
et  ita  sola  materia  remanubit  apud  generationem,  et  nulla  forma 
ejus  quod  generatur. 

Et  ut  istud  manifestum  appareat,  excludam  cavillationom  quae 
istum  processum  impedire  videtur,  secundum  quosdam.  Dicunt 
enim  aliqui  quod  ratio  Pliilosophi  non  accipit  quod  illud  quod 
remanet  in  generatione  sit  simpliciter  non  ens;  sed  quod  illud 
quod  generatur  sic,  sit  simpliciter  non  ens  actu.  Licet  autem 
prseexistat  generationi  quandoque  quoddam  corpus  quod  manet, 
et  per  generatienem  perficitur;  tamen  illud  corpus  preeexistens 
non  est  illud  corpus  quod  generatur,  nisi  potentia  tantum;  g^no- 
ratum  autem  actu  est  ipsum  compositum  ex  praeexistente  sub- 
jecto  et  forma  pergenerationem.  Sed  ista  verba  vana  sunt  :  quia, 
si  recte  consideramus,  non  differt  quantum  adpropositum,  utrum 
accipiatur  in  ratione  Pliilosophi  :  quod  subJ3ctum  générations 
sit  non  ens  simpliciter,  vel  alio  modo;  vel  quod  illud  suscep- 
tivum  formse  quod  manet  apud  generationem  sit  non  ens  simpli- 
citer. Quia  quodeumque  dicatur,  oportet  quod  ratio  ad  hoc  quod 
valeat,  procédât  ex  non  entitate  ejus  quod  manet.  Non  enim  po- 
test  ratio  procedere  ex  non  ente  generato  secundum  illa  formam 
solam  quae  inducitur  per  generationem,  ut  intelligatur  non  ens 
solum  propter  carentiam  illius,  ita  quod  sit  ens  per  aliam  formam  : 
sic  enim  est  in  omni  motu,  quod  id  quodproducitur,  nondum  est 
per  formam  quae  est  terminus  motus  :  puta,  cum  fit  homo  sanus, 
dum  movetur  ad  sanitatem,  non  est  sanus,  quia  déficit  sanitas, 
quaa  est  terminus  motus.  Sed  tamen  illa  non  entitas  non  sulficit 
ad  ostendendum  quod  sanatio  non  est  motus,  eo  quod  illud 
susceptivum  sanitatis  quod  manet  in  sanatione,  sit  ens  quod 
moveri  possit,  cum  sit  homo.  Talis  ergo  non  entitas  non  excludit 
transmutationem  sibi  contingentem  non  esse  motum.  Procedit 
ergo  ratio  Pliilosophi  ez  non  entitate  generaîi  simpliciter,  ut  sci- 
licet  nihil  ejus  sit  in  actu,  quod  maneat  in  generatione;  et  hoc 
patet  ex  littera  Pliilosophi  ibidem.  Dicit  enim  quod  aliquid  est 
non  ens,  aut  non  album,  aut  non  sanum,  quod  tamen  contingit 
moveri  per  accidens,  est  enim  homo.  Quod  autem  simpliciter  est 
non  ens  actu,  vel  non  aliquid,  hoc  nulle  modo  contingit  moveri. 
Hoc  autem  ideo  dicit,  ut  appareat  quod  ratio  sua  non  procedit 
de  non  ente  tali,"quod  uno  modo  est  aliquid  actu,  licet  alio  modo 
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sit  non  ens  :  alias  ratio  sua  nullius  esset  vigoris.  Si  enim  ma- 
neret  aliquod  corpus  apud  generationem,  illud  esset  ens  ad  mo- 
tum  se  habens  passive.  Quod  autem  accipitur  in  ratione,  quod id 
quod  generatur,  ante  generationem  suam  non  sit  in  specie  com- 
pléta, sed  etiam  quod  nullo  modo  actus  ejus  sit  quod  maneat 
apud  generationem,  verum  est  ;  et  hoc  est  nihil  in  actu,  sed  per 
solam  materiam  subjici  generationi  oportet.  Et  hoc  est  quod 
Commentator  dicit  ibidem  :  quod  cum  esse  materiœ.  primée  non 
admisceatur  actus,  impossibile  est  quod  moveatur  ;  etpaulopost 
addit,  quod  generatio  in  substantia  non  est  motus  :  quoniam 
quod  generatur  in  ea  est  non  ens  siinpliciter,  et  ens  in  potentia, 
quoniam  transmutatur,  et  exit  de  potentia  in  actum.  Et  non  est 
ita  de  generatione  accidentis  :  transmutatum  enim  in  ea  est  eus 
in  actu,  licet  transmutetur  secundum  quod  est  in  potentia.  Ecce, 
socundum  Commentatorem,  quod  ratio  Philosophi  procedit  per 
causam;  et  per  consequens  démonstrative  generatio  non  est 
motus,  ut  ibidem  dicit.  Qui  ergo  concedit  quod  generatio  non  est 
motus,  et  tamen  apud  generationem  manet  aliquid  in  actu, 
ipse  concedit  effectum,  et  negat  causam  ipsius.  Aliam  cavil- 
lationem  alii,  ponunt  dicentes  propositionem  Philosophi,  sei- 
licet  quod  generatur  est  non  ens,  siinpliciter  veram  esse  in 
l'obus  inanimatis  quantum  ad  generationem,  quoe  estinductio  ul- 
timae  formae.  Sed  illud  est  impossibile  :  tum  quia  scientia  libri 
l'ii\  sicorum  est  de  universalibus  naturae,  et  ita  se  extendit  tam 
ad  animata,  quam  ad  inanimata  ;  tum  etiam  quod  littera  sua  hoc 
manifeste  concludit.  Postquam  enim  ostendit  quod  generatio  et 
corruptio  non  sunt  motus,  sed  mutationes  per  contradictionem; 
concludit  ex  hoc,  quod  tantum  necesse  est  illam  mutationem  esse 
m  itum,  qiuc  (i)  est  ex  subjecto  in  subjectum.  Talem  autem  dicit 
solum  esse  inter  contraria  vel  média  :  et  ita,  cum  in  substantiis 
nunquam  sit  contrarietas,  sequitur  quod  universaliter  probatum 
sit  de  omnibus  substantiis,  quod  generatio  earum  non  est  motus. 
Et  praeterea  illa  cavillatio  prius  expulsa  est  per  litteram  Philo- 
sophi,  lib.  1  de  Generatione,  ubi  dicit  hoc  idem.  Patet  ergo,  se- 
cundum Philosophum,  quod  oportet  dicere  quod  nulla  forma 
maneat  in  generatione,  ut  vitemus  hoc  mconveniens,  scilicet 
generationem  esse  alterationem.  Commentator  enim  in  multis 
lotis  ad  intentionem  Philosophi  dicit,  lib.  1  Phys.,  quod  si  materia 
prima  haberet  aliquam  formam  sibi  proportionatam,  tune  gene- 
ratio in  substantia  esset  alteratio.  Dicit  enim  in  libro  de  Subs- 
tantia orbis,  quod  generatio  et  alteratio  différant  in  hoc,  quod 
Aristoteles  vocat  transmutationem  individuorum  in  suis  subs- 
tantiis cogère  suum  subjectum  non  esse  ens  actu,  et  non  habere 
formam  qua3  subjiciatur.  Si  enim  haberet  formam,  nullam  aliam 
(1)  Ah,  qui. 
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reoiperet,  nisi  illa  destructa  :  unum  enim  subjectum  habere  nis 
unam  formam  impossibile  est.  Ecce  quod  Gommontator  assignat 
causam,  quia  materia,  dum  habet  unam  formam,  non  potest  reci- 
pere  aliam,  quia  impossibile  est  quod  unum  subjectum  habeat 
nisi  unam  formam  :  et  hujus  ratio  supradicta  est,  quia  scilicet 
una  includit  privationem  alterius  in  materia.  In  libro  autem  suo 
de  Generatione  multa  dicit  ad  istam  quasstionem,  et  similiter  in 
libro  Physicorum.  Sed  quia  eadem  est  sententia  eum  supradicti*, 
Meo  pertranseo,  ne  propter  multitudinem  auctoritatum,  leetori 
fastidium  generetur.  Et  accedo  ad  tertiam  viam  principalem 
p:opositi  ostensivam. 


PARS  TERTIA 

Quasdam  loca  hujus  tertiœ  partis  ex  imperilia  vel  negli- 
gentia  librarioriim  apparent  esse  corrupta,  ita  ut  non 
raro  legitimus  sensus  œgre  admodum  percipi  valeat. 
Ad  mînuendas  obscuritates  aliqua  verba  charactere  ita- 
lico  suffecta  sunt. 

Tertia  via  sumitur  ex  roi  unitate.  Non  enim  substantia  gene- 
rcda  esset  simpliciter  una,  si  ad  ejus  essentiam  pertinent  plures 
formse  ;  et  hoc  ex  prima  via  supra  posita,  scilicet  de  incompos- 
sibilitate  formarum  in  eadem  materia,  manifeste  sequitur.  Simi- 
liter et  ex  secunda,  quœ  sic  patet.  Ab  eodem  res  habet  quod  sit 
eus  simpliciter,  et  quod  sit  unum  simpliciter  :  nain  unum  nihU 
addit  supra  en  s,  nisi  ratiouem  indivisionis.  Unde  unum  esse  e*t 
unicuique  esse,  ut  dicit  Philosophus  4  Metaph.  (num.  3);  sed  a 
forma  substantiali,  quantumeuque  imperfecta  res,  habet  quod 
sit  ens  simpliciter,  scilicet  hoc  aliquid,  utestensum  est:  ergo  ab 
eadem  habet  unitatem  simpliciter.  Omne  ergo  superveniens  erit 
additum  respectu  unitatis  simpliciter.  et  per  consequens  ex  ips.> 
praeexistente  non  erit  unum  simpliciter.  fQuando  igitur  una 
forma  supervenit  alteri,  secunda  forma  erit  quiddam  additum 
essentiœ  ejus  cui  advenit,  et  non  constituet  unum  cum  eo  cui 
advenit.  Unde,  sicut  homo  albus,  vel  luscus,  (vel)  musicus  est  ens- 
per  accidens,  ita  est  unum  per  accidens. 

Ex  propriis  autem  propositionibus  hujus  vise  supra  positis 
potest  ostendi  propositum  sic.  De  ratione  formas  est  quod  actu 
dividat  seu  distinguât  illud  cujus  e^t,  ab  omni  alio.  Dua3  ergo 
formas  faciunt  duo  divisa.  Oportet  enim  quod  una  sil  actua- 
liter  divisa  ab  alia.  Ubicumque  sunt  duae  foririaé,  necesse  est 
quod  sint  duo  actu  divisa,  quia  est  ipsa  essentia  simpliciter  di- 
visa. 
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Secl  divisio  simpliciter  oppouitur  unitati  simpîiciter:  er^o  a<>- 
gregatum  ex  duabus  formis  non  est  unum  simpliciter  :  cum  izï- 
tur  quœlibet  substantia  generata  sit  unum  simpliciter,  impossi- 
ble est  quod  duas  habeat  formas  in  sua  essentia;  quia  divisio 
alicujus  roi  ab  aliis  consequitur  omnem  formam  et  non  potest 
unitas  rei  in  se  stare  cum  pluribus  formis,  quse  seipsas  ab  invi- 
cem  dividunt. 

Ista  via  suscepta  est  aPhilosopho  et  Gommentatorem  pluribus 
locis.  Dicit  enim  Philosophus  7  Metaph.  quod  ex  duabus  subs- 
tantiis  in  actu  non  fit  unum.  Actus  enim  distinguit.  Et  Commen- 
tator  dicit  ibidem  quod,  una  substantia  in  actu  non  fit  ex  dua- 
bus substantiis  in  actu;  et  causa  in  hoc  est,  quia  actus  distinguit 
et  i'acit  esse  divisum  et  duo;  et  ideo  impossibile  est  quod  unum 
sit  ex  duobus  in  actu.  Secundum  Gommentatorem,  causa  dis- 
tinction is  est  actus  :  ex  quo  sequitur  quod  duo  actus  causant 
duas  distinctiones,  nec  impeditur  hoc  si  recipiantur  duo  actus  m 
eodem  subjecto,  quia  causa  distinctionis  est  actus.  Unde  musicus 
et  grammaticus  iicet  sint  in  eodem  subjecto,  non  tamen  suiu 
unum,  nisi  per  accidens. 

Et  quod  ad  unitatem  sabstantise  requiratur  quod  ejus  sit  tan- 
tum  una  forma,  habetur  a  Gommentatore  2  de  Anima,  qui  dicit 
sic  :  Gompositum  non  dicitur  unum  nisi  per  unitatem  existentem 
in  forma.  Materia  enim  non  dicitur  hoc  nisi  per  formam;  et  quia 
materia  non  differt  a  forma  in  composito  nisi  potentia  :  eteom- 
pasitum  non  est  ens  in  actu  nisi  per  formam;  compositum  non 
dicetur  unum  nisi  quia  sua  forma  est  una.  Ista  verba  dicit  Ccm- 
mentator  ad  exprimendum  quod  illud  quod  congregatur  ex  ani- 
ma et  corpcre  fiât  unum,  sicut  ipse  innuit  ibidem;  et  ica  vuit 
manifeste  quod  in  rébus  animatis  est  unum  ex  unitate  forma?. 

Unde  ipse  Philosophus,  postquam  conclusit  quod  anima  est  ac- 
tus primus  corporis  physici  organici,  statim  ex  hoc  infert  Coin- 
mentator  sic:  unde  non  oportet  quserere  si  unum  est  anima  et 
corpus  etc.  Et  Commentator  exponens  eum  dicit  quod,  cum  de- 
claratum  est  quod  anima  est  prima  perfectio  corporis  naturalis, 
et  quod  ammatum  non  habet  esse  nisi  ex  eo  quod  habet  animam, 
non  est  dubitandum  quominus  anima  et  corpus  cum  sint  duo 
fiant  unum,  sicut  non  est  dubitandum  quod  in  cera  et  in  figura 
unum  fiât  resultans  ex  eis, et  universaliter  in  materia.  Hase  enim 
Domina  unum  et  eus,  licet  dicantur  pluribus  modis,  tamen  prima 
perfectio  in  omnibus  istis,  scilicet  forma,  magis  digna  est  ut  ha- 
beat hoc  nomen,  scilicet  unum  et  ens,  quant  illud  quod  est  ag- 
gregatuin  ex  materia  et  forma.  Gongregatum  enim  non  dicitur 
unum  nisi  per  unitatem  existentem  in  forma.  Ecce  quod,  secun- 
dum Gommentatorem,  unitas  compositi  cuiuscumque  est  ab  uni- 
tate forma?.  Et  specialiter  hoc  dicit  de  composito  ex  anima  et 
corpore. 
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Advertendura  est  tamen  quod  hoc  quod  dicit  Gommentator,  et 
simiiiter  Fhilosophus,  de  cera  et  figura,  quod  non  oportet  qua?- 
rere  quomodo  sint  unum,  sic  oportet  intelligi  non  quod  sint  sim- 
plicîter  unum,  eo  quod  figura  advenit  corse  existendi  in  actu,  sod 
quia  alterum  eorum  est  ut  materia  respectu  alterius,  nec  est 
aiiquid  médium  uniens  figuram  cera3  cum  cera,  sicut  ponebant 
aiiqui,  quod  esset  aliquod  médium  uniens  animam  cum  corpore, 
sicut  ponebant  antiqui,  sed  seipsis  uniuutur  et  constituuntur 
unum  per  accidens,  non  autem  unum  per  sb,  sicut  habetur  in  5. 
Metaph.  Aliter  etiam  probat  Gommentator  in  o  de  Gœlo,  quod 
unitas  in  composito  fit  ex  unitate  formse  substantialis  per  ratio- 
nem  divisivam,  dicens,  quod  Avicenna  concessit  quod  elementa 
in  mixto  manent  secundum  suas  substantias  ;  et  ex  hoc  contigit 
magnum  impossibile,  scilicet  ut  elementa  sint  in  composito  in 
actu,  et  ita  compositum  non  habebit  unam  formam  substantia- 
lem.  Quid  est  ergo  quod  dicimus  compositum  unum,  utrum  per 
unam  formam,  aut,  ut  dictum  est,  in  rébus  continuis  sic  conti- 
gnatis  eas  esse  unas  (*:/c);  sed  impossibile  est  dici  compositum 
esse  unum  secundum  contactum,  ergo  relinquitur  ut  sit  unum, 
aut  secundum  formam  substantialem,  aut  secundum  accidens. 

Sed  impossibile  est  ut  sit  unum  per  aliquod  accidens  :  relin- 
quitur ergo  ut  sit  unum  secundum  formam  substantialem. 

Et  considerandum  est  quod  illa  divisio  Gommentatoris  satis 
sufficiens  est.  Quœcumque  enim  duo  accepta,  aut  sunt  in  eis  duo 
actus  aut  tantum  unus,  ita  quod  alterum  sit  actus,  alterum  po- 
tentia,  aut  ambo  sunt  in  potentia.  Si  sunt  duo  actus,  aut  unus 
inhaeret  alteri,  aut  non.  Si  unus  inhœret  alteri  taumquam  sub- 
jecto,  tune  sunt  unum  per  accidens,  sicut  cera  et  figura.  Si  autem 
unus  non  inhairet  alteri,  jam  sunt  duo  subsistentia,  ita  scilicet 
quod  vel  nullam  colligationem  seu  unionem  sunt  habentia,  sicut 
Socrates  et  Plato  ;  vel  sunt  contingenta  ad  invicem  secundum 
contactum,  aliquo  vinculo,  sicut  duo  ligna  conclavata.  Si  autem 
in  duobus  acceptis  sit  tantum  unus  actus,  tune  alterum  eorum 
erit  potentia,  et  alterum  actus;  et  ex  eis  erit  unum  simpliciter 
propter  unitatem  actus.  Si  autem  in  uno  sunt  duo  vel  plura  in 
potentia,  sicut  elementa  in  mixto  vel  partes  contenta?  in  toto, 
tune  ipsa  non  constituunt  ens  simpliciter,  nisi  per  hoc  quod 
sunt  sub  uno  actu.  Unde  relinquitur  quod,  cum  mixtum  non  sit 
unum  neque  per  contactum  solum  neque  per  accidens,  quod  sit 
unumper  unam  formam  substantialem,  sicut  arguit  Gommentator. 
Et  eodem  modo  oportet  dicere  quod  corpus  animatum  sit  unum 
per  unam  formam  substantialem  :  et  omnis  substantia  cum  per 
se  sit  ens  et  unum.  Ex  hoc  ulterius  inferri  potest  quod  in  quo- 
«•unique  ponuntur  plures  forma?  substantiales,  quam  una,  in  illo 
non  sit  unitas  nisi  secundum  contactum  vel  ligamentum  solum. 
Ex  quo  enim  de  ratione  forma?  substantialis  est  constituere  ens 
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subsistens,  oportet  quod  si  sint  plures  formas,  distineta  subsisten- 
da  non  sint  unum  per  se,  sed  utrumqua  eorum  est  unura  oers- 
nec  sunt  unum  per  aeeidens,  quia  neutrum  accidit  alteri  nec 
ambo  al.çui  tertio.  Relinquitur  ergo  quod  illud,  quod  ponitur 
lutere  plures  formas  substantiales,  sit  unum  solun,  secundum 
eonactumvell.gamentumjetideo  Philosophes  in  1  de  Anima 
oontra  ponentes  plures  animas  in  corpore,  reete  quaerit  quid 
cont.net  illas,  et  qmd  facit  in  eis  unum  ;  et  non  potest  dici  quod 
umantur  per  corporis  unitatem,  quia  anima  magis  continet  cor- 
pus, îd  est,  facit  esse  unum,  quain  e  converso.  Sed,  in  prinoimo  2 
i»  Anima,  pos  quam  ostendit  quod  anima  est  actus  primus  cor- 
poris, dicit  istam  quawtionem  non  habere  locum.  Ex  quo  enim 
anima  est  actus  primus  corporis  et  non  est  alius,  oportet  quod  se 
pt»  uniantur  eo  quod  unum  estpotentia  et  alterum  actus;  et 
.deo  dicit .  ib,  quod  non  oportet  quaerere  si  anima  et  corpus  sint 
unum.  Ub.dict  Commeutator  quod  si  materia  et  forma  esZl 
10  composite  existantes  in  actu,  tune  composition  non  diceretur 
unum,  n.s.  s.cut  aiceretur  de  rébus  q„»  sunt  unum  secundum 
contactum  et  ligamentum.  Modo  autem  quia  materia  non  d  fie 
a  forma  m  composite  nisi  potentia,  et  compositum  non  Jacta 
m  s. per  formam    tune  compositum  non  dicitur  unum  nisi  quia 

enta  in  fin^T  T  T*'^  Pbil°^hi  Principaliterta- 
tonta  in  fine  8  Metaph,  Quserit  etiam  ex  intentiona  istam 
quoestionem  :  qualiter  ex  partibus  substantif  sensibiliter  fia 
unum,  et  solvit  sic  :  quod  quia  una  est  potentia  et  reliqua  actus 
et  non  sunt  duo  distincte  in  actu,  ideo  non  est  aliquid  uniens  ea 
niai  agens,  quod  ducit  potentiam  ad  actum;  et  portas  sublun^t 
quod,  propter  hujus  ignorantiam,  quidam  fm  uerunt  i  edium 
amena  formam  cum  materia,  puta  quod  vivere  est  médium  un  ans 
ammam  cum  corpore.  Unde  et  Gommentator  dicit  ibi,  q  od "m! 
ms  qui  ponit  quod  anima  et  corpus  sunt  duo  divisa,  convenu  ei 
etd.cere  quid  sit  causa  ligamenti  anima,  cum  corpore.  Qu  au  en 

Ut  t  anlnT an.î  F*"*0  C°rP°riS' et  ^  "-pus  non  e!î  - 
,LT-  v  '     P  d  !psum'  corPus  et  anil'M  non  erunt  divisa 

nec  accidit  e.  quaest.o  hœc  quare  anima  cum  corpore  un,  m  sh.t 

P^rftqa°d  materia  priMa  et  f0™a  ^nt  unum 

1  ossunt  autem  ex  ista  via  interri  alia  inconvenientia   Si  enim 

:   ^r^:^nci^ia  substantia  iu  ^  ~tnr  ^ ™ 

i  «         t,  I    s^Plioiter  unum  eus,   sequitur  quod  non  no«if 
dehnn,    Dehmtio  enim  est  una,  Ratio  autem  non   est  una  n 
quia  umus  est  rei,  ut  dicitur  in  7  Metaph. 
^nJiltf118  dic,itf.(IU0(l  de  tali  substantia  nihil  poterit  de- 
'T ,         >  f'a  ,definitissubjecti  est  médium  ad  demon°  tran  h.m 

t.o,  non  esset  médium  ad  demonstrandum  aliquid  de  ipsa  pS- 
S.  ïeoji.  Orisr.  —  VI.  26 
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cipue  eu  m  consequens  sit  ex  dictis,  propositiones,  in  guibus  sufyi- 
citur  definitio  substantif,  competit  esse  plvres,  et  per  consequens  non 
ingredi  syllogismum  eumdem.  Ex  praedictis  igitur  tam  rationibus 
quam  auctoritatibus  patet  quod  neeesse  est  ponere  unam  solam 
formam  in  orani  substantia.  Et  quamvis  multitudo  actuum  plu- 
ralitatem  quandam  manifeste  inducat,  non  tamen  inutiliter  turc 
dicimus,  quia  importunitas  quorumdam  dicentium  hanc  opinio- 
nem  esse  contra  phiiosophiam,  compellebat  ut  ostenderetur  per 
verba  Philosophi  quam  consona  sit  suse  doctrinae. 

DIFFICULTATES  EX  PHILOSOPHIA 

1.  Nunc  autem  restât  ut  addacantur  rationes  ad  partem  oppo- 
sitam,  et  dissolvantur.  Sunt  autem  quaedam  rationes  ex  quibus 
videtur  quod  praadictasententia  sit  contra  phiiosophiam,  quarum 
una  est  talis  :  Materia  prima  primo  recipit  formam  universalem, 
et  pnstea  mediante  forma  universali  recipit  alias  formas  usque 
ad  indi\  iduales,  ut  dicit  Commentator  super  l  Metaph.  Forma 
item  magis  universalis  et  forma  minus  universalis  sunt  divisas 
secundum  rem,  ex  quo  una  recipitur  in  materia  prius  quam  alia, 
et  simul  etiam  sunt  in  eodem  individuo.  Simul  enim  Socrates  est 
corpus  per  i'ormam  magis  universalem,  «  et  homo  per  fornnm 
minus  universalem  »  :  ergo  in  uno  individuo  sunt  plures  forma? 
secundum  rem  divisae. 

2.  Praeterea.  In  generatione  animalis,  in  embryone  prius  ïndu- 
citur  anima  vegetativa  quam  sensitiva,  et  sensitiva  priusquam 
forma  specifica  principaliter  intenta, quia, secundum  Philosophum, 
embryo  prius  est  animal  quam  homo.  Sed  frustra  inducerentur 
fi  abjicerentur  et  non  manerent  cum  forma  specifica.  Si  enim 
abjicerentur  omnes  dispositiones  accidentales  in  materia  induc- 
tae  cum  eis  recédèrent,  et  ita  forma  ultima  animalis  induceretur 
in  materia  prima  omnino  non  disposita,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea.  Si  in  substantia  hominis  non  sit  nisi  materia  pri- 
ma, et  anima  rationalis,  cum  anima  rationalis  non  possit  esse 
forma  mixti  eo  quod  forma  mixti  résultat  ex  commixtione  ele- 
înentorum,  sequitur  quod  corpus  humanum  non  sit  mixtum,  et 
per  consequens  nec  sanum  nec  segrum;  et  ita  périt  tota  scientia 
medicinalis. 

4.  Praeterea.  Actio  cujuslibet  generantis  terminatur  ad  formam 
substantialem;  sed  in  generatione  hominis  est  generantis  aclio  : 
ergo  sua  actio  terminatur  ad  suam  formam  substantialem  sed  non 
ad  animam  rationalem,quia  ipsa  est  a  solo  Deo  immédiate  «  per 
creationem»  :  ergo  praeter  animam  «  rat  ionalem»  oportet  esse  in 
Lomine  aliam  formam  ad  quam  terminatur  actio  natura?. 
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5?  Prseterea.  Impossibile  est  aliquoclaccidens  manere  post  cor- 
ruptionem  sui  subjecti  a  quo,  et  in  quo  causatur;  sed  receclente 
anima  humana  videmus  ad  sensum  accidentia  remanere  in  cor- 
pore  mor'tuo,  puta  eamdem  quantitatem,  figuram,  gravitatem, 
situm  partium,  et  hujusmodi  multa  circa  quse  sensus  non  deci- 
pitur  cum  sint  per  se  sensibilig  :  ergo  remanet  subjectum  eorum 
seu  idem  corpus  quodprius,  et  per  consequens  eadem  forma  cor- 
poris  :  non  ergo  est  actu  corpus  in  homine  [cr  animam,  sed  per 
aliam  formam. 

6.  Prseterea.  Recedente  anima,  quod  remanet  est  corpus  subsis- 
tens  :  ergo  habet  formam  substantialem,  quia  sine  forma  subs- 
tantiali  nihil  subsistit  :  sed  non  est  ibi  forma  substantialis  de 
novo  inducta,  tum  quia  forma  substantialis  est  terminus  gonera- 
tionis  :  ibi  autem  «  nullum  »  apparet  generans,  et  per  consequens 
nec  genaratio;  tum  quiageneratio  est  terminus  alterationis  :  ex 
vivo  autem  fitmortuum,  quamquam  sine  alteratione  praecedente, 
puta  quum  ex  uno  ictu  occidentis  subito  «  homo  interficitur  »  : 
ergo  corpus  mortuum  est  subsistens  per  formam,  quae  praefuit 
in  materia  simul  simul  cum  anima  rationali. 

7.  Prseterea.  Si  in  suhstantia  hominis  non  est  nisi  materia 
prima,  et  anima  rationalis,  cum  materia  sit  decisa  a  matre. 
anima  autem  sitcreata  a  Deo,  sequitur  quod  homo  nibil  habeat 
in  se  a  suo  pâtre,  et  per  consequens  non  plus  attinet  patri  quam 
cuicumque  extraneo,  quod  est  absurdum. 

Ad  primuin  dicendum  quod  cum  dicit  Commentator  formam 
universalem  primo  recipi  in  materia,  et  deindo  alias,  non  intel- 
ligenda  est  illa  prioritas  et  posterioritas  secundum  tempus,  sed 
secundum  ordinem  naturae.  Sic  enim  dicitur  prius  illud  a  quo 
non  convertitur  consequentia  essendi,  sicut  universaie  respecta 
sui  content!  ;  et  ideo  non  sequitur  quod  inter  formam  magis 
universalem  (adde  sec.  God.  Ot.  et  minus  universalem)  sit  diver- 
sitas  secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem. 

Ad  cnjus  evidentiam  considerandum  quod  omnes  formas  subs- 
tantiales  tam  materiales  quam  separataa  a  materia  in  hac  pro- 
prietate  conveniunt,  quod  quaelibet  dat  esse  substantiae;  et  sic 
constituit  ens  subsistens,  et  ideo  intellectus  noster  habet  unum 
conceptum  communem  de  omnibus  et  abstrahit  unam  formam 
communem  secundum  quam  quodlibetconstitutum  dicitur  suhstan- 
tia, et  ista  forma  dicitur  primo  recipi  in  materia,  quia  secundum 
istam  rationem  forma  dat  esse,  quod  est  subsistere;  quodoportet 
praeintelligi  omnibus  accidentibus. 

Ulterius,  omnes  formas  substantielles  sive  corruptibiles  sive  in- 
corruptibles in  hoc  conveniunt,  quod  ad  eas  consequuntur  très 
dimensiones,  et  ideo  de  eis  omnibus  habemus  unum  conceptum 
communem  abstrahendo  de  iis  unam  formam  communem  secun- 


404  S.    THOM.fi    AQUIWTIS    UFUSGULA    PHILOSOPHICA 

dum  quam  quodlibet  constitutum  per  eas  dicitur  corpus;  et 
secundum  istam  rationem  forma  dicitur  posterius  recipi  in  ma- 
teria  quam  secundum  primam  rationem,  quia  sicut  dimensiones 
in  subjicto  naturaliter  prsesupponunt  «  esse  subsistons  ipsius; 
ita  et  forma  sejundum  rationem  per  quam  ad  ipsam  consequun- 
tur  dimensiones,  supponit  »  se  ipsam  prout  dat  esse  substantif. 
Et  sic  intelligendum  est  de  generibus  et  speciebus  sibi  invicem 
ordinatis,  quse  non  praedicantur  de  aliquo  individuo  per  formas 
realiter  divisas,  sicut  putavit  Avicebron,  sed  per  eamdem  formam 
dilTerentem  solum  secundum  diversion  considerationem  rationis. 
Ht  istud  necesse  est  dicere.  Cum  enim  species  sit  hoc  ipsum 
quod  genus  puta,  homo  est  hoc  ipsum  quod  animal,  nec  animal 
est  pars  secundum  rem  hominis,sed  pars  solum  secundum  ratio- 
nem :  similiter  oportet  formamspeciei  esse  ipsam  formam  generis. 
Sicut  enim  abstrahitur  genus  a  speciebus  «  suis  »,  ita  et  forma 
generis  a  formis  specierum.  Unde  Commentator  dicit  in  primo 
de  Anima,  quod  intellectus  facit  universalitatem  in  rébus.  Una 
igitur  forma  secundum  rem  est  plures  secundum  rationem,  sed 
magis  universalis  et  minus  universalis.  Et  sic  malteriam  recipere 
formam  magis  universalem  ante  aliam,  non  est  aliud,  quam  ma- 
teriam  recipere  «  aliquam  »  formam  secundum  unam  rationem 
ante  eamdem  receptam  secundum  aliam  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  generatio  animalis  non  est 
tantum  una  generatio  simplex;  sed  succedunt  sibi  multae  ge- 
nerationes  et  corruptiones.  Unde  in  embryone  prius  tempore 
inducitur  anima  sensitiva,  quam  forma  specifica  perfecta  quse 
ma  net,  et  ideo  prius  tempore  embryo  est  animal  quam  homo; 
sed  iila  anima  sensitiva  corrumpitur,  adveniente  forma  specifica 
quai  manet.  Nec  ex  hoc  sequitur  quod  frustra  fuit  inducta  :  non 
enim  inducebatur  ut  maneret  in  se  anima  perfecta,  sed  ut  esset 
via  ad  formam  perfectam.  Sicut  enim  inter  duo  ubi  distantia, 
sunt  multa  med.a  ubi  quse  necesse  est  acquirereillum  qui  transit 
de  extremo  in  extremum,  ita  inter  formam  seminis  et  formam 
animalis  perfectam  sunt  quaedam  formas  mediœ  quas  necesse  est 
successive  in  materia  recipi  :  quia  natura  agit  per  determinata 
média.  Sicut  non  passent  in  eodem  corpore  esse  simul  duo  ubi  : 
nam  corpus,  cum  acquirit  unum,  amittit  aliud  ;  ita  non  possent 
esse  duse  formas  substantiales  in  eadam  materia,  cum  sint  ejusdem 
generis,  et  ideo  materia  cum  recipit  unam  formam,  necesse  est 
quod  amittat  aliam.  Et  sicut  corpus  motum  localiler  appropin- 
quatad  ubi  principaliter  intentum  per  hoc  quod  acquirit  média 
ubi  :  haec  tamen  successive  adveniunt  et  recedunt:  ita  materia 
per  hoc  quod  recipit  formas  ordinatas  ad  formam  pcr/ectam,  et 
dispositiones  illarum  formarum  fit  tandem  djsposita  adsusceptio- 
nem  formas  perfectœ  et  dispositionu:n  ejus.  Licet  enim  priores 
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dispositiones  non  maneantj quando  subjectum  earum  destruitur, 
tamen  quia  jam  similes  sunt  illis  quai  debent  manere,  neeesse 
est,  per  actionem  agentis,  similes  consequi  formam  ultimo  induc- 
tam:  puta  cuin  ex  aère  fit  ignis,  inducitur  caliditas  intensa  na- 
turaliter  in  aère,  quai  tamen  recedit  adcorruptionem  aeris,  cmn 
caliditas  intensa  naturaliter  débat  sequi  quai  maneat  eu  m  forma 
ignis.  Et  ita  est  in  omni  generatione  quod  semper  accidentia 
communia  consequuntur  inductam  «  formam  »  similiâ  illis  quai 
prius  fuerunt.  Nec  inducerentur  nisi  similia  in  materia  prseexti- 
tissent  :  et  ita  non  frustra  inducuntur  illa  accidentia,  licet  cor- 
rumpantur,  quia  sine  illis  numquam  forma  principaliter  intenta 
induceretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  cum  anima  rationalis  sit  actus 
primus  corporis  physici  organici,  oportet  quod  sicut  per  ipsam 
const.tuitur  corpus  substantialiter,  ita  etiam  oportet  quod  per 
ipsam  sit  corpus  physicum  organicum,  et  per  consequens  mix- 
tu  n,  et  quidquid  substantiale  est  in  homme.  Nec  mirum  cum 
anima  contineat  in  se  virtualiter  quidquid  habet  quaecumque  alia 
forma  perfectior,  et  adhuc  amplius.  Nec  ex  hoc  sequitur  quod 
ipsa  resultet  ex  commixtione  elementorum.  «  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  est  quod  forma  mixti,  cum  sit  perfectior. 
quam  formai  elementorum  »,  non  potest  causari  ex  elementis 
mutuo  agentibus  tamquam  ex  agenti  principali.  Nihil  enim  agit 
ultra  suam  formam.  Unde  formai  mixtorum  inanimatorum  cau- 
santur  principaliter  in  virtute  corporum  coilestium  et  motuum 
infei'iorum.  Unde  videmus  mixta  inanimata  habere  aliam  com- 
positionem  consequentem  eorum  speciem,  quam  non  possumus 
reducere  in  qualitates  elementorum  activas  et  passivas  tamquam 
in  causas,  puta  quod  adamas  trahit  ferrum;  et  similiter  anima 
animalium  imperfectorum  qua3  generantur  ex  putrefactione  prin- 
cipaliter est  a  corporibus  cailestibus.  Talia  enim  propter  sui  im- 
perfectionem  non  requirunt  ad  sui  generationem  aliquod  agens 
particulare  simile  secundum  speciem.  Sed  alia  est  forma  mixti 
perfectior,  puta  plantai  perfectai  et  bruti  perfecti,  qua3  ultra,  vir- 
tutem  corporum  cœlestium  requirit  ad  sui  productionem  agens 
particulare  simile  sibi.  Unde,  sicut  formai  inanimatorum  non 
sunt  principaliter  ab  elementis,  sed  insubstantialiter  solum, 
principaliter  vero  a  corporibus  eœlestibus,  ita  talis  forma  non 
est  creata  ex  commixtione  elementorum  nisi  insubstantialiter  et 
dispositive,  sed  principaliter  a  générante  simili  in  specie  qoie 
est  planta  vel  brutum;  sed  in  homine  forma  mixti,  quai  est 
anima  rationalis,  neutro  modo  résultat,  nec  ex  actione  elemen- 
torum, nec  ex  actione  naturae  generantis,  nisi  in  dispositione 
tantum.  Non  enim  potest  educi  de  potentia  materiai,  sed  exce  lit 
ejus  iacultatem:  et  ideo  necesse  est  dicere  quod  creetur   a  solo 
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Deo,  ad  constituendum  psrfeetius  mixtum  quam  posait  constitue™ 
quaecumque  alia  forma. 

Ad  quartum  dicendum  quod  generatio  hominis  aliter  termi- 
natur  ad  formam  substantialem,  quam  generatio  aliarum  rorum- 
Alia3  enim  generationes  sic  terminantur  ad  eam,  quod  ipsa  tiâ- 
turali.i  generantia  non  solum  inducunt  dispositiones  aceideu- 
tales,  sel  etiam  introducunt  formam  substantialem  per  quam 
generatum  assimilatur  generanti  in  specie;sed  homo  generans 
«  mat3riam  sufficienter  praeparat  et  disponit  ad  susceptionem 
animae  rationalis;  sed  ipsa  anima  non  potest  via  naturae  pro- 
duci  »,  et  ideo  actio  naturae  non  terminatur  ibi  ad  formam  quam 
mdacit,  sed  ad  quam  disponit.  Et  hoc  est  materiale,  quia  cum 
quaelibet  forma  requirat  proprias  dispositiones  in  materia,  ir- 
rationab,  est  dicere  quod  in  eodem  instanti  in  quo  infunditur 
anima,  inducatur  via  naturae  alia  forma  imperfecta.  Si  eaioa 
tune  p  ri  mu  m  materia  est  disposita  ad  formam  imperfectam, 
nondum  est  disposita  ad  animam  rationalem,  quae  est  forma 
periectissima,  et  ita  oportet  dicere  quod  opus  naturae  in  gene- 
ratione  hominis  terminetur  ad  dispositiones  proprias  ipsi  animae 
absque  inductione  alicujus  alterius  formae  ad  quam  terminetur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  esset  secundum  viam  Com- 
mentatoris,  ut  videtur  ex  verbis  suis  quod  accidentia  communia 
matient  eadem  numéro  in  vivo  et  mortuo  absque  hoc  quod 
manct  eadem  forma  substantialis.  Dicit  enim  1  Physic,  quoi  très 
dim3iision3S  vidsntur  inssparabiles  a  materia  et  esse  eaeiem 
numéro.  Et  hoc  dicit  quia  non  ponit  quod  illud,  quod  defert  très 
dimensiones  sit  subjeetum  habens  formam  in  actu,  ut  existimat 
Avicenaa.  In  libello  etiam  suo  de  Substantia  orbis  dicit  quod 
primum  eorum  quae  existunt  in  materia  sunt  très  diui3ns:ones 
quje  dicuntur  corpus  ;  ubi  etiam  dicit  quod,  sicut  dimensioaes  mi- 
nent in  g3ii3rato  et  corrupto,  ita  et  alia  accidentia  communia; 
et  si  hoc  esset  verum,  cessaret  illa  objectio. 

Sunlceret  enim  ai  identitatem  talium  accidentium  identitas 
materiae;  S3d  quia  magis  tenendum  est  quod  subjeetum  dimen- 
sionum  et  aliorum  accidentium  consequentium  sit  substantia  in 
actu,  eo  quod  substantia  in  actu  praecedit  naturaliter  accidens 
in  actu;  idée  dicendum  #quod  illa  accidentia  non  manent  in  cor- 
pore  vivo  et  mortuo  eadem  numéro,  sed  eadem  specie  :  eoquod 
subj  îjtum  non  raanst  idem  numéro,  sicut  contingit  quando  ox 
vino  litaeetum;  manent  similes  dimensiones,  similis  etiam  col  »r, 
similis  humiditas,  in  aceto  quae  prius  in  vino;  nec  istui  est 
contra  sensum  quod  accidentia  dicantur  non  manere  eadem 
numéro.  Non  enim  ssnsus  potest  distinguere  inter  aecidentia 
omnino  simiia,  quando  sine  interpolatione  sunt  in  eadem  ma- 
teria, puta  quod  color  aceti  sit  alius  quam  in  vino  quando   vi- 
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Dum  matatum  est  in  acetum.  Gujus  ratio  est  quoi  acaideatia 
numerantur  ad  numerationam  subJ3ctorum;  et  idao  ubi  sensum 
potest  distingaere  intar  subjecta,  et  inter  accidantia  distingnit, 
ut  inter  albediuam  Socratis  et  Platonis,  eo  qnod  Socrates  et 
Plato  apud  seasam  sunt  distinati.  Unde  et  numerus  est  unum 
de  sensibilibus  commuaibus.  Oportet  igitur  quod,  ubi  sola  ratio 
attingit  al  distinationem  subjecforum,  quod  ipsa  sala  attingat 
etiani  ad  numeram  vel  distinctionam  simiiium  accidentiam. 
Hoc  autem  contingit  quandoque  in  corruptione  unius  rai  quae 
est  generatio  alterius,  quod  sola  ratione  apprehendi  potest  quod 
forma  substantialis  inducatur  qux  constituât  aliud  subjeotum. 
Non  igitur  ad  sensu:n  pertinet  judicare  accidantia  e^se  eadem 
secandum  numerum  vel  non,  sad  ad  rationem  solam. 

Sed  quia  mirum  videtur  aliquibus  quod  talis  organis.itio  su- 
bito possit  induei  in  materia  in  saporationa  animse,  qualis  per 
ionga  tempora  inducta  fuit  per  virtutem  patris  in  samine  deci- 
sam,  ideo  advertendam  est  quod  in  omni  corruptiona  neces- 
sariam  est  quod  illis  accidantibus  secundum  quaa  non  est 
transmutatio  nisi  per  âcjidans,  scilicet  ad  corruptioneai  subjecti, 
subito  slmilia  acaidentia  adveaiant  in  eo  quod  geaeratur.  Ex 
lue  eaim  qu3d  prasaxistuut  in  eo  quod  corrumpitur,  disposita 
e>t  materia  sufncieater  ad  eoruai  reaeptionem.  Et  cum  nullum 
S:t  aliquid  contrarium  eis  quaa  praeaxistunt  quod  agat  ia  illa 
hec  inducat  per  conseqaens  oppo'sitas  dispositiones,  nacesse  est 
quod  illis  maneant  omaino  similia.  Unde  nec  requiritur  ibi  ali- 
quid agens  particulara  quod  intendat  ea  producere  nac  tempus 
ia  quo  iaducaatur. 

Seeus  auteai  est  quaado  materia  est  indisposita  respeatu  ta- 
îiuai  accidentiuai  propter  dispositiones  oppositas.  Tune  enini 
naaessariu:n  est  quod  materia  successive  disponatur  par  aliquod 
agens  quod  possit  oppositas  dispositiones  paullatim  expallere,  et 
oa  quaa  rejuiruntur  ad  eorum  induatïonem  causare,  sicut contin- 
git in  orgaaisatioae  corporis  alicujus  «  animalis  »  per  virtutem 
Beminis.  Et  ideo  dicit  Philosophus,  2  de  Generatione,  quod  in 
habentibas  symbolum  facilior  est  transmutatio,  in  quantum  sci- 
licet transmutatio  in  illa  non  cadit  super  symbolum  nisi  par 
.accidens.  Quia  igitur  soluta  barmonia  corporis  omnia  accidentia 
corporis  symbola  sunt,  ideo  ad  separationem  animaa,  quaa  causa- 
tur  ex  dissolutione  illius  harmonise,  necesse  est  quod  talia  acai- 
dentia ramaneant  in  materia. 

Ad  saxtum  dicendum  quod  in  morte  animalis  quœdam  foma 
imperfecta  inducitur  in  materia;  sed  quia  est  via  ad  dissolutio- 
nem  et  i  nparfectionem,  non  oportat  ponere  aliquod  agaas  parti - 
culare  quod  intendat  illam  formam  induaere.  Est  enim  ordo  na- 
turalis  iater  animam  et  talem  formam,  ita  quod  abjectionem 
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animas  a  materia  necesse  est  talem  formam  sequi  in  eadem. 
Unde  Philosophus  dicit  in  8  Metaph.  quod  ex  vivo  fît  mortuum 
sieut  ex  vino  fit  acetum,  et  sicut  ex  die  fit  nox. 

Quamvis  etiam  talis  forma  substantialis  resultet  in  materia, 
non  tamen  proprie  dicitur  esse  generatio,  eo  quod  illud  a  quo 
est  transmutatio  est  perfectum.  Illud  autem  in  quo  transmutatum 
est,  est  imperfectum  et  corruptum  et  praster  naturam.  Unde 
Philosophus,  8  Metaph.,  vocat  mortuum,  corruptionem  vivi. 

Quidquid  igitur  dissolvit  harmoniam  debitam  animas,  sive  sit 
calor  innaturalis  in  corpore,  sive  aiiud  agens  extrinsecum,  illud 
est  causa  inductionis  hujus  formée,  et  propter  hoc  eadem  facili- 
tate  qua  harmonia  débita  animas  dissolvitur,  forma  ipsa  indu- 
citur.  Ipsa  enim  anima)  abjectio  est  ejus  inductio.  Verum  est 
tamen  quod  harmonia  non  dissolvitur  nisi  cum  alia  alteratione 
et  illius  alterationis  forma  indueta  est  terminus.  Si  autem  possi- 
bile  esset  harmoniam  subito  dissuivi,  nihilominus  illa  forma  re- 
sultaret  absque  alteratione  successiva  précédente.  Non  enim  est 
talis  forma  quas  antea  particulartter  intendatur  per  alterationern 
disponentem  materiam;  sed  est  necessario  consequens  separa- 
tionem  animas,  sicut  forma  aceti  sequi tur  formam  vini  in  materia. 
Aliquando  etiam  subito  per  tonitruum  mutatur  vinum  in  acetum. 
sicut  subito  vivum  fit  mortuum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  specie  humana  non  est  a(- 
finitas  prolis  ad  parentes  per  hoc  quod  proies  jam  producta 
liabeat  in  se  aliquam  formam  substantialem  derivatam  a  pâtre 
et  inductam  opère  naturas;  sed  per  hoc  quod  virtus  decisa  a 
pâtre  inducit  dispositiones  proprias  ipsi  animas,  non  solum  illns 
quas  corrumpentur,  sed  illas  quas  manent  cum  anima  rationali. 
Unde  proies  habet  affinitatem  ad  illud  solum,  tamquam  ad  suant 
causam  efficientem  quantum  ad  corpus,  a  quo  semen  decisum 
est  cum  virtute  formativa  corporis.  Licet  enim  corpus  sit  actu 
id  quod  est  per  animam,  cui  conveniunt  in  materia  talia  aoci- 
dentia,  non  tamen  est  intelligendum  quod  organisatio  ;membro- 
rum  et  accidentia  corporis  sint  effective  inducta  ab  anima,  sed 
effective  sunt  a  générante,  sicut  calor  ignis  non  est  effective  a  for- 
ma ignis  geniti,  sed  est  ab  igné  générante,  sicut  etiam  ipsa  forma 
ignis  generative  est  ab  eo.  Unde  cum  corpus  prolis  nullo  modo  de- 
rivetur  ab  extraneo,  sed  solum  a  pâtre  effective,  quantum  ad  dis- 
positiones et  lineationes  corporis,  et  materialiter  a  matre  :  patet 
quod  proies  solum  ad  patrem  et  matrein  et  eorum  affines,  «  et 
non  a  lias  »,  habet  affinitatem. 
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DIFFICULTATES  EX  THEOLOGIA 


8.  Adducunt  etiam  quidam  rationes  ex  quibus  videtur  quod 
illa  quœstio  sit  contra  sacram  Scripturam,  et  contra  fidem,  qua- 
rum  una  talis  est.  Si  in  homine  nihil  sit  substantiaa  nisi  anima 
rationalis  et  materia  prima  cai  unitur,  non  erit  aliquid  a  quo 
anima,  quœ  creatur  munda,  contrahit  originale  peccatum.  Non 
enim  contrahit  ipsum  a  materia  prima,  quia  ipsa  non  producitur 
in  esse,  et  ita  sequitur  quod  originale  peccatum  non  derivatura 
primis  parentibus  in  posteros,  quod  est  haereticum. 

9.  Prœterea.  Corpus  Christi  fuit  idem  numéro  vivum  et  mor- 
tum  :  nam  ipse  Christus  dixit  in  Joanne  :  Solvite  templum  hoc, 
et  in  tribus  diebus  excitabo  illud.  Hoc  autem  dixit  de  templo 
corporis  sui.  Idem  numéro  demonstratur  per  nomen  hoc  et  per 
nomen  illud;  sed  non  potuit  idem  esse  numéro  corpus  nisi  per 
eamdem  formam  numéro  :  ergo  eadem  forma  corporis  fuit  in 
ipso  vivo  et  mortuo.  Cum  igitur  post  mortem  non  fuit  corpus 
per  animam,  (ergo)  necante  :  relinquitur  igitur  quod  fuit  corpus 
per  aliam  formam,  qiue  simul  fuit  cum  anima  rationali  in  Ghristo 
vivo. 

Ad  octavum  dicendum  quod  peccatum  originale  anima  con- 
trahit per  hoc  quod  unitur  corpori  infecto.  Corpus  autem  infec- 
tum  est  per  hoc  quod  derivatura  parentibus  infectis.  Per  potei- 
tiam  namque  generativam  patris  infectam  descendit  virtus  for- 
mativa  fœtus  cum  semine;  et  ideo  corpus  prolis  détective  est 
productum  per  virtutem  quse  est  in  semine,  in  quo  est  peccatum 
originale  sicut  in  causa  instrumentai!.  Anima  igitur  rationalis 
maculatur  per  unionem  ad  taie  corpus,  cujus  organisatio  est  per 
virtutem  infectam.  Licot  enim  corpus  sit  ici  quod  est  substantia- 
liter  per  animam  a  Deo  creatam,  tamen  dicitur  traductum  via 
natura?,  propter  organisationem  quaa  est  a  natura,  quse  quia 
infecta  est,  ideo  et  caro  producta  ab  ea  infecta  est  :  et  sic  anima 
carni  unita  maculatur.  Non  tamen  intelligendum  est  quod  pecca- 
tum originale  sit  in  carne  ut  in  subjecto.  Non  enim  caro  est 
subjectum  culpae,  sed  sola  anima;  sed  in  carne  est  tamquam  ins- 
trumente. Unde  sicut  quidam  ponentes  formam  corporis  esse 
aliam  ab  anima  ponunt  eam  opère  naturas  productam,  et  sic 
anima  a  corpore  maculari;  ita  et  hoc  dici  potest  ponendo  for- 
mam corporis  esse  animam  per  hoc  quoi  quantitates  et  alia 
accidentia  corporis  per  virtutem  formation  inreetam  £rad«c?m- 
iur.  Et  propter  hoc,  quia  formatio  corporis  Christi  fuit  a  Spiritu 
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sancto,  idea  Christus  natus  da  Virgina  omiiina  exp3rs  fuit  origï- 
nalis  peccati  et  actualis,  et  talis  partus  dacet  Daum. 

Al  nonum  diceadum  quod  corpus  Ghristi  vivum  et  mortuum 
est  idem  numéro  propter  identitatem  hypostasis,  licet  eanleai 
l'irmara  non  habeat  vivum  et  mortuum.  Et  idao  non  est  dicendum 
quod  sit  totaliter  idem.  Gum  enim  vita  sit  aliquid  corporis  vivi, 
oansequens  est  quod  corpus  quod  d^sinit  esse  vivum  non  totali- 
ter idem  remaneat.  Manet  tamen  idam  numaro  secundum  sup- 
positum.  Non  enim  habuit  aliam  hypostasim  vivum  et  mortuum 
prêter  hypostasim  Verbi  D3i.  Est  etiamidem  sacundum  materiam, 
licet  non  sscundum  formam.  Etadvertendumest  quod  ista  iden- 
titas  corporis  secundum  suppositum  et  S3cundum  materiam  suf- 
ficere  débet  adversariis  ad  identitatem  formalem,  quia  hoc  neces- 
sario  debent  illi  dicere  qui  ponunt  formam  corporis  esss  aliam 
ab  anima.  Certum  enim  quod  talis  forma  si  esset,  esset  corrup- 
tibilis.  Imppssibile  est  ergo  quod  ipsa  eadem  numaro  redeat  in 
resurrectione geaerali  etiam  miraculosa.  Includit  enim  contradic- 
tion 3m.  Ex  quo  enim  esss  forma  simplex  est,  ejus  corrupti-o  est 
processus  ad  non  eisa  simpiiciter,  sic  quod  nihil  ejus  remaneat 
in  materia,  sicut  in  aère  tenabr  jso  nihil  manet  de  lumine.  Si 
igitur  rediret  ad  informandam  materiam,  hoc  esse!;  par  novam 
productioaem  ejus  in  esse;  sed  nova  productio  terminatur  ad 
novum  productum.  Si  ista  igitur  forma  rediret,  neeessaria  esset 
alia  numéro  a  priori;  et  ita  esset  eadem  numéro,  et  non  eadem 
numéro  secundum  suam  essentiam  ,  quae  cum  ineludant  con- 
traâictionsin,  necesse  est  dicere  :  quod  in  resurrectione  corpus 
hominis  resurgeret  idem  numéro  in  quantum  sibi  uaietur  anima 
rationalis,  quae  dat  esse  hypostaticum  idsm  quod  prius,  quod 
quidem  communicabitur  carpori  illi  ;  et  ita  est  idem  corpus 
numéro  propter  unitatem  formas  corporis. 

Aut  igitur  concédant  quod  ad  identitatem  corporis  secundum 
numerum  non  requiritur  quod  habeat  eandem  formam  per  quam 
sit  corpus,  et  tune  cessât  ista  de  corpera  Ghristi  ob.jectio.  Aut 
dicant  nobiscuin  quod  corpus  hominis  est  corpus  per  animam,  et 
quod  ipsa  propter  suam  ineorruptibiiitatem  manebit  eadem 
numéro  et  eidem  matariae  corporali  unietur  respective  ;  et  sic 
ex  eisdem  prineipiis  tam  formali  quam  materiali  resurgat  idem 
corpus  numéro.  Et  si  hoc  etiam  dicant,  tune  ista  obj  jctio  est 
nobis  communis  et  illi  s,  et  oportet  salutionem  istam  esse  com- 
munem,  quod  unitas  corporis  Ghristi  vivi  et  mortui  est  per 
identitatem  suppositi,  et  etiam  per  identitatem  materiae,  non 
autem  per  identitatem  formas,  quia  nulla  eadem  est  utrobique. 
Et  huicconsonat  verbum  Salvatorisin  Evangelio  allejatum;  cum 
enim  dixit  :  Solvite  templum  hoc,  cum  per  te  nplum  intelligendum 
sit   corpus  suum,   significavit  quod  corpus   suum  esset   solven- 


XX.    —    DE    PLURALITATE   FORMARUM.  411 

dam.  Si  autem  habuisset  Christus  aliam  formam  corporis  ab 
anima,  qua?  forma  mansisset  post  mortem,  fuisset  quidem  humani- 
tas  Christi  soluta  post  separationem  partium  ejus,  cura  humani- 
tas  intelligitur  ex  corpore  et  anima  ;  sed  per  mortem  non  fuis- 
set  corpus  solutum,  sed  compositum  maneret  in  se  sicut  prius, 
rémanente  scilicet  forma  corporis  cum  materia.  Non  enim  sol- 
vitur  compositum  nisi  separentur  partes  ab  invicem.  Sic  igitur 
idem  numéro  determinavit  Salvator  per  pronomen  hoc  et  per 
pronomen  illud;  non  propter  eandein  formam  qua3  fuit  in  hoc 
vel  in  illo,  sed  propter  eandem  hypostasim.  Sed  tune  videtur 
remanere  difficultas  de  corporibus  aliorum  hominum  a  Ghristo. 
Ibi  enim  non  manet  eadem  hypostasis  corporis  vivi  et  mortui. 
.si  igitur  non  manet  eadem  forma  corporis  post  mortem,  sed 
inducitur  alia  non  solum  diversa  secundum  numerum,  sed  etiam 
secundum  spociem,  sequitur  quod  corpus  Pétri  est  natura? 
alterius.  —  Sed  enim  ad  omnia  qua?  apparent  in  corpore  et  sunt 
ex  s3paratione  animai  Pétri,  ibi  sunt  reliquia?,  scilicet  corporis 
vivi.  Manifestum  est  enim  quod  materia  est  eadem  numéro  quse 
prius.  Forma  etiam,  licet  alia  sit,  tamen,  propter  separationem 
anima?,  ibi  relinquitur  tamquam  qua?dam  reliquia,  ut  ita  dicam, 
animas  separata?.  Similiter  et  omnia  accidentia  reiinquuntur 
similia,  ex  hoc  quod  similia  pra?fuerunt  in  corpore  vivo;  et  ideo 
diguum  est  quod  corpora  sanctorum  in  magna  veneratione 
habeantur  ab  hominibus,  quia  sunt  reliquia?  eorum  quorum 
animas  laetanlur  cum  angelis.  Et  advertendum  quod  cum  ex  igné 
ht  ajr,  non  dicitur  post  corruptionem  ignis  qu.ocl  corpus  illud 
aeieum  sit  corpus  ignis,  sed  est  corpus  aeris.  Quia  enim  aer  qui 
generatus  est  in  specie  compléta  qua?intenditur  antea,  non  potest 
dici  reliquia  ignis,  sed  potius  cineres  qua?  rémanent  post  ignern 
dicuntur  reliquia?  ignis  vel  corpora  relicta  ex  materia  ignis;  eo 
quod  cineres  sunt  quasi  quaedam  corruptiones,  non  in  alia  specie 
qu.e  intendatur  antea,  et  eodem  modo  corpus  mortuum,  quia  est 
corraptio  vivi,  nec  est  in  alia  spocie  complota,  sed  solum  est  via 
ad  putrel'actionem,  dicitur  corpus  illius  a  quo  relinquitur. 

Codex  Oltobonianus  ita  respondet  eidem  difficultati. 

Ad  nonum  dicanium  quod  considerandum  est  quod,  ut  salve- 
(tur  identitas  corporis  humani  in  diversis  temporibus,  utraque 
pars  opinantium  imponit  altcri  errorem  in  fide.  Sicut  enim  po- 
neutos  plures  formas  imponunt  opinioni  contraria?,  quod  non 
potest  salvariquod  corpus  Christi  vivumet  mortuum  luerit  idem 
num?ro,  itae  converso  ponentes  unam  formam  in  homme  impo- 
nunt ad  versa?  parti  quod  non  potest  salvari  quod  post  resurrec- 
tionem  generalem  corpora  resurgentium  sint  eadem  numéro  qua3 
prius  fuerunt  ante  mortem.  Primo,  quod  quia,  ut  dictum  est, 
non  potest  fieri  ut  forma  corporalis,  postquam  corrupta  est,  re- 
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deat  ad  materiam  suam  remanentom  ut  recipiatur  in  ea,  ea<Ie")} 
numéro.  Et  ad  hoc  ostendendum  argumentantur  sic  :  Si  forma 
accepta  redeat  ad  materiam  suam,  -hoc  non  potorit  esse  per  crea- 
tionem  ipsius  formae,  cum  talis  forma  non  sit  subsistons  et  niliil 
creetur  n:si  subsistens.  Redibit  ergo  per  eductionemdemateria, 
qu  e  quidem  eductio  erit  mutatio  illius  maferiae  de  forma,  [ndi- 
viduatio  autem  formae  sic  eductsc  est  per  materiam.  Licet  igitur 
e.jus  eductio  ponitur  miraculosa  per  virtutem  divinam  immédiat  î 
educenèem,  tamen  individuatio  ejns  est  naturalis.  Individuatio 
enim  talis  formae  non  attribuitur  agenti,  sed  materiœ,  quae  est 
principium  individnationis.  Cum  igitur  ponatur  quod  materia  de 
novo  recipiat  formam  illam,  sequiturquod  materia  novam  ipsius 
individuationem  causât,  et  per  consequens  aliam  unitatem  nu- 
meralem  ab  illa  quam  prius  habuit  ;  et  ita  talis  nova  productio 
terminabitur  ad  novum  productum.  Ergo  forma  quœ  ponitur  re- 
dire eadem  numéro,  non  esset  eadem  numéro  ;  secus  autem 
essef,  si  poneretur  quod  Deus  adnihilaret  aliquod  totum  compo- 
situm  et  illud  postea  réparant.  Illud  enim  posset  reparari  idem 
numéro,  quia,  non  esset  nova  individuatio  formas  per  novain 
reeeptionem  ejus  in  materia  mutata  de  forma  in  formam.  sed 
esset  ipsius  formas  individuatse  cum  sua  materia  reparatio. 

Secundo  etiam  arguunt  sic.  Dato  quod  illa  forma  qirne  corrupta 
erat  rediret  miraculose  eadem  numéro,  adhuc  secundum  istam 
viam  non  esset  proprie  loquendo  corporum  resurrectio  futura, 
sed  esset  corporum  proprie  productio.  Resurrectio  enim  est  ejus 
quod  cecidit,  quod  manet  postea,  saltem  secundum  suas  partes. 
Quod  igitur  non  manet  secundum  suas  partes  postquain  fuit,  in- 
diget  nova  productione  et  factione  partium  ad  hoc  quod  sit, 
Talis  autem  productio  non  est  resurrectio;  et  i  ta  ponere  formai)] 
corporis  habitum  corporale-n  dicuntrepugnareresurrectioni  cor- 
porum :  ergo  vere  non  imputes  errorem  opinioni  quae  ponit  plu- 
res  formas. 

Respondeo  ad  rationem  per  quam  videtur  quodponendo  unam 
formam  tantum  non  possit  salvari  quod  corpus  Ghristi  yivum 
et  mortuum  fuerit  idem  numéro  ;  et  ut  totaliter  evacuetur  ob- 
joctio,  primo  quaero  ab  eis  in  qua  significatione  utunt.ur  hoc  no- 
mine  corpus  cum  dicunt  corpus  vivum  et  mortuum  fuisse  idem 
numéro  :  secundum  quod  significat  partem  materialem  homiuis, 
aut  secundum  quod  continet  suppositum,  et  est  genus  praedica- 
))i!e  de  homine  et  aliis  corporibus  subsistentibus.  Si  igitur  acci- 
piatur  hoc  nomen  corpus  secundum  numerum,  scilicet  prout  no- 
minat  totam  identitatem  ;  sic  facile  est  salvari  quod  corpus  Ghris- 
ti mortuum  quod  jacebat  in  sepulcro,  fuit  idem  numéro  cum 
corpôre  vivo  quod  pendebat  in  cruce.  Noc  ad  hoc  salvandirn 
oportet  ponere  aliam  formam  substantialem  eanyiom  in  corp  >re 
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vivo  et  mDrtuo,  quia  sufficit  ut  salvetur  identitas  numeralis  pri- 
ma, identitas  suppositi  divini  ;  et  potest  hoc  pat'ere  per  exempta 
in  omnibus  rébus.  Idem  enim  coloratum  secundum  numerum  est 
prius  album  et  postea  nigrum,  quamdiu  est  idem  suppositum,  et 
t mien  non  manet  aliqua  forma  coloris  eadem  numéro  :  nec  etiam 
eadem  specie.  Unie  propter  identitatem  suppositi  est  idem  colo- 
ratum ;  et  ratio  hujus  est  quia  hoc  nomaii  coloratum,  cum  sit  con- 
junctum,  continet  suppositum.  IJe.11  enim  est  dicare  coloratum  et 
quod  habet  colorem  album  prius  et  colorem  nigrum  postea  coii- 
junctum.  Ita  est  idem  numéro  coloratum  prius  album  et  postea 
nigrum.  l'onitur  enim  identitas  non  circa  formam  coloris,  sed 
circa  suppositum  habens  colorem.  Propter  hoc  etiam   usitautur 
propositiones  in  quibus  ex  materia   signifieant.ur  forma  divers;!' 
in  conjunctione,  ut  album  et  musicum  :  quando  scilicet  illr  formai 
sunt  in  eodem  supposito.  Non  enim  significatur  identitas  forma- 
rum,  scilicet  albedinis  et  musicie;  sed  significatur  quod  illud  idem 
sit  suppositum,  deferens  utramque  formam.  Unde  quandocumque 
est  transactio  quse  non  variât  suppositum  sed  formas  succeden- 
tes  in  eodem  supposito,  non  est.  participatio  nominis  commun  s 
sighificantis  suppositum  cum  adjactione  identilatis  de  illisformis 
significatis  et  contentis  sub  eodem  nomine  communi.  Verbi  gratin, 
veniens  prius  et  recedens  posterius.  est  idem  ambulans.  Simili- 
ter  currens  prius  et  ambulans  posterius,  est  idem  numéro  mo- 
yens sjipsum.  Sic  igitur  patet  quod  non  oportet  ponere  eandem 
formam  corporis  vivi  et  mortui  in  Christo,  ut  sonet  quod  corpus 
illud  dictum  esset  idem  vivum  et  mortuum,  prout  hoc  nomen 
corpus  significat  totum  inleterminate,  quod  homo  significat  de- 
terminate.  Sul'ficiens  est  identitas  hypostasis  Filii  quse  dicitur 
quia  non  fuit  separatus  Filiusa  corpore  mortuo  sicut  nec  a  vivo. 
Fuit  etiam  cum  /me  identitas  materite  in  corpore  vivro  et  mortuo, 
quando  fuit  sub,J3ctum  illius  transmutationis  qua  de  vivo  fîebat 
mortuum.  Si  autem  hoc  nomen  corpus  accipitur  secundum  quod 
significat  partem  materialem   hominis,   sic  dicunt  aliqui  quod 
nec  ratio  nec  auctoritas  alicujus  saneti  cogit  ut  salvetur  idem 
corpus  vivum  et  mortuum.  Auctoritates  enim  sanctorum  intelli- 
gendae  sunt  ut  dsbent,  secundum  quod  hoc  nomen  corpus  signi- 
ficat totum,  non  autem  secundum  quod  significat  partem  ;  sed 
quia  ex  dicto  scandalizatur  pars  adversaria,  vulgi  testimonium 
contra  hoc  adducunt,  ideo  ut  plene  eis  satisfiat,  expedit  aperïre 
quomodo  judicium  rudis  populi  veritatem  rei  in  proposito  capere 
non  possit. 

ConsiJerandum  est  igitur  quod  quia  humana  cognitio  intellec- 
tiva  a  sensibus  ortum  habet,  homines  vulgares  indojti  philoso- 
phia  et  assueti  sensibus  non  élevant  intellectum  suum  ad  intelli- 
gendum  aliquid  nisi  sensibilia.  Unde  quod  non  esc  sensibile  ip-si 
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judicant  universaliter  non  esse;  et  sicut  judicant,  ita  loquuntur 
et  non  aliter  :  qux  secundum  judicium  eorum  sunt  vera,  secun- 
dum  judicium  sapientium  sunt  falsa.  Verbi  gratia,  solem  esse 
quantitatis  bipedalis,  vulgus  judicat  esse  verum,  quia  sic  appa- 
ret  visui  ;  astrologus  tamen  démonstrative  scit  hoc  esse  falsum. 
Et  quia  sol  est  major  tota  terra,  scit  etiam  quod  est  spheriese 
figurse,  cum  tamen  vulgus  credat  ipsum  esse  plana?  flgurse,  quia 
sic  apparet  visui.  Omnia  enim  judicantur  secundum  quod  appa- 
rent sensui  :  et  propter  hoc  quod  aer  non  est  multum  sensibilis, 
ubi  aer  est,  dicunt  nihil  esse,  et  vasa  in  quibus  nihil  est  nisi  aer, 
dicunt  esse  vacua,  quia  hoc  nomen  vacuum  significat  locum  in 
quo  nihil  est.  Sapientes  vero  démonstrative  sciunt  vacuum  non 
esse  113c  possibile  esse.  Quia  tamen  sapientes  conveniunt  cum 
aliis  et  colloquuntur,  ideo  necesse  habent  eis  concedere,  ut  lo- 
quanlur  conformiter  ipsis  cum  quibus  convivunt,  licet  aliter  se:i- 
tiunt  de  iis  de  quibus  loquuntur  quam  plures  sentiant.  Unde  et  sa- 
pientes vocantilla  vasa  vacua  in  quibus  est  tant  uni  aer.  Sciunt 
tamen  quod  plena  sunt  aliquo  corpore  subtili  quod  tamen  igno- 
rant rudes  homines  illiterati.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus 
in  Topicis,  quod  loquendum  est  ut  plures.  sciendum  autem  ut 
sapientes.  Ut  igitur  adpropositum  accedatur,  secundum  judicium 
populi  ibi  ponitur  identitas  ubi  secundum  appareutiam  sensus 
non  est  diversitas.  Unde  quando  vinum  transmutatum  est  in  ace- 
tum,  nisi  gustui  apparet  acerbitas,  putatur  acetum  esse  vinum, 
et  quod  esset  omnino  eadem  res,  vinum  semper  ;  sed  diversitas 
quœ  appareat  secundum  gustum  facit  quod  non  dicatur  idem 
quod  prius  fuit.  Quia  igitur  in  séparations  anima?  a  corpore  non 
apparet  diversitas  quantum  ad  figuram  et  quantitatem  et  linea- 
tionem  membrorum,  etalia  hujusmodi  accidentia  corporea,  judi- 
calur  a  vulgo  quod  sit  idem  corpus  post  sèparationem  et  antea  : 
harmonia  enim  quse  fuit  propria  corpori  vivo  soluta  est  quidem, 
sed  non  apparet  aspicientibus,  et  ideo  non  judicant  quod  corpus 
sit  in  se  transmutatum  in  tantum  ut  debeat  dici  aliud  corpus, 
quod  hoc  sola  ratione  deprehendi  potest  cujus  est  cognoscere  na- 
turam  substantiae  ;  et  ideo,  ut  loquamur  sicut  plures  loquuntur, 
dicendum  est  quod  corpus  hominis  vivum  et  mortuum  est  idem 
numéro  :  et  sic  corpus  bruti  vivum  et  mortuum  est  idem  corpus 
numéro.  Sciendum  est  tamen  sicut  sapientes  quod  per  transmu- 
tationem  substantialem  vivum  corpus  factum  est  mortuum  ratio- 
ne alicujus  transmutntionis  ;  sciendum  est  dico  quod  mortuum 
corpus  non  est  idem  numéro  quod  fuit  vivum  quantum  ad  for- 
niam,  sed  quantum  ad  materiam.  Unde  nisi  esset  modus  loquendi 
vulgaris,  qui  tenendus  est  abstracte,  dicendum  esset  quod  nul— 
lum  vas  esset  vacuum  et  nulla  domus  est  vacua  nec  aliquis  locus 
vacuus,  nisi  communis  modus  loquendi  obviaret.  Et  secundum 
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hoc  possumus  salvare  Commentatorem  in  hoc  quod  dicit  quod 
dimensiones  sunt  eaedfmin  generato  etcoirupto,  et  slmiliterac- 
cidentia  alia  communia.  Potest  enim  dici  quod  hoc  dicit  forma 
dicendi  communi  modo  loquendi  p'urium,  qui  îtâ  loquuntur  et 
sentiunt.  Unda  primo  Fhysicorum  dicitur  quod  dimensions  vi- 
dentur  in  so  plures  in  materia,  et  eaedem  numéro,  quia  licet  non 
sint  in  se  plures  et  eaedem  numéro,  tameii  videntur  ad  sensum 
eaedem  numéro.  Sic  igitur  non  opartet  ponere  formam  corporis 
vivi  et  mortui  eamdem  numéro  ad  hoc  quod  dicatur  idem  corpus 
vivum  et  mortuum.  Et  si  arguatur  quod  diversitas  in  forma  subs- 
tantiaii  constituit  diversitatem  numeralem  simpliciter,  et  ita 
propter  diversam  formam  corporis  vivi  et  mortui  oportet  ponere 
quod  slt  diversam  corpus;  dicondum  quod  bene  conoluditur  quod 
ita  sc:endum  est,  sed  non  concludendum  quod  sit  ita  Ioqûendam, 
quia  obviât  contrarius  modus  loquendi  ;  et  loquendum  est  ut 
plures.  Licet  enim  demonstratianes  Philosophi  cogant  me  sen- 
tire  quod  nihil  sit  vacuum,  non  cogunt  ut  ita  debeam  loqui,  quia 
plures  non  sic  loquuntur. 

Quia  autem  allegatum  fuit  illud  Evangelii  :  Solvite  templuni 
hoc,  etc.,  non  pro  te  ista  faciuat  quia  innuitur  quod  corpus 
Christi  esset  solvendum,  si  autem  post  separationem  anima- 
mansisset  corpus  idem  secundum  formam  quae  prius,  jam  idem 
corpus  non  fuit  solutum  post  mortem  proprie  loquendo.  Non 
enim  solvitur  aliquod  coirpositum  nisi  partes  teparentur  abso- 
lute  qiue  erant  unitse.  Undo  humanitas  Christi  fuisset  soluta 
per  separationem  animas  a  corpore,  quia  humanitas  notât  quam- 
dam  compositionem  ex  anima  rationa'.i  et  corpore;  sed  si  anima 
non  sit  forma  corporis  qua3  corpus  est,  corpus  non  fuit  solutum 
propter  separationem  animas  ab  ipso,  sed  opoitebit  dicere  quod 
forma  quae  constituebat  corpus  non  remansent  in  materia  si 
illud  corpus  solutum  fuit;  et  sic  non  fuit  corpus  per  eandem 
formam  numéro  post  mortem  et  antea,  et  ita  incidunt  per  istani 
auctoritatem  in  illud  quod  vitare  conantur.  Sed  contra  ponen- 
tes  unam  formam  nihil  facit  îlla  auctoritas,  quia  ponunt  solu- 
tionem  corporis  Christi  per  mortem  fuisse  factam;  et  si  concé- 
dèrent etiam  quod  non  fuerit  idem  corpus  idem  numéro  unum, 
significatur  identitas  templi  ante  solutionem  et  post  immédiate, 
scu  ante  quam  r.aedificaretur,  sed  significatur  identitas  templi 
ante  solutionem  et  post  ejus  reaedificationem.  Est  enim  sensus  : 
Solvite  templum  hoc,  scilicet  co  pus  meum  vivum,  et  post  tri- 
duum  rcaedificabo  illud,  scilicet  ut  sit  idem  quod  nunc  est;  ut 
sit  illud  denique  realiter  corpus  idem  numéro  ante  passionem 
et  post  resurrectionem  :  quod  etiam  verba  Salvatoris  expresse 
sonant,  quia  dicit  :  Post  triduum  rcaedificabo  illud  ;  ita  quod  de 
identitato  ejus  in  triduo  nulla  sit  intell igenlia  in  verbis  illis. 
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Hoc  tamen  non  ideo  dicendum,  quod  concedendum  sit  quod  in 
ïriduo  corpus  Ghristi  non  fuit  idem  quod  prius,  sed  ut  appareat 
quod  ex  auctoritate  prœdicta  illud  non  habetur  quod  in  triduo 
fuerit  idem  numéro.  Sic  igitur  apparet  qu  unodo  salvetur  iden- 
titas  corporis  vivi  et  mortui  ponendo  imam  formam  et  ponendo 
etiam  cum  hoc,  quod  hoc  nomen  corpus,  prout  significat  partem 
animalis,  includat  in  sua  significatione  non  solam  materiam  sed 
etiam  formam  sub  aliqua  ratione,  cum  prsecisione  tamen  forma; 
secundum  alias  rationes  ipsius. 

Potest  autem  hoc  idem  salvari  faciliter,  ponendo,  sicut  aliqui 
magistri  ponunt,  quod  hoc  nomen  corpus,  prout  significat  partem 
materialem  hominis,  non  includit  in  sua  significatione  tormam, 
sed  significat  materiam  prout  conjuncta  est  quantitati  tali  et 
naturse  tali,  et  organisata  ita,  quod  significat  materiam  quamdam 
organi  causa  organicam;  et  sic  significata  materia  non  est  aliud 
quam  materia.  Non  enim  est  aliud  compositum  ex  diversis,  sed 
est  materia  qua?  est  simpliciter  cum  tali  modo  se  habendi.  Quia 
igitur  nulli  dubium  est  quin  materia  fuerit  eadem  numéro  ante 
mortem  et  post,  planum  est  quod  corpus  fuit  idem  accepta  signi- 
ficatione hujus  nominis  corpus,  non  solum  per  communem  mo- 
dum  loquendi,  sed  per  existentiam  rei. 

Quod  autem  dictum  de  identitate  corporis  Ghristi  vivi  et 
mortui,  dicendum  est  de  corporibus  aliorum  hominum;  et  quam- 
vis  corpora  sanctorum  non  informentur  eadem  forma,  viva  et 
mortua,  nihilominus  eadem  sunt,  et  luco  prioris  forma?,  relin- 
quuntur  alia  tamquam  quaedam  reliquiaa  anima?,  ut  ita  dicam. 

dignum  est  ut  corpora  sanctorum  in  magna  veneratione ha- 

beantur  cum  angelis,  organa  scilicet  quorum  anima?  vitam 
aîternam  invenerunt. 

(Deinde  Cad.  Ot.  concordat  cum  Cod.  Val.) 


OPUSCULUM  XXI. 

DE  POTENTIIS  ANIMJE. 

(Èdit.  Rom-,  XLIII.) 
CAPUT    I. 

Quot  sunt  animae,  quot  gradus  viventium,  quot 
gênera  potentiarum  anirrtse.  Et  primo  déterrai' 
nid  de  oegetativa. 

Ut  adjutorium  homini  collatam,  et  progrsssum  peccati  ple- 
aiQS  videamus,  de  anima  et  ejus  potentiis  aliquid  consideremus. 
In  primis  ergo  oportet  supponece  cum  Philosopho  in  2  de  Anim., 
quod  anima  est  primum  principium  vila3  in   istis  rébus  inierïo- 
ribus  :  animata  enim  viva  dicimus,  inanimata  vero  non  viva. 
Ista   enim    vita   duplici   operatione  manifestatur    :    eognitione 
scilicet,  et  mctu;  unde  et  phiiosophi,  ut  patet  1  de  Anima,  per 
ista  duo  animae  naturam  investigaverunt.  Pro  tanto  autem  dico 
primum  principium  vite  :  quia,  licet  aliquod  corpus  possit  esse 
principium  vitalis  operationis,  ut  oculus  visionis  et  cor  vitalis 
operationis;  non  tamen  est  primum   :  quia  hoc  non  convenit  eis 
in  quantum  sunt  corpora,  S3d  in  quantum  sunt  talia  corpora, 
scilicet  viva;  quod  habent  per  animam.  Quia  quod  est  actu  taie, 
hoc  habet  ab  aliquo  principio,  quod  est  actus  ejus.  Anima  ergo, 
quse  est  primum  principium  vite,  non  est  corpus,  sed  actus  cor- 
poris,  et  aliquid  corpore  altius.  Nunc  autem  sic  est  secundum 
Philosophum  in  2  Gœl.   et  Mund.,  quod  ea  quae  sunt  infima  ia 
entibus,  non  possunt  coiisequi  perfectam  bonitatem,  sed  aliquam 
imperiectam  consequuntur  paucis  motibus;   bis  vero  superiora 
consequuntur  perfectiorem  bonitatem  motibus  multis  ;  superiora 
vero  lus  perlectam     adipiscuntur   bonitatem    motibus   paucis  - 
summa  vero  periectio  invenitur  in  eo  qui  absque  ullo  motu  per- 
l'ecte  possidet  bonitatem.  Quia  ergo  natura  humana  est  inter 
eorporalem  et  angelicam  naturam  constituta,  ad  majus  bonum 
-est  ordinata  quam  natura  corporalis,  quae  ordinatur  ad  aliquod 
particulare   bonum,  quia   ad   sequale  cum   angelis,   scilicet   ad 
bcatitudineni  :  idcirco  plures  habet  virtut.?s  et  operationes  quam 
corporalia.quce  ordinantur  ad  bonum  particulare, et  quam  angeli, 
qui  cam  in  naturalibus  excedunt.  Sunt  ergo  in  anima  humana 
S.  Tiiom.  Opusc.  —  IV.  27 
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plures  potentias  ad  hoc  ut  consequi  possit  beatitudinem  ad 
quam  finaliter  ordinatur.  fetae  autem  potentias  per  actus  et 
objecta  distinguuntur,  ut  dicitur  2  de  Anima.  Potentia  enim, 
secundum  id  quod  est  potentia,  ordinatur  ad  actuin  :  unde 
oportet  rationem  potentias  accipere  ex  actu  ad  quem  ordina- 
tur. Unde  ubi  (i)  diversifîcatur  ratio  actus,  oportet  quod  diver- 
siftcetur  ratio  potentise.  Ratio  autem  actus  secundum  diversam 
rationem  objecti  diversificatur,  ut  dicitur  in  eodem.  Actus 
enim  potentias  activai  comparatur  ad  objectum  ut  ad  termi- 
num  et  finem  ejus,  ut  actionis  augmentativse  est  finis  et  ter- 
minus ipsum  quantum.  Actus  autem  potentise  passivse  com- 
paratur ad  objectum  ut  ad  principium  activum  :  ut  visus  ad 
colorem.  Ex  principio  autem  et  fine  omnis  actus  recipit  spe- 
ciem.  Patet  ergo  quod  potentise  animas  distinguuntur  per  actus 
et  objecta.  Quia  ergo  vegetare,  sentire,  et  intelligere  suntdiversi 
actus  respectu  diversorum  objectorum,  quia  vegetare  est  quanti 
ut  objecti,  et  sensus  qualis,  intellectus  autem  quidditas  rei;  pa- 
tet quod  anima  habet  tria  gênera  potentiarum  in  generali  :  sci- 
licet  vegetativum,  sensitivum  et  intellectivum.  Nec  ad  prassens 
fiât  vis,  utrum  sint  in  una  essentia  animas,  vel  in  diversis  :  quia, 
qualitercumque  dicatur,  semper  aliquo  modo  dicuntur  potentias 
animas  humanae  :  quia,  etsi  sint  très  substantias,  non  tamen  très 
animas. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  Philosophus,  2  de  Anima,  ubi 
dicit  :  Potentias  autem  animas  dicimus  vegetativum,  sensitivum 
appetitivum,  molivum  secundum  locum,  et  intellectivum.  Sed 
istud  non  moveat  nos  :  quia,  si  volumus  proprie  loqui,  très  sunt 
animas,  et  quatuor  modi  vivendi,  et  quinque  gênera  potentia- 
rum animas.  Diversitas  enim  animarum  accipitur  secundum 
quod  operatio  animas  supergreditur  operationem  naturas  corpo- 
ralis  :  secundum  enim  quod  operatio  ipsius  animas  magis  aut 
minus  dependet  a  corpore,  secundum  hoc  nobilior  aut  imper- 
fectior  anima  judicatur.  Anima  autem  rationalis  in  tantum  ex- 
cedit  naturam  corporalem,  quod  propriam  operationem  suam 
exercet  sine  organo  corporali.  Anima  autem  sensibilis  depen- 
det a  materia  corporali  plus,  quia  suam  operationem  exercere 
non  potest  sine  organo  corporali:  sed  tamen  istam  operationem 
non  exercet  mediante  qualitate  corporea  :  unde  sensus  suam 
operationem  non  exercet  mediante  calido,  humido,  frigido  et 
sicco;  licet  istas  qualitates  requirantur  ad  compositionem  seu 
dispositionem  organi,  per  quod  operationem  suam  exercet. 
Anima  vero  vegetabilis  ita  est  immersa  materiae,  quod  per  or- 
ganum  corporale  et  per  qualitatem  corpoream  suam  operatio- 
nem exercet.  In  hoc  tamen  excedit  naturam  corporalem,  quia 
(1)  Al,  ibi. 
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est  principium  intrinsecum  operationura  vivorum;   operationes 
vevo  corporum  inanimatorum  sunt  a  principib  extrinseco.  Quod 
autem  operatio  animœ  vegatativ.-e  fiât  per  qualitatem  corpoream, 
aparté  habetur  2  de  Anima,  ubi  (I)  dicitur  quod  digestio  et  om- 
nia  quae   digestionem   consequuntur,    fiunt   virtute  caloris    ab 
anima  regulati.  Per  hanc  ergo  considerationem  anima?  distin- 
guuntur. Modi  vero  distinguuntur  secundum  gradua  diversos 
viventium.  Sunt  enim  qusedam  quse  solum  habent  vegetativum, 
ut  plantas  ;  quaedam  in  quibus  cum  vegetativo  invenitur  sensiti- 
vum  tantum  sine  motu,  ut  animalia  imperfecta  immobilia,  ut 
eonchilia  et  hnjusmodi  ;    alla  sunt  quse  cum  istis  habent  motum 
localem,  ut  animalia  perfecta,  ut  equus  et  hujusmodi;    alia  sunt 
in  quibus  invenitur  intellectus,  ut  in  hominibus.   Et  per  istam 
considerationem  appetitivum   non   constituit   aliquem   gradum 
viventium  :  quia  in  quibuscumque  invenitur  sensitivum,  inve- 
nitur appetitivum,  ut  patet  in  2  de  Anima.  Si  vero  consideremus 
gênera  potentiarum,  sic  distinguuntur  secundum  diversitatem 
objactorum.    Quanto    enim  potentia  respicit   minus  universale 
objectum,  tanto  est  interior.  Un  de  vegetativum  est  respectu  cor- 
poris  uniti,  quia  non  nutrit  nisi  corpus  sibi  unitum  ;  sensitivum 
autem  non  solum  sibi  unitum,  sed  corpus  sensibile  respicit,  sive 
unitum  sive  non  ;    intellectivum  autem  respicit  omne  ens  gene- 
raliter,  eo  quod  omne  ens  est  intelligible.  Ideo  inferior  est  po- 
tentia vegetativa,  superior   sensitiva,  sed  suprême  intellectiva. 
Et  sic  habemus  très  potentias  animae  acceptas  secundum  quod 
res  conjungitur  ipsi  animas.  Secundum   vero  quod  e  contrario 
anima  conjungitur  ipsis  rébus,  habemus  duas  potentias.  Quia 
secundum  quod  anima  inclinatur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  fi- 
nem,  qui  est  principium    in   intentione,  accipitur    appetitivum. 
Secundum  vero  quod  inclinatur  ad  rem  extra  ut  in  terminum 
suae  operationis  et  motus,  accipitur  motivum  secundum  locum. 
De  vegetativa  anima  et  potentia  prius  considerandum  est. 

CAPUT  IL 

De  anima  vegetativa,  et  ejus  potentiis. 

Aelvertendum  tamen  prius,  quod  dicitur  anima  veo-etabilis 
a  vegetando,  sive  vivificando.  Vivere  enim,  ut  2  de  Anima  ha- 
betur, dupliciter  accipitur.  Uno  modo  vivere  est  actus  primus 
ipsius  viventis;  et  secundum  hoc  vivere  idem  est  quod  habere 
vitam,  vel  vivum  esse  :  et  sic  vivere  viventibus  est  esse  ut 
dicitur  2  de  Anima.  Alio  modo  dicitur  vivere,  uti  vita,  vel  exer- 
cere  opéra  vitse.  Vivere  primo  modo  dictum  est  ab  anima  vege- 
tativa prout  est  forma  substantialis  et  actus  corporis-  sed  se- 
cundo modo    acceptum,  est  a  vegetativo  prout  est  potentia 
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Loquendo  ergo  de  vegetativo  ut  est  polentia,  dicit  Philosophus, 
2  de  Anima,  quod  ejus  operationes  sunt  generare,  alimento  uti, 
et  augmentum.  Sicut  enim  dictum  est,  potentia  vegetativa  habet 
pro  obJBcto  corpus  in  quo  est  :  ad  quod  corpus  tria  sunt  neces- 
saria.  Unum  est,  quod  habeat  esse  :  et  ad  hoc  ordiilatur  gene- 
rativa* Aliud  est,  quod  habeat  esse  perfectum  :  et  ad  hoc  ordi- 
natur  augmentativa.  Aliud  est,  quoi  in  statu  debito  conservetur  : 
et  ad  hoc  ordinatur  nutritiva.  Inter  i'stas  autem  potentias  gene- 
rativa  est  nobilior,  ut  dicitur  2  de  Aaima  :  quia  nutritiva  et 
augmentativa  deserviunt  generati.vse,  nutritiva  vero  augmenta- 
tivae.  Item,  quia  generativa  exercet  suam  operationem  quodam- 
modo  in  corpus  exterius,  q:ùa  non  générât  corpus  in  quo  est, 
sed  aiiud,  magis  accedit  ad  operationem  animae  sensitivae,  quae 
habet  operationem  in  res  exteriores.  Nutritiva,  quae  est  princi- 
pium  conservationis  viventium  per  restaurationem  deperditi, 
habet  quatuor  vires,  quae  naturales  appellantur  :  scilicet  attra- 
ctivam,  quae  attrahit  alimentum  nutritivum  corporis  ;  retenti- 
vam,  quae  illud  retinet  donec  digeratur;  digestivam,  quae  illud 
digerit  quod  attractiva  attraxit  et  retenti  va  retinuit  ;  expulsi- 
vara,  quae  residuum  ex  nutrimento  superfluum  expellit.  Hae  per 
quatuor  qualitates  primas  operantur  :  attractiva  enim  operatur 
per  calidum  et  siceum;  retentiva  per  frigidum  et  sucum;  diges- 
tiva  per  calidum  et  humidum  :  expulsiva  per  frigidum  et  hu- 
midum.  Vis  vero  augmentativa  est  principium  incrementi  cor- 
poris, et  perfectionis  debitae  quantitatis.  Vis  autem  generativa 
est  principium  producendi  de  se  taie  quale  ipsum  est,  ut  ex 
homme  hominem,  plantain  ex  planta.  Haec  vis  generativa  habet 
très  vires,  secundum  Avicennam.  Prima  est  seminativa,  quai 
in  masculis  et  feminis  semen  générât.  Secunda  est  immutativa, 
quae  virtutes  quae  sunt  in  siminibus  permiscet  contemperando, 
secundum  quod  complexioni  cujuslibet  membri  corporis  tbrmandi 
convenit.  Tertia  est  formativa,  quae  ex  sic  permixtis  seminibus 
membra  format  et  configurât. 

CAPUT  III. 
De  potentia   sensitiva,    et   quinqice   sensibus   exterioribus. 

Viso  de  potentia  vegetabili,  videamus  de  sensibili  potentia. 
Haec  autem  potentia  sensibilis  dividitur  :  quoniam  quaedam  est 
apprehensiva,  et  quaedam  motiva.  Apprehensiva  autem  sensibilis 
dividitur  in  apprehenaivam  de  foris,  et  in  apprehensivam  de 
intus.  Apprehensiva  de  foris  dividitur  in  quinque  sensus  exte- 
riores. llorum  autem  di^iinctio,  secundum  Philosophum,  acci- 


XXI.    —    DE    POTENTIIS    ANIM.E.  421 

pienda  est  secundum  illud  quod  per  se  ad  sensum  pertinet.  Ilhid 
au  te  m  quod  per  se  ad  sensum  pertinet,  est  objectum  exterius, 
scilicet  sensibile,  a  quo  sensus  natus  est  immutari.  Undo  secun- 
dum diversitatem  immutationnm  sensus  ab  exteriori  sensibili, 
accipiuntur  isti  quinque  sensus.  Est  autem  duplex  immutatio. 
Una  in  quantum  forma  immutationis  vel  similitude  formas  acci- 
pitur  in  immutato  secundum  esse'naturale,  ut  calor  in  calefacto. 
Alia  est  spiritualis  immutatio  :  scilicet  quando  similitudo  immu- 
tantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  spirituale,  ut  simili- 
tudo coloris  in  pupilla,  qiue  non  fit  per  hoc  colorata.  Spiritualis 
autem  immutatio  essentialis  est  sensui,  quia  sine  illa  non  est 
sensus  :  propter  quod  naturalia  corpora  non  sentirait,  licet  im- 
mutentur  naturaliter,  quia  non  immutantur  spiritualité!*.  Est 
orgo  aliquis  sensus  in  quo  invenitur  immutatio  spiritualis  solun), 
ut  in  visu.  In  quibusdam  autem  cum  immutatione  spirituali  inve- 
nïtur  immutatio  naturalis.  Hoc  autem  potest  esse  vel  ex  parte 
organi,  vel  ex  parte  objecti.  Ex  parte  obJ3cti  potest  esse  immu- 
tatio naturalis  dupliciter  :  vel  secundum  sonum,  ut  patet  in 
auditu,  cujus  objectum  est  sonus,  qui  causatur  ex  percussione  et 
aeris  commotiono.  Alio  modo  potest  contingere  immutatio  ex 
parte  objecti  secundum  alterationem,  ut  patet  in  olfactu,  cujus 
objectum  est  odor,  qui  causatur  eo  quod  calidum  altérât  corpus 
ad  hoc  quod  spiret  odorem  :  cujus  signum  est,  quod  odor  magis 
sentitur  in  aestate.  Alio  modo  potest  esse  immutatio  naturalis  ex 
parte  organi;  et  hoc  contingit  in  tactu  et  gustu  :  manus  enim 
tangens  calidum  calefit,  et  lingua  humectatur  per  humiditatem 
saporis.  Horum  autem  cluorum  sensuum  distinctio  ex  hoc  sumi- 
tur,  quod  licet  sensus  gustus  comitetur  sensum  tactus  in  lingua, 
non  tamen  ubique.  Vel  possumus  dicere  quod  organum  tactus 
immutatur  primo  et  per  se  a  qualitate  quse  objicitur  sibi  pro- 
prie, sed  organum  gustus  ab  illa  quad  praeambula  est  illi  :  unde 
lingua  non  fit  dulcis  vel  amara,  sed  humectosa  vel  sicca.  Visus 
sic  definitur  a  Damasceno,  lib.  2,  c.  18  :  Visus  est  primus  sensus, 
cujus  organa  sunt  qui  ex  cerebro  progrediuntur  nervi  et  oculi, 
et  sentit  secundum  rationem  primam  colores,  dignoscit  autem 
et  cum  colore  coloratum  corpus.  Dicitur  autem  primus  sensus 
non  in  constituendo  animal,  quia  sic  tactus  est  primus  sensus, 
ut  dicitur  2  de  Anima;  sed  in  apprehendendo,  et  etiam  quia 
prior  est  dignitate.  Unde  patet  quod  organum  proximum  et 
estrinsecum  visus  sunt  oculi;  primum  autem  et  intrinsecum 
sunt  nervi  visuales.  Istius  autem  objectum  est  color.  Auditus  est 
vis  ordinata  in  nervis  mollibus  a  cerebro  procedentibus  ad 
aoprehendendum  suum  causatum  ex  aeris  commotione  constricti 
iuter  percutiens  et  percussum.  Objectum  autem  auditus  est 
sjnus,  qui  habet  immutare  auditum  per  hoc  quod  habet  tangere 
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aerem  quietum  collectum  in  coneavitate nervi âuditus.  Olfactus  est 
vis  ordinata  in  anteriori  parte  cerebri,  cujus  organi  sunt  nares, 
et  duas  mollities  similes  capitibus  mamillarum.  per  quas  remittit 
ad  cerebrum  odorem  sibi  oblatum  ab  aore,  cui  hujusmodi  odor 
perrniscetur.  Gustus  est  vis  ordinata  in  nervo  expanse  supra 
corpus  lingune,  ad  apprehendendum  cliversos  sapores  résolu fos 
ex  corporibus  contingentibus  ipsam.  Tactus  est  vis  diffusa  per 
ossa,  carnem  et  cutem,  per  quem  apprehenditur  calor,  l'rigus, 
humiditas,  siccitas,  durities  et  mollities,  asperitas  et  levitas.  De 
unitate  tactus  dicit  Philosophus,  2  de  Anima,  quod  est  anus  in 
génère,  et  dividitur  in  multos  secundumvSpeciem,  etideo  plurium 
contrarietatum  est.  Tamen  potest  dici  unus,  quia  etsi  sit  plurium 
contrarietatum,  omnes  tamen  continentur  sub  una  contrarietate 
nobis  ignota  et  innominata.  Sicut  autem  est  in'visu,  quod  unum 
liabët  organum  publicum  extra,  scilicet  pupillam,  et  aliud  intra, 
in  quo  fit  judicium,  sicut  vult  Philosophus  in  lib.  de  Sensu  et 
Sensato;  ita  est  et  in  tactu.  Quia  organum  in  quo  fit  apprehen- 
sio,  est  caro,  et  quselibet  pars  secundum  aequalitatem  mixti. 
Illud  autem  in  quo  uitimo  fit  judicium,  est  nervus  interior  et 
cerebrum,  quod  licet  sit  de  se  insensibile,  est  tamen  principium 
sentiendi  ipsi  nervo.  Est  autem  caro  in  tactu  et  organum  et 
médium,  sed  ratione  diversorum  :  quia  ratione  aequalitatis  com- 
mixtionis,  quse  est  in  potentia  respectu  cujuslibet  exceilentiae 
qualitatum,  est  organum;  ratione  vero  œqualitatis  commixtionis 
cansimilis  existentis  in  ea,  est  médium  illud  déferons. 

CAPUT  IV. 

De  quatuor  potentiis  sensitims  intcrioribus  secundum 
earum  naturas. 

Visô  de  virtute  sensitiva  apprehensiva  deforis,  videndum 
est  de  apprehensiva  deintus.  Gum  enim  natura  non  deficiat 
in  necessariis,  ut  dicitur  3  de  Anim.,  tôt  potentias  et  opera- 
tiones  oportet  esse  in  animali,  quot  requiruntur  ad  vitam  ani- 
malis  perfecti.  Requiritur  autem  ad  vitam  animalis  perfecti,  ut 
non  solum  appréhendât  rem  cum  actu  est  praesens,  sed  etiam 
cum  actu  est  absens  :  quia  cum  non  habeat  omnia  neeessaria 
sibi  conjuncta,  opartet  quod  moveatur  ad  distantiam.  Gum 
autem  moveatur  per  apprehensionem,  non  posset  moveri  ad 
rem  distantem  et  absentem,  nisi  rem  absentera  apprehenderet. 
Gum  ergo  per  seusus  exteriores  appréhendât  rem  solum  quan- 
tum ad  sui  prseseûtiam,  necesse  habuit  habere  virtutem  sen- 
sitivam,  per  quam  rein  absentem  apprehenderet,  et  ejus  speciem 
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retineret.  Sicut  ergo  sensus  proprii  et  sensus  communis  ordi- 
nantur  ad  apprehensionem  formarum  sensibilium  in  rei  prae- 
gentia,  sic  et  alise  vires  in  rei  absentia.  Istae  autem  vires  appre- 
hensivae  sunt  quinque  sensus  secundum  Avicennam,  sed  quatuor 
secundum  Averroim.  Prima  est  sensus  communis,  secunda  est 
phantasia,  tertia  imaginativa,  quarta  œstimativa  seu  cogitativa, 
quinta  memerativa.    Secundum   autem    Averroim  phantasia  et 
imaginativa   sunt  eaclem  potentia.   Verius  tamen  dicitur  quod 
s;int  quatuor.  Sensus  communis, secundum  Avicennam, est  virtus 
cui  redduntur  omnia  sensata.  Est  ergo  sensus  communis  a  quo 
omnes  sensus  proprii  derivantur,  et  ad  quem  omnis  impressio 
eorum  renuntiatur,  et  in  quo  omnes  conjunguntur.  Ejus  enim 
organum  est  prima  concavitas  cerebri,  a  quo  nervi  sensuum 
particularium  oriuntur:  et  hinc  est  quod  quantum  ad  distinctio- 
nem  spiritus  animalis,   sensus  proprii  derivantur  a  communi; 
quantum  vero  ad  apprehensionem  et  renuntiationem  sensus  com- 
munis ht  in  actu  per  proprios,  quia  nihil  apprehenderet  nisi  per 
hoc  quod  sensus  proprii  redeunt  ad  ipsum  cum  suis  lucris,   ut 
dicit    Avicenna.    Ista    autem    potentia   est    animali   necessaria 
propter  tria,  quae  habet  facere  sensus  commuais.  Primum  est, 
quod  habet  apprehendere  omnia  sensata  communia,  quae  sensus 
proprius  non  apprehendit  :  non  enim  sensus  proprius  primo  et 
per  se  apprehendit  nguram  vel  motum,  sed  quasi  per  accidens. 
Sensus  autem  communis  per  se  apprehendit  sensibilia  communia, 
quae  sunt  quinque  secundum  Philosophum,  2  de  Anima  :  scilicet 
motus,  quies,  magnitudo,  figura,  numerns.  Est  enim  triplex  sen- 
sibile,  ut  ibidem  dicit  Philosephus.  Unum  est  proprium,  quod 
scilicet  non  contingit  alio  sensu  sentiri,  et  circa  quod  non  con- 
tingit  sensum  propium  errare  :  ut  visus  circa  colorem,   auditus 
circa  sonum.  Aliud  est  commune,  quod  clividitur  in  quinque,  ut 
dictum  est,  quae  per  se  respendent  sensui  communi.  Tertium 
dicitur  sensibile  per  accidens,  ut  album,  quod  est  Darii  filius: 
quia  album  sentitur  per  se,  cui  aceidit  Darii  filium  esse.  Secun- 
dus  actus  sensus  communis  est  apprehendere  piura  sensibilia 
propria,  quod  non  potest  aliquis  sensus  proprius   :  non  enim 
potest  animal  judicare  album  esse  dulce  vel  non  esse,  vel  ponere 
diversitatem  inter  sensata  propria,   nisi  sit  aliquis  sensus  qui 
cognoscat  omnia  sensata  propria  :  et  hic  est  sensus  communis. 
Tertius  vero  actus  est  sentire  actus  propriorum  sensuum,   ut 
cum  sentio  me  videre  :  non  enim  potest  hoc  sensus  proprius,  ut 
probatur  2  de  Anima,  quia  uni  us  sensus  proprii  unum  est  obje- 
ctum.  Unde  cum  actus  et  objeetum  visus,  scilicet  color,  sint  duo 
cognoscibilia,  judicium  utriusque  non  pertinet  ad  unum  sensum 
proprium. 
Secunia   vis   interior  est  phantasia,   quae   est   motus   factus 
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a  sensu  secundum  actum,  ut  dicitur  3  de  Anima  :  quia  phan- 
^Pe?ta,n0ta  '  Spede  SenSiMIi'  Per  *uam  *  «£» 
movetur  ab  illa  specie,  sed  etiam  ipsam  iu  absentia  rei  retinet 
quam  sensus  communia  recipit.  Recipere  autem  et  retinere 
m  corponbus  reducuntur  ad  diversa  principia  :  nam  humidum 
bene  recipit,  et  maie  retinet  ;  aiccum  vero  e  contrario  bene  re- 
tinet. et  maie  recipit.  Gum  ergo  potentia  sensitiva  ait  actns 
organ.  corporalis,  oportet  esse  aliam  potentiam  qiue  recipit 
species  sens.bilium,  et  qme  conservât.  Et  hujus  organum  est 
post  organum  sensus  communia  in  parte  cerebri  quae  sic  non 
afiunrtat  numido  sicut  prima  pars  cerebri  in  qua  situm  est  or- 
ganum sensus  communia.  Et  ideo  meliua  poteat  retinere  formas 
senaibilea  re  abaente. 

Tertia  via  sensitiva  est  aestimativa  ;  et  hujua  neceasitas  sic 
patet.  Animal  enim  non  aolum  movetur  propter  delectabile 
et  contnatabile  aecundum  aenaum,  quia  si 3  non  eaaet  necesse 
ponere  m  eo  mai  apprehensionem  et  retentionem  tbrmarum, 
in  quibus  sensus  delectatur  vel  horret;  sed  aliquando  fugit  veL 
quaant  aliqua  propter  diversas  alias  commoditatea  vel  utilita- 
tes  et  nocumenta.  Sicut  ovis  fugit  lupum  non  propter  inde- 
centiam  coloris  vel  figura?,  sed  quaai  inimicum  anse  naturae  ; 
similiter  avis  colligit  paleam,  non  quia  delectat  aenaum,  sed 
quia  utilis  est  ad  nidificandum.  0  ortet  ergo  ponere  in  ani- 
mali  aliquod  principium  perceptionis  oujusmodi  intentionum 
aliud  quam  phantasiam,  cujus  immutatio  est  a  forma  sensibiiu 
non  autem  perceptio  hujuamodi  intentionum.  Et  hujuamodi 
virtua  est  aestimativa,  que  est  apprehensiva  intentionum  quae 
per  aenaum  non  accipiuntur.  Unde  Algazel  dicit  :  «  .Estimativa 
eat  virtua  apprehendens  de  sensato  quod  non  est  sensatum,  sicut 
ovis  mimicitias  lupi.  »  Hoc  enim  non  facit  per  oculum,  aed  per 
aham  virtutem  quae  eat  in  brutia  hoc  quod  est  intellectus  in 
homimbus.  Sicut  enim  aliquis  cognoscit  per  intellectum  quod 
non  cognoscit  per  aenaum,  licet  non  cognoscat  nisi  accipiendo  a 
sensu;  ita  aestimativa,  licet  modo  inferiori.  Organum  autem  hujus 
potentiae  ponitur  in  brutis  in  posteriori  parte  médise  part  s 
cerebri.  In  hominibua  autem  ejua  organum  ponitur  média  cellula 
cerebri,  quae  syllogistica  appellatur.  Unde,  licet  quantum  ad 
tonnas  aensibilea  non  ait  differentia  inter  hominem  et  alia  ani- 
malia,  eo  quod  fiunt  per  infuaionem  a  sensibilibua  exterioribus; 
tamen  quantum  ad  intentionea  eat  differentia  aliqua.  Sicut  aliqua 
animalia  percipiunt  hujuamodi  intentionea,  quaa  aunt  bonum  et 
convenienaet  nocivum,aolo  inatinctu  naturali;  homo  autem  ultra 
hoc  per  quamdam  collationem.  Et  ideo  qua3  inaliia  animalibua  di- 
citur aeatimativa  naturalia,  in  homine  dicitur  cogitativa  :  quae  per 
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quamdam  collationem  hujasmodi  intentiones  adinvenit.  Quseetiam 
ratio  particularis  dicitur,  quia  scilicet  est  collatiya  intentionum 
inrtividualium,  sicut  ratio  universalis  intentionum  universalium. 
Àvicenna  vero  posuit  unam  potentiam  inter  gestimativam  et  phan- 
tasiam,  cujus  sit  componere  et  dividere  inter  formas  rniaginatâs- 
sicut  cum  ex  forma  auri  imaginati  et  montis  componimus  unam 
lbrmam  montis  aurei,  quam  nuiîquam  vidimus.  Sed  quia  hanc 
operationem  non  vidimus  nisi  in  hominibus,  non  debemus  pro: 
pter  hoc  ponere  novam  potentiam  sensitivam.  Ad  hoc  enim  suf— 
ficit  in  homine  virtus  imaginativa,  vel  phantasia,  ut  clicit  Aver- 
rois  in  lib.  suo  de  Sensu  et  Sensato. 

Quarta  vis  sensitiva  interior  est  memorativa,  vel  memoria. 
Est  autem  memoria,  secundum  Algazelem,  vis  conservatrix  ha- 
rum  intentionum  quas  apprehendit  a3stimativa:  et  ideo  est  arca 
intentionum.  sicut  phantasia  vel  imaginativa  est  conservatrix 
formarum  et  arca  illarum  ;  et  istse  intentiones  non  sunt  sensa- 
tse,  sed  a  sensibus  elicitse.  Organum  autem  hujus  potentise  est  in 
posteriori  concavitate  oerebri.  Unde  Avicenna, 6  de  Naturalibus  : 
Vis  memoralis  est  quas  est  ordinata  in  posteriori  concavitate  ce- 
rebri, continens  quod  apprehendit  vis  sestimationis  de  intentio- 
nibus  non  sensatis  singularium  et  sensibilium.  Differenter  est 
autem  in  hominibus  et  in  brutis  :  quia  in  brutis  memoria  sola 
proprie,  reminiscentia  autem  minus  proprie.  Quia,  secundum 
Avicennam  et  Algazelem,  in  brutis  instinctus  naturœ  est  ioco 
inquisitionis.  ut  per  propriam  intentionem  veniat  in  propriam 
illius  formam  sensibilem,  et  ex  forma  sensibili  et  propria  ima- 
ginatione  in  rem  a  qua  est  accepta  in  prseterito  :  et  sic  bruta 
observant  tempus  vindicte,  et  memorantur  injuriarum  et  bene- 
ïiciorum,  et  ista  recordatio  subita  est.  In  hominibus  vero  non 
solum  est  memoria,  sed  etiam  reminiscentia,  quse  fit  per  quam- 
dam collationem  intentionum  individualium  prseviarum  ad  for- 
mas syllogistice  discurrendo  usque  ad  ultimo  quaesitum.  Istam 
autem  excellentiam  non  habent  in  homine  asstimativa  et  memo- 
rativa per  id  quod  est  proprium  parti  sensitivœ,  sed  per  affini- 
tatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem  per  quamdam 
influentiam  :  semper  enim  virtus  inferior  fortificatur  ex  conjunc- 
tione  sui  cum  virtute  superiori,  eo  quod  supremum  naturaa  info- 
rioris  attingit  infimum  naturae  superioris,  ut  dicit  Dionysius. 

His  visis  patet  quomodo  est  excellentia  in  potentiis  animas 
sensitivae.  Sensus  enim  proprius  non  potest  apprehendere  sen- 
sata  communia  primo  et  per  se,  sed  quasi  per  accidens  ; 
sensus  autem  communia  potest.  Item,  sensus  proprius  non 
potest  apprehendere  nisi  unum  sensatum,  sensus  vero  commu- 
nes plura.  Item  sensus  proprius  non  potest  actum  proprium 
cognoscere,  quod   facit    sensus   communis.    Item  sensus  com- 
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munis  non  potest  aliquid  apprehendere,  nisi  al  prsesentiam  roi 
extra;  phàntasia  autem  formam  roi  retinst-re  abssnte.  Item 
phàntasia  non  potest  apprendere  nec  ratinere,  nisi  formas  a  sen- 
sibilibua  acceptas.  ^Estimativa  autem  potest  intentiones  circa 
hujusmodi  formas  apprehendere.  ^Estimativa  vero,  licet  possit 
liujusmodi  intentiones  apprehendere,  non  tamen  retinere;  quoi 
habet  memorativa  :  et  ultra  hoc  non  potest  virtus  sensitiva  for- 
mam  rei  apprehendere  et  abstrahere  a  conditionibus  materiali- 
bus.  ldeo  semper  forma  âpprehensa  a  sensu  exteriori  sive  (1; 
iuteriori  est  particularis. 

CAPUT  V. 

De  virlxde  animalis  motiva  sensitiva. 

Viso  de  virtute  sensitiva  apprehensiva,  videndum  est  de  vir- 
tute  motiva.  Motiva  autem  sensitiva  dividitur  :  quia  quœdam  est 
naturalis,  qua3dam  animalis.  Naturalis  est  quas  non  movet  (2) 
per  apprehensionem,  nec  est  subjecta  imperio  ratio nis  :  et  talis 
est  virtus  vitalis  et  pulsativa  quse  movet  arterias  et  cor  secun- 
dum  dilatationem  et  constrictionem;  et  hujusmodi  est  in  cordo 
sicut  in  proprio  organo.  Unde  solum  habet  esse  in  animalibus 
perfectis  pulmonem  et  cor  habentibus  :  et  hase  vis  per  spiratio- 
nem  et  respirationem  est  praricipium  contemperandi  calorem 
oordis  et  corporis.  Motiva  animalis  est,  quas  movet  per  appre- 
hensionem; et  hase  dividitur  :  quia  quasdam  movet  per  modum 
dirigentis,  quseiam  per  modum  imperantis,  quasdam  per  modum 
exequentis.  Motivas  per  modum  dirigentis  sunt  phàntasia  et  ass- 
timativa,  in  quantum  appetitui  ostendunt  formam  vel  intentio- 
nem  convenientem  vel  clisconvenientem  :  phàntasia  enim  movet 
ostendendo  formas  sensibiles,  sestimativa  ostendendo  intentiones. 
Motivas  autem  imperantes  et  facientes  motum  sunt  (3)  conçu - 
piscibilis  et  irascibilis,  quas  sunt  partes  appetitus  sensitivi:  con- 
cupiscibilis  enim  est  vis  imperans  motum,  ut  appropinquetnr  ad 
ea  quas  putantur  necessaria  vel  utilia,  et  hoc  appetitu  deleetan- 
di;  irascibilis  est  vis  imperans  motum  ad  repellendum  id  quod 
putatur  nocivum  vel  corrumpens,  et  hoc  appetitu  vin  iicandi  aut 
vincendi.  Vis  exequens  motum  istum  est  vis  exterior,  quas  diffu- 
sa est  in  musculis  et  lacertis  et  nervis  msmbrorum.  Adverten- 
dum  tamen  est,  quod  sensibilitas  et  sensualitas  différant.  Quia 
sensibiiitas  comprehendit  omnes  vires  sensitivas,  tam  apprehen- 
sivas  quam  appatitivas.  Sensualitas  autem  dicit  proprie  partem 
animas  sensibilis,  per  quam  est  motus  ad  prose  jusnJum  vel  fu- 

(1)  AL,  sine  interiori.  —  (2)  AL,  non  manet. —  (3)  .1/.,  sicut. 
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giendum  quod  apparet  consentaneum  vel  dissent.meum  volupta- 
ti  animalis,  et  hoc  est  seeundum  ordinsm  ad  imperium  rationis. 
Inde  sensualitas,  licet  prœexigat  vires  sensitivas  apprehensivas 
quasi  prseambulas,  tamen  ad  essentiam  ejus  non  partinent,  sed 
appetitus  sensitivus.  zEstimativa  etiam  valde  propi tiqua  est  sen- 
sualitati,  quia  sibi  confinis  est,, quia  sensualitas  dicit  ordinem 
quemdam  ad  rationem.  Ex  quo  patet  quod  in  brutis  non  est 
sensualitas  vocans  ad  peceatum,  sed  in  solis  liominibus  :  in  quibus , 
propter  ordinem  ejus  ad  rationem,  est  porta  corruptionis  et  ja- 
nua  culpae. 

CAPUT  VI. 

De  potentia  intellectiva. 

Viso  de  potentia  vegelativa  et  sensitiva,  dicendum  est  de  in- 
tellectiva. Potentia  autem  hsec  prima  sui  divisisione  dividitnr  in 
apprehensivam  et  motivam  vel  appetitivam.  H33  duse  potentiae 
solum  inveniuntur  in  substantiis  spiritualibus  et  intellectualibus, 
ut  dicit  Gommentator  super  11  Metaph.  Ratio  hujus  divisioais 
est,  quia  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  varia  inclinatio.  Si- 
cut  ergo  formam  naturalem  sequitur  inclinatio  vel  appetitus  na- 
turalis,  et  formam  sensibilem  sequitur  appetitus  sensitivus;  ita 
formam  universalem  vel  intellectualem  apprehensam  sequitur 
appetitus  intellectualis.  Et  quia  appetitus  intellectualis  sequitur 
apprehensionem ;  ideo  prius  dicendum  est  de  apprehensi-vis, 
quam  de  appetitivis. 

Ad  apprehensionem  intellectualem  duo  principia  sunt  neces- 
saria  :  scilicet  intellectus  quo  est  omnia  facere,id  est,  intellectus 
agens;  scilicet  intellectus  quo  est  omnia  fleri,  ici  est,  intellectus 
possibilis,  ut  dicitur  in  3  de  Anima.  Sicut  enim  in  qualibet  natu- 
ra  sunt  principia  sufftcientia  ad  generationem  propriarn  vel  ope- 
rationem,  ita  in  anima.  Per  unam  autem  et  eamclam  potentiam 
non  potest  actus  intelligendi  expleri.  Quia  anima  mail  inteliigit 
nisi  informetur  specie,  ad  quam  est  in  potentia,  sicut  pupilla  ad 
colores.  Per  illam  potentiam  autem  per  quam  recipit,  non  potest 
educi  in  actum  ;  sed  oportet  quod  educatur  in  actum  per  aliud 
quod  est  actu  et  respectu  intellectus  possibilis  et  respectu  spe- 
ciei  intelligibilis.  Cum  autem  species  non  recipiatur  in  intellectu 
possibili  nisi  depuretur  a  sensibilibus  materialibus,  et  hoc  non 
possit  fieri  nisi  per  id  quod  est  actu  immateriale;  patet  quod 
oportet  ponere  ultra  intellectum  possibilem,  intellectum  agen- 
tem  in  anima:  ita  quod  anima  per  aliam  potentiam  est  in  poten- 
tia, et  per  aliam  est  in  actu  respectu  specierum  intelligibilium. 
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Sicut  videmus  quod  ignis  quando  agit  in  aquam,  agit  in  eam  per 
caliditatcm  quam  habèt  actu,  et  patitur  ab  aquaper  frigidîtatem 
quam  hahet  in  potentia,  et  aqua  habet  eam  actu.  Ita  anima,  quia 
actu  est  immaterialis,  est  in  actu  respectu  speciei  immaterîalis, 
et  in  potentia  respectu  speciei  materialis;  et  cum  vult  pote<team 
actu  lacère,  et  hoc  per  intellectom  agentum.  Est  autem  in  po- 
tentia respectu  speciei,  in  quantum  non  habet  eam  actu,  et  in 
tantum  potest  ab  ea  pati.  Ex  quo  patet  quse  sit  operatio  intel- 
lectus  agentis,  quia  abstrahero  species  a  materia  et  sensibilibus 
materialibus.  Ista  autem  abstractio  non  est  intell igenda  secun- 
dum  rem,  sed  secundum  rationem.  Sicut  enim  videmus  in  po- 
tentiis  sensitïvis  quod,  licet  aliqua  sint  conjuncta  secundum  rem, 
tamen  illorum  sic  conjunctornm  visus  vel  alius  sensus  potest 
unum  apprehendere  altero  non  apprehenso:  ut  visus  apprehen- 
dit  colorem  pomi,qui  tamen  saporem  colori  conjunctum  non  ap- 
prehendit  ;  sic  multo  fortius  potest  esse  in  potentia  intellectiva  : 
quia,  licet  principia  speciei  vel  generis  nunquam  sint  nisi  in  in- 
dividuis,  tamen  potest  apprehendi  unum  non  apprehenso  altero  : 
unde  potest  apprehendi  animai  sine  homine,  asino  et  aliis  spe- 
ciebus  ;  et  potest  apprehendi  homo  non  apprehenso  Socrate  vel 
Platone  ;  et  caro  et  ossa  et  animal  (1),  non  apprehensis  his  car- 
nibus  et  ossibus  :  et  sic  semper  intellectus  formas  abstractas, 
id  est,  superiora  sine  inferioribus  intelligit.  Nec  tamen  l'also  in- 
telligit  intellectus:  quia  non  judicat  hoc  esse  sine  hoc,  sed  appre- 
bendit  et  judicat  de  unô,  non  judicando  de  altero.  Objectum  au- 
tem quod  requiritur  ad  intelligendnm,  est  phantasma  et  simili- 
tudo  rei  particularis,  qua3  est  in  organo  phantasia.  Unde,  si- 
cut visio  corporalis  completur  per  tria  :  scilicet  per  colorem  vi- 
sui  objectum,  per  visum  recipientem  similitudinem  coloris,  per 
actum  lucis  super  colorem  irradiantis,  et  de  potentia  visibili 
actu  visibile  facientis;  ita  intelligere  fit  per  intellectum  possibi- 
lem  ut  recipientem  similitudinem  phantasmatis,  et  per  operatio- 
nem  intellectus  agentis  speciem  immaterialem  a  phantasmate 
abstrahentis,  et  per  ipsum  phantasma  suam  similitudinem  in  in- 
tellectum possibilem  imprimentis.  Advertendum  tamen  quod 
phantasma  non  intelligitur  sicut  color  videtur;  sed  pro  tanto  di- 
citur  objectum  intellectus,  quia  suam  operationem  non  exercet 
sine  phantasmate.  Proprium  autem  objectum  ipsius  intellectus 
possibilis  est  quod  quid  est,  id  est,quidditas  ipsius  rei,  utdicitur 
in  3  do  Anima.  Sicut  enim  est  gradus  in  potentiis,  ita  in  objec- 
tis  Quia,  sicut  sensus  exterior  non  tantum  potest  quantum  sen- 
sus interior,  nec  interior  sicut  intellectus;  ita  objectum  sensus 
extorioris,quae  sunt  qualitates  de  tertia  specie  qualitatis,  scilicet 
passibiles  qualitates,  non  est  ita  altum  sicut  proprium  objectum 
(1)  AL,  et  anima. 
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sensus  interioris,  scilicet  sensus  commuais,  phantasise  et  imagi- 
uativae,  quod  est  quantitas  quye  immédiate  adhseret  substantia*. 
Ornnia  autem  ista  excellit  substantia  roi:  quia,  sicut  qualitasnou 
potest  essa  sine  quantitate,  ita  nec  utraque  sine  substantia. 
Substantia  ergo  rei  est  id  quod  intellectus  intelligit.  Similitude) 
autem  iliius  rei  quae  est  in  anima,  est  illud  quo  formaliter  intel- 
lectus rem  extra  intelligit  ;  phaiîtasma  autem  est  illud  quo  quasi 
élective  intelligit  in  acquirendo  scientiam  ;  intellectus  autem 
ageus  est  qui  omnia  illa  actu  agit  et  facit  ;  intellectus  vero  pos- 
sibilis est  qui  speciem  recipit,  et  actum  intelligendi  elicit.  Et  sic 
solus  intellectus  possibilis  est  qui  est  subjectum  scientiam,  maxi- 
me acquisitae.  Intellectus  autem  agens  est  qui  nihil  recipit,  sed 
est  potentia  aoimae,  quo  omnia  i'acit  actu  intelligibilia  qua3  per 
naturam  suam  sunt  potentia  soium  intelligibilia,  cum  habeant 
materiam  quae  intellectum  impedit,  quia  unumquodque  intelligi- 
tur  in  quantum  habet  esse  immateriale. 

Intellectus  autem  possibilis,  cujus  solius  est  recipere  speciem 
intelligibilem,  quadrupiieiter  potest  considerari.  Uiio  modo  se- 
cundum  quod  est  omiiino  in  potentia  ad  scientiam  :  et  sic  est 
ante  intelligere  :  et  hoc  modo  appellatur  a  philosophis  materialis, 
id  est,  potentialis,  quasi  nullo  modo  actu.  Secundo  modo  potest 
considerari  ut  habet  aliquam  dispositionem  ad  scientiam,  sed  in- 
completam,  ut  cum  habet  principia  perse  nota  alicujus  scieiitiae: 
et  sic  appellatur  intellectus  dispositus.  Tertio  modo  potest  con- 
siderari prout  habet  habituai  scientise,  non  tamea  utitur  habitu: 
et  sic  appellatur  intellectus  perlectus  in  habitu.  Quarto  modo, 
secundum  quod  actu  considérât  secundum  habituai  :  et  sic  dici- 
tur  intellectus  adeptus  in  actu;  et  de  isto  intelleetu  volunt  qui- 
dam iateiligi  illud  verbum  Philosophi  in  3  de  Anima,  quod  intel- 
lectus non  quandoque  intelligit,  quandoque  non,  sed  semper. 

Iste  autem  intellectus  possibilis,  licet  secundum  diversas  ejus 
perfectiones  et  operationes  divrersimode  nominetur,  non  tamen 
potest  aliquo  modo  muitiplicari  secundum  substantiam  poteatiae. 
Cujus  ratio  est,  quia,  ut  dictuai  est,  poteatia  non  diversificatur 
nisi  secundum  diversam  rationem  objaeti.  Nuac  aulem  sic  est 
quod,  quanclo  potentia  aliqua  ordiuatur  ad  aliquod  objactum  sub 
ratione  universali  objecti,  non  diversificatur  potentia  illa  secun- 
dum diversitatem  particulaiïum  differeutiaruin  objecti  :  unde  vi- 
sas, quia  respicit  coiorem  sub  universali  ratione  coloris,  non  di- 
versificatur secundum  diversitatem  albi  et  nigri:  quia  nec  album 
nec  nigrum  considérât  aisi  in  quaatuai  coloratum.  Cum  autem 
n'ellectus  possibilis  sit  quo  est  omnia  fierï,  ut  dieitur  3  de  Ani- 
ma, respicit  objectum  suum  sub  ratione  communi  eatis  :  et  ideo 
secundum  nullam  dilïarentiam  entis  potest  diversificari  potentia 
inteliectiva  apprehensiva.  Ilespectu  tamen  istius  objecti  divers!- 
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ficatur  intellectus  agens  et  intellectus  possibilis,  quia  respecta 
objecti  ejusdem  oportet  esse  aliam  potentiam  activait),  et  aliani 
passivani,  ut  dictum  est. 

Ex  hoc  patet  quod  idem  sit  intellectus  speculativus  et  practi- 
cus.  Cujus  ratio  est,  quia  illud  quod  accidentaliter  habet  se  ad 
rationem  objecti  quam  respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat 
potentiam.  Quia  enim  accidit  colorato,  quod  sit  magnum  autpar- 
vum,  homo  vel  asinus;  ideo  omnia  ista  per  uanam  potentiam  vi- 
sivam  apprehenduntûr.  Constat  autem  quod  accidit  apprehenso 
per  intellectum,  quod  ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Unde 
cum  secundum  hoc  différant  intellectus  speculativus  et  practi- 
cus;  quia  finis  speculativi  est  sola  veritas,  practici  vero  opus,  ut 
dicitur  2  Metaph.  :  manifestum  est  quod  sunt  una  potentia.  Quod 
aperte  vult  Philosophus,  3  de  Anima  :  ubi  dicit  quod  intellectus 
speculativus  extensione,  scilicet  apprehensi  ad  opus,  fit  practi- 
eus  :  ex  quo  patet  quod  solo  fine  differunt. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  intellectus  et  intelligentia  non 
sunt  diverse  potentise  ;  sed  differunt  (secundum  quod  intelligen- 
tia accipitur  a  Philosoplio),  non  quidem  sicut  potentia  a  potentia, 
sed  sicut  actus  a  potentia.  Intelligentia  enim  est  actus  ipsius  in- 
tellectus, qui  est  intelligere  (1),  juxta  illud  Philosophi.  3  de  Ani- 
ma :  indivisibilium  intelligentia  est,  in  quibus  non  est  falsum.  In- 
telligentia tamen  aliquando  a  philosophis  accipitur  pro  natura 
vel  substantia  separata;  qua3  intelligentia  dicitur,  quia  semper 
intelligit. 

Intellectus  autem  a  ratione  differre  non  potest  :  quod  patet,  si 
eorum  actus  diligenter  consideretur.  Intelligere  est  veritatem 
simplici  intuitu  consiclerare  :  ratiocinari  autem  est  de  uno  in tel- 
lecto  ad  aliud  procedere,  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscen- 
dam  :  unde  ratio  incipit  semper  ab  intellectu,  et  ad  intellectum 
terminatur.  Unde  patet  quod  ratiocinari  et  intelligere  differunt 
sicut  moveri  et  quiescere.  Constat  autem,  secundum  Philoso- 
phum,  2  Cœli  et  Mundi,  quod  per  eamdem  potentiam  movetur 
aliquid  ad  locum  et  quiescit  in  loco  in  corporalibus.  Ergo  multo 
fortius  in  spiritualibus  per  unam  et  eamdam  potentiam  ratioci- 
namur  et  intelligimus;  veritatem  inquirimus,  etinventam  intel- 
ligimus. 

Ratio  etiam  superior  et  inferior  di versai  potentiœ  essse  non 
possunt  :  quia  ratio  inferior  ex  hoc  dicitur,  quod  rébus  infe- 
rioribus  intendit;  ratio  superior,  quia  superioribus.  Superiori- 
bus  autem  intendere  potest  dupliciter  :  uno  modo  speculando 
ea  in  seipsis;  alio  modo  accipiendo  ex  ipsis  régulas  infeiïorum 
agendorum.  Ista  autem  duo  objecta,  scilicet  temporalia  et 
aeterna,  comparantur  ad  cognitionem  nostram  dupliciter.  Uno 

(1)  Al.t  qui  est  intelligentia. 
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modo  secundum  viam  inveulionis;  et  sic  temporalia  sunt  nobis 
via  deveniendi  in  aetenia,  juxta  illudRom.  1,20:  «  Invisibilia 
Dei  per  ea  quaj  facta  sunt,  intellectâ  conspiciuntur.  »  Alio 
modo  per  viam  resolutionis  et  judicii  :  et  sic  per  rationes  seter- 
norum  temporalia  disponimus.  Nunc  autem  sic  est,  quod,  licet 
médium  et  illud  ad  quod  per  médium  devenitur,  possint  ad 
diversos  habitus  pertinère,  nunquam  tamen  ad  diversas  poten- 
tias,  sed  ad  eamdem.  Unde,  licet  principia  et  conclusiones 
pertineant  ad  diversos  habitus;  quia  principia  ad  habitum  in- 
jellectus  principiorum,  conclusiones  ad  habitum  scientiaa  con- 
clusionum;  tamen  utraque  pertinent  ad  eamdem  potentiam. 
Ergo  consideratio  seternorum,Jicet  ad  alium  habitum  pertineat 
quam  consideratio  temporalium,  quia  illa  ad  sapientiam  quae 
est  de  seternis,  ista  ad  scieniiam  quse  de  temporalibus,  tamen 
oportet  quod  ad  eamdem  potentiam  pertineat  utrorumque  con- 
sideratio. Dicitur  tamen  pars  superior  et  inferior,  quia  pars 
a  partitione  dicitur.  Ibi  autem,  licet  non  sit  parti tio  poten- 
tiarum,  tamen  partit io  habituum  et  officiorum  est  ibi  :  et  ideo 
dieuntur  ab  Augustinô  duae  partes. 

CAPUT  VII. 

De  voluntate  et  liber o  arbltrlo,  quod  sunt  Idem. 

Viso  de  apprehensiva  intellcctiva,  videamus  de  motiva,  vel 
appetitiva,  quse  dicitur  voluntas.  Voluntas  autem  est  duplex  : 
una  naturalis;  alia  deliberativa.  Potest  enim  voluntas  moveri 
motw  naturali,  sicut  alice  potentiae,  et  hoc  ad  salvationem  na- 
tura3;  et  sic  dicitur  voluntas  naturalis.  Alio  modo  potest  mo- 
veri ad  aliquid,  secundum  quod  abundat  ab  aliis  in  libertate, 
sequendo  suum  motorem,  qui  est  mtellectus  vel  phantasia;  et 
sic  est  indeterminata  respectu  intelligibilium  :  unde  sic  est  de- 
liberativa. Nec  tamen  sunt  diversas  voluntat.es,  sed  una  di- 
versimode  mota,  vel  movens  seipsam.  Ista  autem  voluntas 
per  irascibilem  non  dividitur,  sicut  appetitus  sensitivus,  qui  (I) 
respicit  bonum  sub  particulari  ratione  boni,  sicut  et  sensus 
particularem  rationem  boni  apprehendit;  ideo  secundum  par- 
ticulares  rationes  bonorum  diversificantur  appetitus  sensitivi  : 
ooncupiscibilis  enim  respicit  propriam  rationem  boni,  in  quan- 
tum est  delectabile  secundum  sensum,  et  conveniens  naturae; 
irascibilis  autem  respicit  particularem  rationem  boni,  secundum 
quod  est  repulsivum  et  pugnativurn  ejus  quod  infert  nocumen- 
tum.   Voluntas   autem   respicit   bonum  sub  universali  ratione 

i  Non  ut  alias,  quia. 
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boni  :  et  ideo  non  diyersificantur  in  ea  potentiœ  secundum 
diversas  particularium  bonorum  rationes,  secundum  concupisci- 
bilem  et  irascibilem.  Voiuntas  autem  deliberativa  et  liberum 
arbitrium  idem  sunt.  Non  enim  potest  esse  habitus,  ut  quidam 
dixerunt;  quia  per  habitus  nos  babemus  determinate  ad  pas- 
siones  et  actus  bene  vel  maie,  ut  dicitur  2  Ethic.  Liberum 
autem  arbitrium  indifférente!'  se  habet  ad  bene  agendum  vel 
maie.  Unde  opportet  dicere  quod  sit  potentia  eadem,  scilicet 
cum  voluntate.  Non  tamen  nominat  voluntatem  absolute,  sed 
per  comparationem  ad  rationem,  in  quantum  scilicet  manet  in 
ea  virtus  ratioms  deliberantis:  unde,  sicut  velle  est  voluntatis 
absolute,  ita  eligere  est  liberi  arbitrii,  in  quantum  in  ea  manet 
virtus  rationis.  Licet  autem  sit  poteatia,  tamen  per  aetum 
suum  aliquando  nominatur:  unde  dicitur  liberum  arbitrium 
quasi  liberum  de  ratione  judicium.  Facultas  etiam  dicitur, 
quia,  potentia  est  expedita  ad  operandum.  Dicitur  etiam  ha- 
bitus a  Bernardo,  non  prout  habitus  dividitur  contra  potentiam, 
sed  prout  dicit  aliquam  habitudinem  per  quam  aliquis  eodem 
modo  se  habet  ad  actum.  Unde  breviter  eodem  modo  compara- 
tur  liberum  arbitrium  ad  voluntatem,  sicut  ratio  ad  intellectum: 
quia,  sicut  ratio,  per  discursum  unius  ad  alterum  cognoscit,  quod 
intellectus  simpliciter  et  absolute  facit,  sic  liberum  arbitrium  est 
appetitus  alicujus  ad  aliquid  consequendum  :  unde  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Voiuntas  autem  est  appetitus  rei  absolute  : 
unde  dicitur  esse  ipsius  finis,  qui  propter  se  appetitur. 

CAPUï  VIII. 

In  quibus  j)otentiis  animse,  est  jwccatum,  et  in  quibus 

non. 

Yiso  de  potentiis  animœ,  videndum  est  in  quibus  potest  esse 
poccatum,  et  in  quibus  non.  Dicendum  est  ergo,  secundum  Gre- 
gorium,  quod«  omnis  creaturœ  nomine  homo  intelligitur,  quia 
cum  omni  creatura  habet  aliquid  commune  :  habet  enim  esse 
cum  lapidibus,  vivere  cum  arboribus,  sentire  cumbestiis,  iutelii- 
gere  cum  angelis.  »  Ratione  vero  qua  homo  habet  esse,  nom 
couvenit  ei  aliquis  motus,  quia  sic  motus  conveniret  omnibus 
entibus.  Ratione  vero  qua  vivit,  sentit  et  intelligit,  convenit  ei 
triplex  motus  :  scilicet  naturalis,  animalis  et  rationalis.  Motus 
autem  naturalis  est  secundum  necessariam  inclinationem  piloter 
alicujus  delectabilis  apprehensionem.  Et  quia  ubi  necessaria  est 
inclinatio,  ibi  nulla  subjectio  vel  obedientia  ad  rationem;  ideo 
motus  naturalis  in  homme,  sicut  est  motus  nutritiva),  augmeii- 
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titivae,  generativae,  secundum  quod  sequuntur  naturae  necessita- 
tem,  et  antecedunt  apprehensionem,  non  possunt  esse  subjectum 
peccati,  eo  quod  peccatum  aliquo  modo  est  voluntarium  et  rationi 
.subjectum  :  unde  in  actibus  partis  végétatives   non  potest  esse 
peccatum.  Motus  vero  animalis  sequitur  delectabilis  apprehen- 
sionem, et  habet  esse  in  appetitu  sensitivo,  qui  est  rationalis  per 
participationem;  unde  dicit  Philôsophus,  1  Ethic,  in  fia.  :  «  Est 
itaque  aliquo  modo  obedibile  rationi  »,  etsi  non  simpliciter  prop- 
ter  corruptionem  et  infectionem.  Unde,  quia  peccatum  est  actus 
moralis  et  ordinatus,  potest  esse   in  iiia  potentia  quae  subjacet 
aliquo  modo  principio  moraii,  id  est,  voluntati.  Quia  tamen  actus 
isti  vel  motus  animales  non  omnino  subsunt  imperio  voluntatis, 
quia  non  eliciuntur  nec  imperantur  a  voluntate  sicut  motus  de- 
liberationem  sumentes,  sed  solum  permittuntur  a  ratione  et  vo- 
luntate: ideo,  licet  habeant  rationem  peccati,  tamen  ineompleti, 
quod  est  peccatum  veniale;  non  autem  completi,  quod  est  mor- 
telle. Quia  ergo  peccatum  attribuitur,  ut  subjecto,  potentiae  quse 
ipsumelicit,  vel  esc  principium  ejus;  ideo  in  sensualitate,  quae 
nominal  appeiitum  sensitivum  in  homine,  ut  dictum  est  in  dis- 
tinctione  potentiarum  animas,  potest  esse  peccatum  veniale,  tam- 
quam  in  subjecto,  non  autem  peccatum  mortale.  Motus  autem 
rationalis  est  qui  e^t  secundum  rationem  liberam  (1),  per  quam 
débet  actus  crdinari  in  debitum  finem.   Unde,  si  dèordinetur  a 
debito  fine,  habet  actus  rationem  peccati,  cum  rationis  sit  actum 
isuum  ordinare.  Ratio  autem  habet  duplicem  actum  :  unum    se- 
cundum se,  per  comparationem  ad  objectum  suum,  quod  est  co- 
gnoscere  aliquod  proprium  verurn  ;  qui  est  tune  inordinatusr 
quando  ratio  non  recte  se  habet  circa  ea  ad  que  tenetur  et  dé- 
bet :  et  sic  inordinatio  causatur  ex  ignorantia.  Alium  actuum  ha- 
bet ratio,  in  quantum  est  directiva  humanorum  actu-um;  et  iste 
actus  est  imperaro,  vel  coercere  vires  inferiores  :  et  per  istum 
actum  peccat,  quando  imperat  quod  non  débet  imperare,  vel  non 
coercet  quod  débet  coercere.  Nec  contra  istud  est,  quod  pecca- 
tum dicitur  esse  in  voluntate.  Ratio  enim  quodammodo  pnecedit 
voluntatem,  quodammodo  voluntas  rationem  :  quia  ratio  dirigit 
voluntatem,  et  voluntas  movet  rationem  ;  et  ideo  motus  volun- 
tatis dicitur  rationalis,  et  motus  rationis  voluntarius.    In  ratione 
etiam  superiori  potest  esse  peccatum  tain  mortale  quam  veniale. 
Ratio  enim  superior  habet  terri  (1)  in  objectum  proprium,  et  in 
objecta  virium  inferiorum  :  in  objecta  virium  inferiorum  non 
i'ertur  nisi  in  consulendo  eis  leges  aeternas;  et  ideo  in  ea  l'ertur 
per  modum  deliberationis.  Unde,  si  objectum  virium  inferiorum 
est  de  génère  sue  mortale  peccatum,  actus  etiam  motus   supe- 
i-ioris  rationis  est  mortale  peccatum;  si  autem  sit  in  génère  poc- 
1  AL,  liberum.—  2  AL,  perperam,  fieri. 
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cati  venialis,  erit  veniale,  ut  patetcum  quis  consentit  in  verbum 
otiosum.  Girca  proprium  autem  objectum  habeL  ratio  superior 
duplicem  motum  :  unum  scilicet  shnpiicem  intuitum  sui  objecti; 
et  iste  motus  potest  esse  subitus  circa  divina  et  inoi'dinatus.  Et 
quia  inordinatio  subita  sine  deliberatione  non  est  peccatum  mor- 
ale, ideo  talis  actus  est  peccatum  venialo,  ut  subitus  motus  in- 
fidelitatis,  quainvis  infidelitas  sit  peccatum  niortale.  Alius  est 
actus  superioris  rationis  circa  objectum  proprium  per  delibera- 
tionem,  ut  cum  occurrit  motus  infidelitatis  de  re^urrectione 
mortuorum,  et  statim  occurrat  resurrectionem  mortuorum  a  lege 
Dei  traditam;  si  post  conscientiam  legis  habeat  motum  inftde- 
Ltatis,  tune  ille  motus  deiiberatus  est.  et  est  peccatum  inflde- 
litatis  cornpletum  et  mortale.  Et  sic  patet  quod  ratio  inferior 
potest  peccare  venialiter  et  mortaliter,  sed  non  sine  con- 
S3iisu  vel  negligentia  superioris  ;  ratio  vero  superior,  quan- 
doque  venialiter,  quandoque  mortaliter,  et  in  coinparatione 
ad  objecta  virium  inferiorum,  et  in  coinparatione  ad  objectum 
proprium.  Ipsa  autem  voluntas  maxime  subjectum  peccati  babet 
c:sse:  quia  nullus  actus  est  peccatum  nisi  aliquomodo  sitvoion- 
tirius,  sicut  actus  animse  ipsius  voluntatis,  cum  nuiius  actus  sit 
ita  propiie  bonus  vel  malus  bonitate  vel  maiitia  morali,  sicut 
actus  voluntatis.  Et  quia  actus  voluntatis  non  transit  in  exte- 
riorem  materiam,  sed  manet  in  agente,  cujus  est  perfectio  (1), 
ideo  talis  actus  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Unde  et  in 
voluntate  completissime  babet  esse  peccatum,  et  in  alis  potentiis, 
isecundum  quod  voluntati  subduntur,  ut  visumest. 

1  AL,  perfectior,  corrupto  sensu. 


OPUSCULUM    XXII. 

DE  UNITATE  INTELLECTUS  CONTRA  AVERROISTAS 

(Edit.  Rom.,  XVI) 

Sicut  omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant  veritatem 
ita  naturale  desiderium  inest  hominibns  fngiendi  errores,  et  eos, 
cum  (acultas  affuerit,  oonfutandi.  lnter  alios  autem  errores  in- 
decentior  videtur  esse  error  quo  circa  intellectum  erratur,  per 
quem  natj  sumus,  devitatis  erroribus,eognoscere  veritatem.  Ino- 
levit  siquidem  jamdudum  circa  intellectum  error  apud  multos 
ex  dictis  Averrois  sumens  exordium,  qui  asserere  nititur  intel- 
lectum quem  Aristoles  possibilem  vocat,  ipse  autem  inconve- 
nienti  nomine  materialem  (1),  esse  quamdam  substantiam  secun- 
dum  esse  a  corpore  separatanvet  aliquo  modo  uni  ri  ei  ut 
formam;  et  ulterius  quod  intellectus  possibilis  sit  uuus  omnium. 
Contra  quem  jampridem  multa  conscripsimus.  Sed  quia  erran- 
tium  impudentia  non  cessât  veritati  reniti,  propositum  nostra? 
intention is  est  iterato  contra  eumdem  errorem  conscribere  alia, 
quibus  manifeste  prsedictus  error  confutaretur. 

Nec  id  nunc  agendum  est  ut  positionem  prasdictam  osten- 
damus  erroneam,  quia  repugnet  veritati  fidei  christianas  :  hoc 
enim  cuique  satis  in  promptu  apparere  potest.  Subtracta  enim 
ab  omnibus  diversitate  intellectus,  qui  solus  inter  partes  animai 
incorruptibiJis  et  immortalis  apparet,  sequitur  post  mortem  nihil 
de  animabus  hominum  remanere  nisi  unitatem  intellectus;  et 
sic  tollitur  retributio  prasmiorum  et  pœnarum,  et  diversitas 
eorumdem.  Intendimus  autem  ostendere  positionem  prœdictam 
non  minus  contra  philosophiaa  principia  esse  quam  contra  fidei 
documenta.  Et  quia  quibusdam  in  hac  materia  verba  latinorum 
non  sapiunt,  sed  Peripateticorum  verba  sectari  se  dicunt,  quo- 
rum libros  in  hac  materia  nunquam  viderunt,  nisi  Aristotelis, 
qui  fuit  sectae  Peripateticas  institutor  ;  ostendemus  positionem 
praedictam  ejus  verbis  et  sententias  repugnare  omnino. 

Accipienda  est  ergo  prima  definitio  animas  quam  Aristoteles 
in  2  de  Anima  ponit,  dicens  quod  anima  est  «  actus  primus 
corporis  physici  organici  ».  Et  ne  forte  aliquis  diceret  hanc 
dehnitionem  non  omni  animas  competere,  propter  hoc  quod 
supra  sub  conditione  dixerat  :  «  Sed  oportet  aliquid  commune 
in  omni  anima  dicere  »,  quod  intelligunt  sic  dictum,  quasi  hoc 
esse  non  possit,  accipienda  sunt  verba  ejus  sequentiaj  dicit  enim  : 

(1)  AL,  immaterialem. 
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«  Universaliter  quidem  dictum  est  quid  scit  anima.  Substa:itia 
epim  est  quse  secundum  rationem;  hoc  auteni  est  quod  g  nd 
orat  hujus  corporis,  idest  forma,  substantialis  corporis  phy  ici 
opganici.  »  Et  ne  forte  dicatar  ab  hac  universalitate  par!  >m 
intellectivam  excludi,  hoc  removetar  per  id  quod  postea  dicii  : 
«  Quod  quidem  igitur  non  sit  anima  separabilis  a  corpore,  a  ut 
pars  quœdam  ipsius  partibilis  apta  nata  est,  non  immanifestum 
est  :  quarumdam  enim  partium  actus  est  ipsa.  At  vero  secun- 
<1um  quasdam  nihil  prohibet,  propter  id  quod  nullius  corpons 
sunt  actus  »;  quod  non  potest  intelligi  nisi  de  his  quse  ad  par- 
tem  intellectivam  pertinent,  puta  intellectus  et  voluntas.  Ex  quo 
manifeste  ostenditur,  illius  animge  quam  supra  universalité 
definierat,  dicens  eam  esse  corporis  actum,  quasdam  partes  esse, 
quae  sunt  quarumdam  partium  corporis  actus;  quasdam  aute.n 
nullius  corporis  actus  esse.  Aliud  est  enim  animam  esse  actum 
corporis,  et  aliud  partem  ejus  esse  corporis  aotum,  ut  infra  ma- 
nifestabitur.  Unde  et  in  hoc  eodem  capitulo  manifestât  animam 
esse  actum  corporis,  per  hoc  quod  aliquae  partes  ejus  sunt  cor- 
poris actus,  cura  dicit  :  «  Gonsiderare  oportet  in  pai'tibus  quod 
dictum  est  »,  scilicet  in  toto.  Adhuc  autem  manifestius  ex 
sequentibus  appapet,  quo  modo  sub  hac  generahtate  definitionis 
intellectus  includitup,  pep  ea  quae  sequuntup.  Nam,  cum  suppa 
satis  ppobavepit  animam  esse  actum  corporis,  quia  sepapata  ani- 
ma non  est  vivens  in  actu;  quia  tamen  aliquid  potest  diciactuale 
ad  praesentiam  alicujus,  non  solum  si  sit  forma,  sed  etiam  si 
sitmotor:  sicut  combustibile  ad  praesentiam  combupentis  actu 
oombupitup,  et  quodlibet  mobile  ad  ppsesentiam  moventis  actu 
movetup;  posset  alicui  venire  in  dubium,  utpum  corpus  sic  viv  d 
actu  ad  praesentiam  animae.  sicut  mobile  movetur  ad  prgesen- 
tiam  motoris,  an  sicut  materia  est  in  actu  ad  praesentiam  for- 
mse;  et  praecipue  quia  Plato  posuit  animam  non  uniri  corp^-i 
ut  formam,  sed  magis  ut  motorem  et  rectorem,  ut  patet  p>p 
Plotinum  et  Gregopium  Nyssenum  :  quos  ideo  induco,  quia  non 
fuepunt  Latini,  sed  Gpaeci.  Hanc  igitup  dubitationem  insinuât 
Philosophus,  cum  post  praemissa  subjungit  :  «  Amplius  autem 
immanifestum,  si  sit  copporis  actus  anima,  sicut  nauta  navis.  » 
Quia  igitup  post  praemissa  adhuc  hoc  dubium  remanebat,  ideo 
subdit  :  «  Fjguraliter  quidem  igitur  sic  determinetur  et  descri- 
batup  de  anima  »,  quia  scilicet  nondum  ad  liquidum  demonstrn- 
verat  vepitatem.  Ad  hanc  igitur  dubitationem  tollendam,  con- 
séquente!' procedit  ad  manifestandum  id  quod  est  secundum  se 
et  secundum  rationem  certius,  per  ea  quae  sunt  minus  certa 
secundum  se,  sed  magis  certa  quosd  nos,  id  est,  per  effectus 
animas,  qui  sunt  actus  ipsius.  Unde  statim  distinguit  opéra 
animae,   dicens  quod  animatum   dîstinguitur  ab   inanimato  in 
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vivendo,  et  quod  multa  sunt  qua3  pertinent  ad  vitam,   scilicot 
intellectus,  sensus  et  motus  et  status  secundum  locum,  et  motus 
secundum   nutrimentum  et  augumentuin,   ita  quod  cuicumque 
inest  aliquod  horum,  dicitur   vivere.  Etiam  ostenso  quomodo 
ista  se  habeant  ad  invicem,  id  est,  qualiter  un  uni  sine  altero 
horum  dicitui'   vivere,   et  quali-ter    unum  istorum   sine  altero 
possit  esse,   concludit  in   hoc,  quod  anima  sit  omnium  prasdic- 
lorum  principium,  et  quod  anima  determinatur  per  suas  partes 
vegetativo,   sensitivo   et  intellectivo    et  motivo,   et  quod  hase 
omnia   contingit    in   uno  et  eodem  inveniri,  sicut  in  homme. 
Et  quia  Plato  posuit  diversas  esse  animas  in  homine,  secundum 
ifiias  di  versas  operationes  vitas  ei  conveniant,  consequenter  du- 
bitationem  movet,  utrum  unumquodque  horum  sit  anima  per 
s  •.  vel  sit  aliqua  pars  animas;  et  sit,  sint  partes  unius  anima?, 
utrum  différant  solum  secundum  rationein,  aut. etiam  différant 
lor.o,  id  est,   organo.  Et   subjungit  quod  «  de  quibusdam  hoc 
di  îicile    non    videtur,    sed    quasdam    sunt    quas    dubitationem 
ha  >ent.  »  Ostendit  enim  consequenter  quod  manifestum  est  de 
lu    quas  pertinent  ad  animam   vegetabilem,  et  de  his  quas  per- 
tinent ad  animam  sensibilem,  per  hoc  quod  plantas  et  animalia 
qu  edam  decisa  vivunt,   et  in  qualibet  parte  omnes   operationes 
animas,  quas  sunt  in  toto,   apparent.    Sed   de    quibus    dubita- 
ti  iiem  habeat,  ostendit  cum  dicit  quod  «  de  intellectu  et  po- 
tentia  perspectiva  nihil  adhuc  manifestum  est  »  quod  non  dicit 
volens   ostendere  quod  intellectus  non  sit  animas,  ut  Commen- 
tât.>r  perverse  exponit,  et  sectatores  ipsius  :  manifeste  enim  hoc 
non  sequitur  ad  hoc  quod  supra  dixerat  :   «  Quyedam  enim  du- 
))it  «tioncm    habent.    »    Unde    intelligendum    est    :    nihil   adhuc 
manifestum   est,   an  intellectus  sit  anima,  vel  pars  animée;   et, 
si   pars  animas,   utrum  separata   loco,   vel   ratione  tantum.   Et 
qu  ara  vis   dicat   hoc   adhuc   non   esse  manifestum  tamen,    quid 
cirja  hoc  prima  fronte  appareat,  manifestât  subdens  :  «  Sed  vi- 
detur genus  alterum  animae  esse  »  ;  quod   non  est  intelligen- 
dum, sicut  Commentator  et  sectatores  ejus  perverse  exponunt, 
ideo  dictum  esse,   quia  intellectus  aequivoeô  dicatur  de  anima, 
vel  quod  prasdicta  definitio  sibi  non  possit  adaptari:  sed  qualiter 
sit  hoc  inielligendum,   apparet  ex  eo  quod  subditur  :  «  Et  hoc 
solum  contingere  separari  sicut  perpetuuni   a  corruptibili.  »  In 
hou  ergo  est  alterum  genus,  quia  intellectus  noster  in  hoc  vi- 
detur esse  quoddam  perpetuum,  alias  autem  partes  anim;e  cor- 
r  iptibiles.    Et  quia  corruptibile  et  perpetuum  non  videntur  in 
un  un  substantiam  convenire  posse,   videtur  quod  hoc  solum  de 
|i  »  tibus    animas,   scilicet  mtellectum,  contingat     separari,   non 
q  n  lem  a  corpore,  ut  Commentator  perverse  exponit,    sed  ab 
aliis  partibus  animas;  nec  in  unam  substantiam  animas  com- 
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municat.  Et  quod  sic  sit  intelligendum,  patet  ex  eo  quod  sub- 
ditur  :  «  Reliquat  autem  partes  animse  manifestum  est  ex  his 
quod  non  separabiles  sunt,  scilicet  a  substantia  animse,  ratiotie, 
vel  loco.  »  De  hoc  enim  supra  qusesitum  est,  et  hoc  ex  supra- 
dictis  probatum  est.  Et  quod  non  intelligatur  de  separabilitate 
a  corpore.  sed  de  separabilitate  potentiarum  ab  invicem,  patet 
per  hoc  quod  subditur  :  «  Ratione  autem  quod  altéras  sint  ad 
invicem  manifestum  est.  Sensitivo  enim  alterum  esse  et  op  na- 
tivo  manifestum  est.  »  Et  sic  manifeste  ostendit  quod  hic  de- 
terminate  respondet,  quaestioni  supra  motse.  Supra  enim  quse- 
situm est,  utrum  una  pars  animse  ab  alia  separata  sit  ratione 
solum,  aut  etiam  loso.  Hic  dimissa  qusestione  ista  quantum 
ad  intellectum,  de  quo  hic  nihil  déterminât,  dicit  de  aliis  par- 
tibus  animas  manifestum  esse  quod  non  sunt  separabiles,  scilicet 
loco,  sed  sunt  altéras  ratione.  Hoc  ergo  habito  quod  anima 
determinatur  vcgetativo.  sensitivo  et  intelle^tivo  et  motivo, 
vult  ostendere  quod  quantum  ad  omnes  istas  partes  anima  uni- 
tur  corpori  non  sicut  nauta  navi,  sed  sicut  forma  materias.  Et 
sic  certificatum  erit  quid  sit  anima  in  communi,  quod  supra 
figuraliter  tantum  dictum  est. 

Hoc  autem  probat  per  operationes  animse  sic.  Manifestum 
est  enim  quod  illud  quo  primo  operatur  aliquod,  est  forma 
operantis,  sicut  dicimur  scire  anima  et  scire  soientia,  per  prius 
autem  scientia  quam  anima  :  quia  per  animam  non  scimus  nisi 
in  quantum  habet  scientiam  ;  et  similiter  etiam  sanari  dicimur 
corpore  et  sanitate,  sed  per  prius  sanitate.  Et  sic  patet  scien- 
tiam esse  forma  m  animse,  et  sanitatem  corporis.  Et  hoc  procedit 
sic  :  «  Anima  est  primum  quo  vivimus  »,  quod  dicit  propter  ve- 
getativum  ;  «  quo  sentimus  »,  propter  sensitivum,  et  «  movemur  », 
propter  motivum;  et  «  intelligiinus  »,  propter  intellectum;  et 
eoncludit  :  «  Quia  ratio  qusedam  utique  erit  et  species;  sed  non 
ut  materia,  et  ut  subjectum  ».  Manifeste  ergo  quod  supra  dixerat 
animam  esse  actum  corporis  physici,  hic  concludit  non  solum 
de  vegetativo,  sensitivo  et  motivo,  sed  etiam  intellectivo.  Fuit 
ergo  sententia  Aristotelis,  quod  illud  quo  intelligimus,  sit  forma 
corporis  physici. 

Sed  ne  aiiquis  dicat  quod  id  quo  intelligimus,  non  dicit  hic 
intellectum  possibilem,  sed  aliquid  aliud;  manifeste  hoc  exclu- 
ditur  per  illud  quod  Aristoteles  in  3  de  Anima  dicit,  de  intel- 
lectu  possibili  loquens  :  «  Dico  autem  intellectum,  quo  opinatur 
et  intelligit  anima  ». 

Sed  antequam  al  verba  Aristotelis.  quse  sunt  in  3  de  Anima, 
accedamus,  adhuc  amplius  circa  verba  ipsius  in  2  de  Anima 
immoretur,  ut  ex  collatione  verborum  ejus  ad  invicem  appa- 
reat  quas  fuerit  ejus  sententia  de  Anima.   Gum  enim  animam 
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in  commuai  definissst,  incipit  distinguera  potentias  ejus,  et 
dicit  quod  «  potentias  animas  sunt  vegetativum,  sensitivum, 
appetitivum  et  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum.  » 
Et  quod   intellectivum  sit  intellectus,  patet  per  id  quod  postea 

ubdit,  divisionem  explanans  :  «  Alterius  autem  intellectivum. 
et  intellectus,  ut  hominibus  ».  Vult  ergo  quod  intellectus  est 
potentia  animas,  quas  est  actus  corpuris.  Et  quod  hujus  anima? 
potentiam  dixerït  intellectum,  et  iterum  quod  supra  définitif 
animas  sit  omnibus  praadi^tis  partibus  communis,  patet  per 
id  quod  concludit  :  «  Manitestum  igïitnr  est  quoniam  eodem 
modo  una  utique  erit  ratio  animas  et  figuras  :  neque  enim  ibi 
figura  est  p rater  triangulum,  et  figuras,  et  quas  conséquente!* 
fiunt;  nec  hase  anima  prater  pradictas  est.  »  Non  est  erga 
quasrenda  alia  anima  prater  pradictas,  quibus  communis  est 
animas  definitio  supra  posita.  Neque  plus  de  intellectu  inten- 
tionem  (1)  l'acit  Aristoteles  in  hoc  2;  nisi  quod  postmodum  sub- 
dit  quod  «  ultimam  »  ostendit,  «  et  minimam  esse  ratiocina- 
tionem  et  intellectum  »,  quia  scilicet  in  paucioribus  est,  ut  per 
sequentia  apparet. 

Sed  quia  magna  differentia  est  quantum  ad  modum  operandi 
inter  intellectum  et  imaginationem,  subdit^uod  de  sneculativo 
intellectu  altéra  ratio  est.  Réservât  enim  hoc  inquirendum  usque 
ad  tertium.  Et  ne  quis  dicat,  sicut  Averroes  perverse  exponit, 
quod  ideo  dicit  Aristoteles  quod  de  intellectu  speculativo  est  alia 
ratio,  quia  intellectus  neque  est  anima,  neque  pars  animas;  sta- 
tim  hoc  excluditur  in  principio  3,  ubi  resumit  de  intellectu  trac- 
tatum  :  dicit  enim  :  «  Dé  parte  autem  qua  cognoscit  anima  et 
sapit.  »  Nec  débet  aliquis  dicere  quod  hoc  dicatur  solum  se- 
cundum quod  intellectus  dividitur  contra  agentem,  sicut  aliqui 
somniant.  Hoc  enim  dictum  est  antequam  Aristoteles  probet 
intellectum  possibilem  et  agentem  :  unde  intellectum  dicit  nie 
partem  in  communi,  secundum  quod  continet  et  agentem  et 
possibilem,  sicut  supra  in  2  manifeste  distinxit  intellectum  contra 
alias  partes  animas,  ut  jam  dictum  est. 

Est  autem  consideranda  mirabilis  diligentia  et  ordo  in  pro- 
cessu  Aristotelis.  Ab  his  etiam  incipit  in  3  tractatu  de  intellectu, 
quas  in  2  reliquerat  indeterminata  circa  intellectum.  Duo  autem 
supra  reliquerat  indeterminata  circa  intellectum.  Primo  quidem 
utrum  intellectus  ab  aliis  partibus  animas  separatur  ratione 
solum,  aut  etiam  loco;  quod  quidem  indeterminatum  dimisit 
cum  dixit  :  «  De  intellectu  autem  et  perspectiva  potentia  nihil 
adhuc  manifestum  est  ».  Et  hanc  positionem  primo  resumit,  cum 
dicit  :  «  Sive  separabili  existente  ».  scilicet  ab  aliis  animœ  par- 
tibus; «  sive  non  separabili  sscuirlum  imgnitudinem,  sel  secun- 

(1)  An.    mentionem  ? 
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<lum  rationem  ».  Pro  eodem  enim  accipit  hic  «  soparabile  secun- 
dum magnitudinem  ».  pro  quo  supra  dixerat  «separabile  loco  ». 
Secundo  indeterminatum  reliquerat  de  differentia  intellectus  ad 
y  lias  animas  partes,  cum  postmodum  dicit  :  «  De  spec.ulativo. 
autem  intellectu  altéra  ratio  est  »;  et  hoc  statim  quaerit,  cum 
(Mcit  :  «  Considerandnm  quanti  habet  differentiam  ».  Talem  enim 
i;itendit  assignare  quae  posait  stare  cum  utroque  praémis30ruïn  ; 
sive  sit  separabilis  anima  magnitudine  seu  loco  ab  aliis  partibus,. 
sive  non  :  quodipse  modus  loquendi  satis  indicat.  Considerandum 
onim  dicit  quod  habet  intellectus  differentiam  ad  alias  anima? 
partes,  sive  sit  separabilis  ab  eis  magnitudine.  seu  loco,  idest* 
su!  jjcto,  sive  non,  sed  ratione  tantum.  Unde  manifestum  est 
<[uod  non  in  tendit  hanc  differentiam  ostendere,  quod  sit  subs- 
tantia  a  corpore  separata  secundum  esse  (hoc  enim  non  posset 
salvari  cum  utroque  praedictorum)  ;  sed  intendit  assignare  diffe- 
rentiam quantum  ad  modum  operandi  :  unde  subdit  :  «  Et  quo- 
modo  sit  quidem  intelligere  ipsum  » 

Sic  igitur  per  ea  quae  ex  verbis  Aristotelis  accipere  possumus 
usque  hue  manifestum  est  quod  ipse  voluit  intellectum  esse 
partem  animœ,  qua3  est  actus  corporis  physici. 

Sed  quia  ex.  quibusdam  verbis  consequentibus  Averroes  acci- 
pere  voluit  intentionam  Aristotelis  fuisse,  quod  intellectus  non 
sit  anima  quae  est  actus  corporis,  aut  pars  talis  animas;  ideo- 
«Uiam  diligentius  verba  sequentia  consideranda  sunt.  Statim 
igitur  post  quaestionem  motam  de  differentia  intellectus  et 
sensus  inquirit  secundum,  quid  intellectus  sit  similis  sensui,  et  se- 
cundum quid  ab  eo  différât.  Duo  enim  supra  de  sensu  determi- 
naverat  :  scilicet  quod  sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  et 
quod  sensus  patitur  et  corrumpitur  ab  excellentiis  sensibilium. 
Hoc  ergo  est  quod  quaerit  Aristoteles  dicens  :  «  Si  igitur  est 
intelligere  sicut  sentire,  aut  pati  aliquid  utique  erit  ab  intelli- 
j;ibili,  ut  scilicet  sic  corrumpatur  intellectus  ab  excellent!  intelligi- 
îiili,  sicut  sensus  ab  excellenti  sensibïli,  aut  aliquid  hujusmodi 
aliorum  »  :  id  est,  an  intelligere  est  aliquid  hujiis  simile,  scilicet  ei 
quod  est  sentire,  alterum  tamen  quantum  ad  hoc.  scilicet  quodnon 
sit  passibile  ?  Huic  igitur  quaestioni  statim  respondet;  et  concludit 
non  ex  praecedentibus,  sed  ex  sequentibus,  quae  tamen  ex  praece- 
dentibus  manifestantur,  quod  hanc  partem  animae  oportet  esse 
impassibilem,  ut  non  corrumpatur,  sicut  sensus.  Est  tamen  quae- 
dam  alia  passio  ejus  secundum  quod  intelligere  communi  modo 
j  ati  dicitur.  In  hoc  ergo  differt  a  sensu.  Sed  consequenter  os- 
lendit  in  quo  cum  sensu  conveniat,  quia  scilicet  oportet  hujus- 
!  iodi  partem  esse  susceptivam  speciei  intelligibilis,  et  quod  sit 
m  potentia  ad  hujusmodi  speciem,  et  quod  non  sit  hoc  in  actu 
secundum  suam  naturam,  sicut  et  de  sensu  supra   dictum  est, 
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quod  est  in  potentia  ad  sensibilia,  et  non  in  actu.  Et  ex  hoc  con- 
cludit quod  oportet  se  sic  habere  intellectum  ad  întelligibilia 
sicut  sensus  ad  sensibilia.  Hoc  autem  induxit  ad  excludendum 
opinionem  Empedoclis,  et  aliorum  antiquorum,  qui  posuerunt 
quod  cognoscens  est  de  natura  cogniti,  utpote  quod  terram  terra 
eognoscimus,  aqua  aquam.  Aristoteles  autem  supra  ostendit  hoc 
non  esse  verum  in  sensu  :  quia  Sensitivum  non  est  actu,  sed  po- 
tentia, ea  quœ  sentit  ;  et  idem  hic  dicit  de  intellectu.  Est  autem 
differentia  inter  sensum  et  intellectum  :  quia  sensus  non  est 
eognoseitivus  omnium,  sed  visus  coloris  tantum,  auditus  sono- 
rum,  et  sic  de  aliis;  intellectus  autem  est  simpliciter  cognos- 
citivus  omnium.  Dicebant  autem  antiqui  philosophi  existimantes 
quod  cognoscens  deberet  habere  naturam  cogniti,  quodanimam, 
ad  hoc  quod  cognoscat  omnia,  necesse  est  ex  principiis  omnium 
esse  commixtam.  Quia  vero  Aristoteles  jam  probavit  de  intellectu 
per  similitudinem  sensus,  quod  non  est  actu  id  quod  cognoscit., 
sed  potentia  tantum,  concludit  e  contrario  quod  necesse  est 
intellectum,  quia  cognoscit  omnia,  esse  immixtum,  id  est,  non 
compositum  ex  omnibus,  sicut  Empedocles  ponebat.  Et  ad  hoc 
inducit  testimonium  Anaxagoras,  non  tamen  de  hoc  eodem  intel- 
lectu loquentis,  sed  de  intellectu  qui  movet  omnia.  Sicut  ergo 
Anaxagoras  dixit  illum  intellectum  esse  immixtum,  ut  imperet 
movendo  et  segregando  :  sic  nos  possumus  dicere  de  intellectu 
humano,  quod  oportet  eum  esse  immixtum  ad  hoc  ut  cognoscat 
omnia;  et  hoc  probat  consequenter;  et  habetur  sic  sequens  lit— 
tera  in  grasco  :  «  Intus  enim  apparens,  prohibet  extraneum,  et  obs- 
truit  :  quod  potest  intelligi  ex  simili  in  visu.  »  Si  enim  esset  aliquis 
color  intrinsecus  pupillas,  illecolor  interiorprohiberetvideriextra- 
neum  colorem,  et  quodammodo  obstrueret  oculum  ne  videret  alia 
Similiter  si  aliqua  natura  rerum  quas  intellectus  cognoscit.  puta 
terra,  vel  aqua,  aut  calidum  et  frigidum  et  aliquid  hujusmodi,  esset 
intrinseca  intellectui,  illa  natura intrinsecaintellectuiimpediretip- 
sum,  et  quodammodo  obstrueret  ne  alia  cognosceret.  Quia  ergo 
omnia  cognoscit,  concludit  quod  non  contingit  ipsum  habere  ali- 
qu-im  naturam  determinatam  ex  naturis  sensibilibus  quas  co- 
giuscit;  sed  hanc  solam  naturam  habet,  quod  sit  possibilis,  id 
est  in  potentia  ad  ea  quas  intelliguntur  quantum  est  de  sua  natura, 
sed  fit  actu  illadumea  intelligit  in  actu:  sicut  sensus  in  actu,  fit  sen- 
sible in  actu,  ut  supra  in  2  dixerat.  Concludit  ergo  quod  intellectus, 
antequamintelligat  in  actu,  nihil est  actu  eorum  quas sunt:  quod  est 
c  >ntiariumhis  quas  antiqui  dicebant,  scilicet  quod  est  actu  omnia. 
El  quia  fecerat  mentionem  de  dicto  Anaxagoras  loquentis  de  intel- 
lectu qui  imperat  omnibus,  ne  crederetur  de  hoc  intellectu  hoc 
conciusisse,  utitur  tali  modo  loquendi  :  «  Vocatur  itaque  animas 
intellectus   :   dico  autem   intellectum,  quo  opinatur  et  intelligit 
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anima,  nihil  esse  actu  eorum  quas  sant  aate  intelligere  ».  Ex  quo 
duo  apparent.  Primo  quidem  non  loquitur  hic  de  intellectu  qui 
sit  aliqua  substantia  separata,  sed  de  intellectu  quem  supra 
dixit  potentiam  et  partein  animas,  quo  anima  intelligit.  Secundo 
quod  supra  probavit,  scilicet  quod  intellectus  non  babet  naturam 
aliquam  détermina  ta  m  in  actu.  Nondum  autem  probavit  quod 
non  sit  virtus  in  corpore,  ut  Averroes  dicit;  sed  hoc  statim  con- 
cludit  ex  prasmissis  :  nam  sequitur  :  «  Unde  neque  jnisceri  est 
rationabile  ipsum  corpori.  »  Et  hoc  secundum  probavit,  scilicet 
quod  intellectus  non  habet  aliquam  in  actu  de  naturis  rerum 
sensibilium.  Ex  quo  patet  quod  non  miscetur  corpori,  quia,  si 
misceretur  corpori  haberet  aliquam  de  naturis  corporeis;  et  hoc 
est  quod  subdit  :  «  Qualis  enim  utique  net  aliquis,  aut  calidus 
aut  frigidus,  si  organum  aliquid  erit,  sicut  sensitivo?  »  Sensus 
enim  proportionatur  suo  organo,  et  trahitur  quodainmodo  ail 
suam  naturam.  Unde  etiam  secundum  immutationem  organi 
immutatur  operatio  sensus.  Sic  ergo  inteliigitur  istud  nonmisceri 
corpori,  quia  non  habet  organum,  sicut  sensus.  Et  quod  intel- 
lectus anima?,  non  habet  organum  manifestât  per  dictum  quo- 
rumdam,  qui  dixerunt  quod  anima  est  locus  specierum,  acci- 
pientes  large  locum  pro  omni  receptivo,  more  Platonico;  nisi 
quod  esse  specierum  locum  non  convenit  toti  animas,  sed  solum 
intellectivas.  Sensitiva  enim  pars  non  recipit  in  se  speeies,  sed 
in  organo;  pars  autem  intellectiva  non  recipit  eas  in  organo, 
sed  tantum  in  seipsa  :  item  non  sic  est  locus  specierum  quod 
habeat  eas  in  actu,  sed  in  potentia  tantum.  Quia  igitur  jam  os- 
tendit  quid  conveniat  intellectui  ex  similitudine  sensus,  redit  ad 
primum  quod  dixerat,  quod  oportet  partem  in.tellecMvam  esse 
passibilem;  et  sic  admirabili  subtilitate  ex  ipsa  similitudine  sen- 
sus concludit  dissimilitudinem.  Ostendit  ergo  consequenter  quod 
non  similiter  sit  pa^sibilis  sensus  et  intellectus,  per  hoc  quod 
sensus  corrumpitur  ab  excellenti  sensibili,  non  autem  intellectus 
ab  excellenti  intelligibili.  Et  hujus  causam  assignat  ex  supra 
probatis,  quia  sensitivum  non  est  sine  corpore,  sed  intellectus 
est  separatus.  Hoc  autem  ultimum  verbum  maxime  assumunt  ad 
sui  erroris  fulcimentum,  volentes  per  hoc  dicere  quod  intellectus 
neque  sit  anima,  neque  pars  animas,  sed  quiedam  substantia  sepa- 
rata; sed  cito  obliviscuntur  ejus  quod  paulo  supra  Aristoteles 
dixit.  Sicut  enim  hic  dicitur  quod  sensitivum  non  est  sine  cor- 
pore, et  intellectus  est  separatus,  sic  supra  dixit  quod  intellectus 
fieret  qualis,  aut  calidus  aut  frigidus,  si  aliquod  organum  erit  ei, 
sicut  sensitivo.  Ea  igitur  ratione  hic  dicit  quod  sensitivum  non 
est  sine  corpore,  intelloctus  autem  est  separatus,  quia  sensus  habet 
organum,  non  autem  intellectus. 
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Manifestissime  igitur  apparet  absque  omni  dubitatione  ex 
verbis  Aristotelis  hanc  fuisse  ejus  sentitiam  de  intellectu  possi- 
bili,  quod  intellectus  sit  aliquid  animas,  qua3  est  actus  corporis; 
ta  tamen  quod  intellectus  animas  non  habeat  aliqnod  organam 
corporale,  sicut  habent  ceterae  potentiae  animae. 

Quomodo  autem  hoc  esse  possit  quod  anima  sit  forma  cor- 
poris, et  aliqua  virtus  animae  non  sit  corporis  virtus,  non  di  - 
ficile  est  intelligere,  si  quis  etiam  in  aliis  rébus  consideret. 
Videmus  enim  in  multis  quod  aliqua  forma  est  actus  corporis 
ex  elementis  eommixti,  et  tamen  habet  aliquam  virtutem  quae 
non  est  virtus  alicujus  elementi,  sed  competit  tali  formas  ex 
alio  principio,  pu  ta  corpore  cœlesti  :  sicut  quod  magnes  habet 
virtutem  attrahendi  ferrum,  et  jaspis  restringendi  sanguinem  ; 
et  paulatim  videmus  quod  formas  quae  sunt  nooiliores,  habent 
aliquas  virtutesmagis  ac  magis  supergredientes  materiam.  Unde 
ultima  formarum,  quas  est  anima  humana,  habet  virtutem  tota- 
liser supergredientem  materiam  corporaiem,  scilicet  intellectum. 
Sic  ergo  intellectus  separatus  est,  quia  non  est  virtus  in  cor- 
pore,  sad  est  virtus  in  anima  :  anima  autem  est  actus  corporis. 
Née  dicimus  quod  anima,  in  qua  est  intellectus,  sic  excédât 
materiam  corporaiem,  quod  non  habeat  esse  in  corpore;  sed 
quod  intellectus,  quem  Aristoteles  dicit  potentiam  animae,  non 
est  actus  corporis.  Neque  enim  anima  actus  corporis  me- 
diantibus  suis  potentiis,  sed  anima  per  seipsam  est  actus  cor- 
poris dans  esse  corpori  speciïicum  ;  aliquas  autem  potenriae 
ejus  sunt  actus  partium  quarumdam  corporis  perfieientes  ipsas 
ad  aliquas  operationes.  Sic  ergo  potentia,  quae  est  intellectus, 
nullius  partium  corporis  actus  est,  quia  ejus  operatio  non  lit 
per  organum  corporale.  Et  ne  alicui  videatui?  quod  hoc  ex  no- 
stro  sensu  dicamus  praster  Aristotelis  intentionem,  inducenda 
sunt  verba  Aristotelis  expresse  hoc  dicentis.  Quâerit  enim 
in  2  Physicorum,  usque  ad  quantum  oporteat  cognoscere  spe- 
ciem,  et  quod  quid  est  :  non  enim  omnem  formerai  considerare 
pertinet  ad  Physicum  ;  et  solvit  subdens  :  «  Aut  quemadmodum 
medicus  nervum,  et  faber  aes  usquequo  »,  id  est,  usque  ad  ali- 
quem  terminum;  et  usque  ad  quem  terminum  ostendit,  sub- 
dens :  «Cujuseuim  causa  unumquodque»;  quasi dicat  :  In  tantnm, 
medicus  considérât  nervum,  in  quantum  pertinet  ad  sanitatem 
propter  quam  nervum  medicus  considérât;  et  similiter  faber 
ass  propter  artificium  :  et  quia  physicus  considérât  formam 
in  quantum  est  in  materia,  sic  enim  est  forma  corporis  mobilis; 
similiter  accipiendum  est  quod  naturalis  in  tantum  considérât 
iormam,  in  quantum  est  in  materia.  Terminus  ergo  considera- 
tionis  physici  de  formis,  est  in  formis  quaa  sunt  in  materia 
quodam  modo,  et  alio   modo  non  sunt   in  materia  :  istae  enim 
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formas  sunt  in  confinio  formarum  separatarum  et  immateria- 
lium  :  unde  subdit  :  «  Et  circa  hoc  »  scilicet  est  considérai 
iiaturalis,  «  de  formis  quas  sunt  separatae  quidem,  species  autem 
jn  matena.  »  Quas  autem  sint  istaô  formas,  ostendit  subdens  • 
«  Homo  enim  hominem  générât  ex  materia,  et  sol  »  Forma 
ergo  hominis  est  in  materia,  et  est  separata.  In  materia  quidem 
secundum  esse  quod  dat  corpori,  sic  enim  est  causa  o-eneratio- 
ms;  separata  autem  secundum  virtutem  quas  est  propria  ho- 
mini,  scilicet  secundum  intellectum.  Non  est  ero-0  impossibile 
quod  aliqua  forma  sit  in  materia  et  virtus  ejus  "separata  sicut 
expositum  est  de  intellect u. 

Adhuc  autem    alio  modo  procedunt    ad   ostenclendum   quod 
sententia  fuent  Anstotelis,  quod  intellectus  non  sit  in  anima 
vel    pars    animas,   quas  unitur    corpori    ut    forma.    Dicit    enim 
Anstotsles   in  pluribus  locis,  intellectum    esse    perpetuum   et 
mcorruptibilem,  sicut  patet  in  2  de  Anima,  ubi  dixit  •  «  Hoc 
solum  contingere  separari  sicut   perpetuum  a  corruptibili  »  et 
in  1     ubi    dixit    quod    «    intellectus    videtur    esse    substantia 
quasdam,  et  non  corrumpi  »,  et  in  3,  ubi  dixit  :  «  Separatus  autem 
est  solum  hoc  quod  vere  est;  et  hoc  solum  immortale  et  perpe- 
tuum est.  »  Quamvis  hoc  ultimum  quidam  non  exponant  de  intel- 
lect.! possibili,  sed  de  intel'ectu  agente.  Ex  quibus  apparet  quod 
Anstoteles  voluit  intellectum  esse  aliquid  incorruptibile  Videtur 
autem  quod  nihil  incorruptibile  possit  esse  forma  corporis  corrup- 
tibles :  non  enim  est  accidentale  formas,  sed  per  se  ei  convenit 
esse    in    materia;  alioquin  ex  maleria  et  forma   fieret    unum 
per  accidens.  Nihil  autem  potest  esse  sine    eo    quod  inest  ei 
psr  se.   Ergo  forma  corporis   non  potest  esse  sine  corpore   si 
ergo  corpus  sit  corruptibile,   necesse  ssqueretur  formam  corpo- 
ris corruptibilem  esse.    Prasterea,  formas  separatas   a   materia, 
et  formas    quas    sunt    in  materia,  non  sunt    easdem  specie,    ut 
probatur  m    7  Metaph.   Multo  ergo  minus  una  et  eadem  forma 
numéro  potest  nunc  esse  sine  corpore,  et  esse  nunc  in  corpore. 
Destructo  ergo  corpore,  vel  destruitur  forma  corporis,  vel  tran- 
sit   ad    aliud  corpus.  Si  ergo  intellectus  est   forma  corporis, 
videtur  ex  necessitate  sequi  quod  intellectus  sit  corruptibilis 
Est  autem  sciendum  quod  ratio   hase  plurimos  movit.  Nam 
_fr,US  Nyssôn«s    imponit  Aristoteli,e  contrario,  quod,  quia 
ponil  animam   esse  formam  corporis,  posuerit  eam  ess'e  corrup- 
t  bile  n.  Quidam  vero   posuerunt   propter   hoc,    animam    tran- 
sire    de    corpore    in    corpus.    Quidam    etiam  posuerunt    quod 
anima  habere    corpus  quoddam  incorruptibile,  a  quo  nunquam 
separaretur.   Et   ideo   ostendondum   est  per   verba   Aristotelis 
quod  sic  posuit  intellectivam  animam  esse  formam    corporis, 
quod    tamen   posuit   eam   mcorruptibilem    la   il    enim   Meta- 
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physicse,  postquam  osténderat  quod  formse  non  sunt  ante 
materias,  quia  quando  sanatur  homo  tune  est  sanitas,  et  figura 
aenese  sphserse  simul  est  cura  figura  genea  :  consequenter  in- 
quirit  utrum  aliqua  forma  remaneat  post  materiam;  et  dicit 
sic,  secundum  inteilectum  Boetii  :  «  Si  vero  aliquid  posterius 
remaneat,  scilicet  praeter  materiam,  considerandum  est  :  in 
quibusdam  enim  nihil  prohibet'ut,  si  anima  hujusmodi  est. 
non  omnis,  sed  intellectus  :  omnium  enim  impossibile  est  for- 
tasse.  »  Patet  ergo  quod  animam,  quse  est  forma  quantum  ad 
iutellectivara  partem,  dicit  nihil  prohibera  remanere  post  cor- 
pus, et  tamen  ante  corpus  non  fuisse.  Guin  enim  absolute 
dixisset  quod  causse  mo ventes  sunt  ante,  non  autem  causje 
formates,  non  qusesivit  utrum  aliqua  forma  esset  ante  mate- 
riam, sed  utrum  aliqua  forma  remaneret  post  materiam  ;  et 
dicit  hoc  nihil  prohibere  de  forma  quae  est  anima,  quantum 
ad  intellectivam  partem. 

Cum  igitur  secundum  praemissa  Aristotelis  verba,  hase 
forma  quae  est  anima,  post  corpus  remaneat,  non  tota,  sed 
i'.itellectus;  considerandum  restât,  quare  magis  anima  secun- 
dum partem  intellectivam  post  corpus  remaneat  quam  secun- 
dum alias  partes,  et  quam  aliae  formse  post  suas  materias. 
Cujus  quidem  rationem  ex  ipsis  Aristotelis  verbis  assumere 
oportet.  Dicit  enim  in  3  de  Anima  :  «  Separatum  autem  est  so- 
lum  hoc  quod  vere  est  ;  et  hoc  solum  immortale  et  perpetuum 
est  ».  Hanc  igitur  rationem  assignare  videtur,  quia  hoc  solum 
immortale  et  perpetuum  esse  videtur,  hoc  solum  est  separatum. 

Sed  de  quo  intellectu  hic  loquatur,  dubium  esse  potest  : 
quibusdam  dicentibus  quod  loquitur  de  intellectu  passibiii . 
quibusdam,  quod  de  agente  :  quorum  utrumque  apparet  esse 
falsum,  si  diligenter  verba  Aristotelis  considerentur.  Nam  de 
u troque  dixerat  Aristoteles  :  «  ipsum  separatum  ».  Restât  igitur 
quod  inteiligatur  de  tota  intellectiva  parte;  quse  quidem  sepa- 
rata  dicitur,  quia  non  est  ei  aliquod  organum,  sicut  ex  verbis 
Aristotelis  patet.  Dixerat  autem  Aristoteles  in  1  de  Anima, 
quod  si  est  aliquid  animse  operum  aut  passionum  proprium 
ipsius,  contingit  utique  ipsam  separari;  si  vero  nullum  est  pro- 
prium  ipsius,  non  utique  erit  separabilis.  Cujus  quidem  eom- 
munis  ratio  tal's  est.  Quia  enim  unumquodque  operatur  in 
quantum  est  ens,  eo  modo  unicuique  competit  operari  quo  sibi 
convenit  esse.  Formas  igitur  quse  nullam  operationem  habent 
sine  conjunctione  suse  materise,  ipsse  non  operantur,  sed  corn- 
positum  est  quod  operatur  per  formam.  Unde  hujusmodi  for- 
mse ipsse  quidem  proprie  loquendo  non  sunt,  sed  eis  aliquid 
est.  Sicut  enim  calor  non  caleiacit,  sed  caLidum;  ita  etiam 
<  alor  non  calidum   est  per  se  proprie   loquendo,   sed   calidum 
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est  per  calorem.  Propter  quod  Aristoteles  dicit  in  10  Meta- 
pbysicse,  quod  de  accidentibus  non  vere  dicitur  quod  sunt 
entia,  sed  magis  quod  sunt  entis.  Et  similis  ratio  est  de  formis 
substantialibus  quae  nullam  operationem  habent  absque  com- 
municatione  materias,  hoc  excepto  quod  hujus  formas  est  prin- 
eipium  essendi  substantialiter.  Forma  igitur  quae  habet  ope- 
rationem secundum  aliquam  sui  potentiam  vel  virtutem  absque 
communieatione  suas  materiae,  ipsa  est  quae  habet  esse  ;  nec 
est  per  esse  compositi  tantum,  sicut  alise  formas,  sed  magis 
compositum  est  per  esse  ejus.  Et  ideo  destructo  composite» 
destruitur  illa  forma  quae  est  per  esse  compositi;  non  autein 
oportet  quod  destruatur  ad  compositi  destructionem  illa  forma 
per  cujus  esse  est  compositum,  et  non  ipsa  per  esse  compositi. 

Si  quis  autem  contra  hoc  objiciat  quod  Aristoteles  dicit 
in  1  de  Anima,  quod  intelligere,  et  amare  et  odire  non  sunt 
illius  passiones  »,  id  est,  anima?,  «  sed  hujus  habentis  illud  se- 
cundum quod  illud  habet  :  quare  et  hoc  corrupto  neque  me- 
moratur  neque  amat  :  non  enim  illius  erant,  sed  co  m  munis, 
ut  dictum  est  »  :  patet  responsio  per  dictum  Themistii,  hoc 
exponentis,  qui  dicit  :  «  Nunc  dubitanti  magis  quam  docenti 
pssimilatur  Aristoteles  ».  Nondum  enim  destruxerat  opinionem 
dicentium  non  diffère  intellectum  et  sensum  :  unde  in  toto 
illo  capitulo  loquitur  de  intellectu  sicut  de  sensu.  Quod  patet 
praecipue  ubi  probat  intellectum  esse  incorruptibilem,per  exem- 
plum  sensus,  qui  non  corrumpitur  ex  senectute.  Unde  et  per 
totum  sub  oonditione  et  sub  dubio  loquitur  sicut  inquirens, 
semper  conjungens  ea  quas  sunt  intellectus,  bis  quae  sunt 
sensus;  quod  praecipue  apparet  ex:  eo  quod  in  principio  solu- 
tionis  dicit  :  «  Si  enim  et  quam  maxime  gaudere  aut  dolere  aut 
intelligere  motus  sunt,  et  unumquodque  moveri  aliquid  ».  Si 
quis  autem  pertinaciter  dicere  vellet,  quod  Aristoteles  loquitur 
ibi  determinando;  adhuc  restât  responsio,  quia  intelligere  di- 
citur esse  actus  conjuncti  non  per  se,  sed  per  accidens;  in- 
quantum scilicet  ejus  objectum,  quod  est  phantasma,  est  in 
organo  corporali  ;  non  quod  iste  actus  per  organum  corporale 
exerceatur. 

Si  quis  autem  quaerat  ulterius  :  Si  intellectus  sine  phantas- 
mate  non  intelligit,  quomodo  ergo  habebit  operationem  intel- 
lectualem,  postquam  fuerit  anima  a  corpore  separata?  scire 
débet  qui  hase  objicit,  quod  istam  quaestionem  solvere  non 
pertinet  ad  naturalem.  Unde  Aristoteles  in  2  Physicorum  dicit, 
de  anima  loquens  :  «  Quomodo  autem  separabilis  haec  se  habeat, 
et  quid  sit,  Philosophiae  primas  opus  est  determinare.  ^Esti- 
mandum  est  enim  quod  alterum  modum  intelligendi  habebit 
anima  separata  quam   habeat   conjuncta  »,  similem  scilicet  aliis 
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substantiis  separatis.  Unde  non  sine  causa  Aristoteles  quserit 
in  3  de  Anima,  utrum  intellectus  non  separatus  a  magnitudine 
jntelligat  aliquid  separatum.  Per  quod  dat  intelligere  quod 
aliquid  poterit  intelligere  separatus  quod  non  potest  non  se- 
paratus. In  quibus  etiam  verbis  valde  notandum  est,  quod 
supra,  utrumque  intellectum,  scilicet  possibilem  et  agentem, 
dixit  separatum,  hic  tamen  dicit  eum  non  separatum.  Est  enim 
separatus,  in  quantum  non  est  actus  organi;  non  separatus  vero, 
in  quantum  pars  sive  potentia  animas,  quse  est  actus  corporis, 
sicut  supra  dictum  est..  Hujusmodi  autem  quœstiones  certis- 
sime  colligi  potest  Aristotelem  solvisse  in  h's  libris  quos  patet 
eum  scripsisse  de  substantiis  separatis,  ex  his  quse  dicit  in 
principio  12  Metaphysicae;  quos  etiam  libros  vidimus  numéro  14. 
licet  nondum  translates  in  linguam  nostram. 

Secundum  hoc  igitur  patet  quod  rationes  in  contrarium  ne- 
cessitatem  non  habent. 

Essentiale  est  enim  animas  quod  corpori  uniatur;  sed  hoc  im- 
peditur  per  acoidens,  non  ex  parte  sua,  sed  ex  parte  corporis 
quod  corrumpitur  :  sicut  per  se  competit  levi  esse  sursum,  et 
hoc  est  levi  esse  ut  sit  sursum,  ut  Aristoteles  dicit  in  8  Physi- 
corum;  contingit  tamen  propter  aliquod  impedimentum  quod 
non  sit  sursum. 

Ex  hoc  etiam  patet  solutio  alterius  rationis.  Sicut  enim  quod 
habet  naturam  ut  sit  sursum,  et  quod  non  habet  naturam  ut 
.sit  sursum,  specie  différant;  et  tamen  idem  numéro  et  specie 
est  quod  habet  naturam  ut  sit  sursum,  licet  quandoque  sit 
sursum  et  quandoque  non  sit  sursum,  propter  aliquod  impedi- 
mentum :  ita  differunt  specie  duse  forma?,  quarum  una  habet 
naturam  ut  uniatur  corpori,  alia  vero  non;  sed  tamen  unum 
et  idem  numéro  et  specie  esse  potest  habens  naturam  ut  unia- 
tur corpori,  licet  quandoque  actu  sit  unitum,  quandoque  non 
actu  unitum,  propter  aliquod  impedimentum. 

Adhuc  autem  ad  sui. errons  t'ulcimentum  assumunt  quod  Aris- 
toteles dicit  in  libro  de  Generatione  animalium,  scilicet  intellec- 
tum soluin  de  foris  advenire,  et  divinum  esse  solum.  Nulla  au- 
tem forma  quas  est  actus  materiae,  advenit  materiae  de  foris, 
sed  educitur  de  potentia  materiae.  Intellectus  igitur  non  est 
forma  corporis. 

0  )jiciunt  etiam  quod  omnis  forma  corporis  mixti  causatur  ex 
démentis  :  unde,  si  intellectus  esset  forma  corporis  humani,  non 
esset  ab  extrinseco,  sed  esset  ab  elementis  causatus. 

Objiciunt  ulterius  contra  hoc,  quia  sequeretur  quod  etiam 
vegetativum  et  sensitivum  esset  ab  extrinseco;  quod  est  contra 
Aristotelem;  praecipue  si  esset  una  substantia  animse,  cujus 
potentiae  essent  vegetativum  et  sensitivum  et  intellectivum;  eum 
intellectus  sit  ab  intrinseco,  secundum  Aristotelem. 
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Horum  autem  solutio  in  promptu  apparet  secundum  pramiissa. 

Cum  enim  dicitur  quod  omnis  forma  educitui'  de  potentia 
materia?,  educi  de  potentia  materia}  est  duobus  modis  :  primo 
modo,  formam  dependere  a  materia  secunduin  esse  et  operari; 
alio  modo,  materiam  prteexistere  formas.  Si  enim  hoc  nihil  aiiud 
sit  quam  materiam  prasexistere,  considerandum  videtur  quid  sit 
formam  de  potentia  matériau  educi.  Si  enim  hoc  nihil  aliud  sit 
quam  materiam  prasexistere  in  potentia  ad  formam,  nihil  pro- 
hibât sic  dicere  materiam  corporalem  praeexistere  in  potentia  ad 
animam  intellectivam  :  unde  Aristoteles  in  libro  de  Generatione 
animalium  dicit  :  «  Animam  igitur  vegetabilem  in  seminibus  et 
conceptibus  »,  scilicet  nondum  separatis,  «  haberi  potentia, 
statuendum  est,  non  actu,  priusquam  eo  modo  conceptus,  qui 
jam  separantur,  cibum  trahant,  et  officio  ejus  animai  fungantur. 
Prineipio  enim  hsec  omnia  vita  stirpis  vivere  videntur.  »  De 
anima  quoque  sensuali  pari  modo  dicendum  est,  atque  etiam 
de  intellectuali  :  omnes  enim  potentia  prius  haberi  quam  ai-tu 
necesse  est,  ut  nunquam  secundum  eam  rationem  sit  in  potentia 
secundum  quam  rationem  convenit  sibi  esse  actu.  Jam  enim 
ostensum  est  quod  aliis  formis  quas  non  habent  operationem 
aliquam  absque  communicatione  materia3,  con^enitsic  esse  actu, 
ut  magis  ipsas  sint  quibus  composita  sunt,  et  quodammodo  coin- 
positis  coexistentes,  quam  ipsae  suum  esse  habeant  :  unde,  sicut 
totum  esse  earum  est  in  concretione  ad  materiam,  ita  totalité 
educi  dicuntur  de  potentia  materise.  Anima  autem  intellectiva, 
cum  habeat  operationem  sine  corpore  :  non  est  esse  suum  solum 
in  concretione  ad  materiam  :  unde  non  potest  dici  quod  edu- 
oatur  de  materia,  sed  magis  quod  est  a  prineipio  extrinseco.  Et 
hoc  ex  verbis  Aristotelis  apparet  :  «  Relinquitur  autem  intel- 
lectum  solum  de  foris  advenire,  et  divinum  esse  solum  »;  ot 
causam  assignat  dicens  :  «  Nihil  enim  ipsius  operationi  commu- 
nicat  corporalis  operatio  ». 

Miror  autem  unde  secunda  objectio  processerit  :  scilicet  quod 
si  intellectiva  anima  esset  forma  corporis  mixti,  causa. etur  ex 
oommixtiune  elementorum,  cum  nuila  anima  ex  commixlione 
elementorum  causetur.  Dicit  enim  Aristoteles  immédiate  post 
verba  prasmissa  :  «  Sed  enim  omnis  animas  sive  virtus  *sive  po- 
tentia corpus  aliud  participare  vivetur;  idque  magis  divinum 
quam  ea  quas  elementa  appel lantur;  verum  prout  nobilitate 
ignobilitateve  animas  inter  se  dilïerunt,  ita  et  natura  ejus  cor- 
poris  differt.  Inest  enim  in  semine  omnium  quodfacitut  fecunda 
sint  semina,  videlicet  quod  calor  vocatur  :  idque  non  ignis,  non 
taiis  facultas  aliqua  est,  sed  spiritus  qui  in  semine  spumosoqiu; 
corpore  continetur,  et  natura  quaî  in  eo  spiritu  est,  proportions 
Despondens  elemcnto  scellarum.  »Ergoex  mixtione  elementorum 
nedum  intellectus,  sed  nec  anima  vegetativa  producitur. 
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,Quod  vero  tertio  objicitur,  quod  sequeretur  sensitivum  et  ve- 
getativum esse  ab  extrinseco,  non  est  ad  propositum.  Jam  enim 
patet  ex  verbis  Aristotelis  quod  ipse  hoc  indeterminatum  re- 
liquit,  utrum  intellectus  différât  ab  aiiis  partibus  animas  sabjecto 
et  loco,  ut  Plato  dixit,  vel  ratione  tantum.  Si  vero  detur  quod 
sint  idem  subjecto,  sicut  verius-est;  nec  ad  hoc  inconveniens 
sequitur.  Dioit  enhn  Aristoteles  in  2  de  Anima,  quod  «  similiter 
se  habent  ei  quod  de  figuris,  et  qua3  secunduin  auimam  sunt  ». 
Semper  enim  in  eo  quod  est  consequenter,  est  potentia  quo.L 
X)rius  est  in  figuris  et  in  animatis  :  ut  in  tetragono  quidem  tri- 
gonum est,  in  sensitivo  autem  vegetativum;  similiter  autem 
idem  subjecto  est  etiam  intellectivum;  quod  ipse  sub  dubio 
reliquit.  Similiter  dicendum  esset  quod  vegetativum  et  sensi- 
tivum sunt  in  intellectivo,  ut  trigonum  et  tetragonum  in  penta- 
gone Est  autem  tetragonum  quidem  a  trigono  simpliciter  alla 
figura  secundum  speciem,  non  autem  a  trigono  quod  est  potentia 
in  ipso,  sicut  nec  quaternarius  a  ternario  qui  est  pars  ipsius,  sed  a 
tenario  qui  est  seorsum  existens.  Et  si  contingeret  diversas  figuras 
a  diversis  agentibus produci,  trigonum  quidem  seorsum  a  tetragono 
existens  haberet  aliam  causam  producentem  quam  tetragonum, 
sicut  et  habet  aliam  speciem  ;  sed  trigonum  quod  inest  tetragono. 
haberet eamdem  causam  producentem.  Sic  igitur  vegetativum  qui- 
dem seorsum  a  sensitivo  existens.  alia  specie  animas  est,  et  aliam 
causam  productivam  habet;  eadem  tamen  causa  m*oductiva  est 
sensitivi.  et  vegetativi  quod  inest  sensitivo.  Si  ergo  sic  dicatur, 
quod  vegetativum  et  sensitivum  quod  inest  intellectivo,  est  a 
causa  extrinseca.  a  qua  est  inteilectivum,  nullum  inconveniens 
sequitur.  Non  enim  inconveniens  est  elîectum  superioris  agenLs- 
habere  virtutem  quam  habet  effectus  inlërioris  agentis  et  adhue 
amplius  :  unde  etiam  anima  intellectiva,  quamvis  sit  ab  exterioi  i 
agente,  habet  tamen  virtutes  quas  habent  anima  vegetativa  ec 
sensitiva,  quas  sunt  ab  interioribus  agentibus. 

Sic  igitur  diligenter  consideratis  1ère  omnibus  verbis  Aristo- 
telis quas  de  intellectu  humano  dixit.  apparet  cum  hujus  luijs^t* 
sententias,  quod  anima  humana  sit  actus  corporis,  et  quod  ejus 
pars  sive  potentia  sit  intellectus  possibiiis. 

Nunc  autem  considerare  oportet  quid  alii  Peripatetici  de  hoc 
ipso  senserunt  ;  et  accipiamus  primo  verba  Themisth  in  com- 
mento  de  Anima  (lib.  3,  cap.  23  et  seqq.,  juxta  edit.  Barbari),  uni 
sic  dicit  :  «  Intellectus  iste,  quem  dicimus  in  potentia,  magi* 
est  animas  connaturalis,  scilicet  quam  agens.  Dico  autem,  non 
animas,  sed  solum  humanas.  Et  sicut  lumen  potentia  visui,  et 
potentia  coloribus  adveniens,  actu  quidem  visum  facit,  et  actii 
colores;  ita  et  intellectus  iste  qui  actu,  non  solum  ipsum  intel- 
lectum  i'acit  actu,  sed  etiam  potentia  intelligibilia,  (actu)  intelli- 
S.  TnoM.  Opusg.  —  IV,  29. 
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gibilia  iste  consistituit  ».  Et  post  pauca  concludit  :  «  Quam 
igitur  rationem  habét  ars  ad  materiam,  liane  et  intellectus  fac- 
ti vus  ad  eura  qui  in  potentia.  Propter  quod  etiam  in  promptu 
nobis  est  intelligere,  quando  volumus.  Non  enim  est  arsmatêriae 
inferioris;  séd  inexistit  toti  in  potentia  intellectui,  qui  (factivus 
est).  Ac  si  utique  sedificator  lignis,  non  ab  extrinseco  existeret, 
par  totum  autem  ipsum  ponetrare  potens  erit.  Sic  etiam  et  qui 
scilicet  actu  intellectus,  intellectui  potentia  supérveniens,  unum 
facit  cum  ipso  ».  Et  post  pauca  concludit  «  :  Nos  igitur  sumus, 
ut  quod  potentia;  intellectus  autem,  qui  actu.  Sic  quidem  in 
eompositis  omnibus  ex  eo  quocl  potentia  et  ex  eo  quod  actu, 
aliud  est  hic,  aliud  est  huic  :  aliud  utique  erit  ego,  et  aliud  mihi 
esse.  Et  eonsequenter  quidam  est  compositus  intellectus  ex 
]jotentia  et  actu.  Mihi  autem  esse  ex  eo,  quod  actu  est  :  quia 
etiam  ea  quae  meditor  et  quae  scribo,  scribit  quidem  intellectus 
compositus  ex  potentia  et  actu.  Scribit  autem,  non  qua  potentia 
B3d  qua  actu  :  operari  enim  sibi  inde  derivatur  ».  Et  post  pauca 
adhuc  manifestius  sic  .-«Igitur  est  aliud  est  animal,  et  aliud 
animali  esse.  Animali  esse  est  ab  anima  animalis.  Sic  et  aliud 
qui  ego,  et  aliud  esse  mihi.  Esse  autem  mihi,  est  ab  anima  :  et 
habetur,  et  non  omni.  Non  enim  sensitiva  :  materia  enim  erat 
phantasise.  Nequê  rursum  a  phantasia  :  materia  enim  erat  po- 
tentia intellectus.  Neque  quod  potentia  intellectus  :  materia  enim 
erat  factivi  (intellectus).  A  solo  igitur  factivo  est  mihi  esse  ». 
Et  post  pauca  subdit  :  «  Cum  respondisset,  scilicet  Aristoteles  : 
in  omni  autem  natura,  hoc  quidem  ut  materiam  e<se,  hoc  autem 
quod  materiam  movet  aut  perficit  :  necesse  ait,  et  in  anima 
e\istere  lias  differentias,  et  esse,  hune  aliquem  talem  in- 
tdlectum  in  anima  fieri,  et  hune   talem   in    anima   facere.    Et 

usque    ad    hanc    progressa     natura,     cessa  vit Nos    itaque 

sumus  activus  intellectus.  Et  postea  reprobans  quorumdam 
opinionem,  dicit  :  in  anima  esse  talem  intellect  uni,  et  animae 
humanad  velut  quamdam  partem  honoratissimam  ».  Et  post 
pauca  dicit  :  Ex  «  eadem  littera  hoc  convenit  confirmare,  quod 
putat,  scilicet  Aristoteles  :  aut  nostri  aliquid  esse  activum  intel- 
leetum,  aut  nos  ».  Patet  igitur  ex  pracmissis  verbis  Themistii 
quod  non  solum  intellectum  possibilem,  sed  etiam  agentem  par- 
tem animae  humanse  esse  dicit,  et  Aristotelem  hoc  sensisse,  et 
iterum  quod  hoc  est  id  quod  est,  non  ex  anima  sensitiva,  ut 
quidam  mentiuntur,  sed  ex  parte  intellectiva  et  principaliori. 
Et  Theophrasti  quidem  libros  non  vidi,  sed  ejus  verba  introduxit 
Themistius  in  commento  de  Anima,  quaa  sunt  talia,  sic  dicens  : 
«  Melius  est  autem  Theophrasti  proponrjre  dicta  de  intellectu 
potentia,  et  de  eo  qui  actu.  De  eo  igitur  qui  potentia,  hœc  ait  : 
iatellectus  autem  qualiter  a  foris  existens,  et    tamquam  super- 
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positus,  et  tamen  connaturalis  ?  Et  quiamaturaipsius  habet  qui- 
dem  naturaliter  esse,  scilicet  actum  et  potentia  omnia,  bene  finit 
et  superius.  Non  enim  sic  accipiendiun  est  ut  neque  sit  ipse  :  hoc 
litigiosum  est  enim,  sed  ut...  quamdam  potentiam,  sicut  etiaia 
in  materialibus.  Hoc  a  foris,  non  ut  objectum,  sed  ut  ipsani 
comprehendens  generationem,  omnino  poncndum  ».  Sic  igitur 
Theoplirastus  cum  qusesisset  duo  :  primo  quidem  quoinodo  in  tel- 
lectus  possibilis  sit  ab  extrinseco,  et  tamen  nobis  connaturalis; 
et  secundo,  qua?  sit  natura  intéllectus  possibilis  :  respondit 
primo  ad  secundum,  quod  est  in  potentia  omnia,  non  quidem 
sicut  nihiL  existent,  sed  sicut  sensus  ad  sénsibilia  :  et  ex 
hoc  concludit  responsionem  primas  qusestionis,  quod  non 
intelligitur  sic  esse  ab  extrinseco  quasi  aliquid  adjectum 
aeeidentaliter,  vel  tempore  procedente;  sed  a  prima  genera- 
tione,  sicut  continens  et  comprehendens  naturam  humanam. 
Quod  autem  Alexander  inteliectum  possibilem  posuerit  esse 
ibrmam  corporis,  et  etiam  ipse  Averroes  confitetur;  quam  vis, 
ut  arbitrer,  perverse  verba  Alexandri  acceperit,  sicut  et  verba 
Themistii  prseter  ejus  inteliectum  assumit.  Nam  quod  dixit, 
Alexandrum  dixisse  inteliectum  possibilem  non  esse  aliad  quam 
praeparationem  quae  est  in  natura  humana  ad  intellellectuni 
agentem  et  ad  intelligiûilia;  hanc  praeparationem  nihil  aliud 
intellexit  quam  potentiam  intellectivam  qute  est  in  anima  ad 
intelligibilia  :  et  ideo  dixit  eam  non  esse  virtutem  in  corpore, 
quia  talis  potentia  non  habet  corporale  organum;  et  non  ex  ea 
ratione,  ut  Averroes  impugnat,  secundum  quod  nullapiraeparatio 
est  virtus  in  corpore. 

Et  ut  a  Grseeis  ad  Arabes  transeamus  :  primo  manifêstum 
est  quod  Avicenna  posuit  inteliectum  virtutem  animas,  quae  est 
forma  corporis  :  dicit  enim  in  suo  libro  de  Anima  :  «  Intéllectus 
activus,  id  est,  practicus,  eget  corpore  et  virtutibus  corporalibus 
ad  omnes  actiones  suas.  Gontemplativus  autem  intéllectus 
eget  corpore  et  virtutibus  ejus,  sed  nec  semper  nec  omnino. 
Sufficit  enim  ipse  sibi  per  seipsum.  Nihil  autem  horum  est  ani- 
ma humana;  sed  anima  est  id  quod  habet  has  virtutes,  et,  sicut 
postea  declarabimus,  est  substantia  solitaria  per  se,  quae  habet 
aptitudinem  ad  actiones  :  quarum  qusedam  sunt  quas  non  per- 
ficiuntur  nisi  per  instrumenta,  et  per  usum  eorum  ullo  modo; 
quasdam  vero  sunt  quibus  non  sunt  necessaria  instrumenta  ali- 
quo  modo  ».  Item  in  prima  parte  dicit  quod  «  anima  humana  est 
perfectio  prima  corporis  naturalis  instrumentalis,  secundum  quod 
attribuitur  ei  agere  actionis  electivse  deliberationis,  et  adinvenire 
meditando,  et  secundum  hoc  quod  apprehendit  universalia  ». 
Sed  verum  est  quod  postea  dicit  et  probat  :  «  Et  anima  humana, 
secundum  id  quod  est  sibi  proprium,  scilicet   secundum  vim  in- 
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tôUectivam,  non  sic  se  habet  ad  corpus  ut  forma,  nec  eget  ut 
sibi  prœparetur  organum  ».  Deinde  subjungencla  sunt  vertu 
Algazelis  sic  diceatis  :  «  Gum  commixtio  elementorum  fuerit 
pulchrioris  et  perfections  aequalitatis,  quia  nihi)  possit  inveniri 
subtiliu.s  et  pulchrius,  tune  net  apta  ad  recipiendum  a  datore 
formam  pulehriorem  aliis  formis,  quaa  est  anima  honiinis  ».  Hu- 
j'.is  voro  animée  bumanae  duse  sunt  virtutes,  una  operans,  et 
altéra  sciens,  q[uam  vocat  intellectum,  ut  ex  consequentibus  patet. 
Et  po.-tea  multis  argumentis  probat,  quod  operatio  intellectus 
non  fit  per  organum  corporale.  Hoc  autem  prsemisimus,  non 
quasi  volontés  ex  philosophorum  auctoritatibus  reprobare  supra 
positum  errorein;  sed  ut  ostendamus  quod  non  solum  Latin i, 
quorum  verba  quibusdam  non  sapiunt,  sed  et  Grasci  et  Arabes 
hoc  senserunt,  quod  intellectus  sit  pars  vel  potentia  sive  virtus 
animas,  quas  est  corporis  forma.  Undo  miror  ex  quibus  Peripate- 
ticis  hune  errorem  se  assumpsisse  glorientur;  nisi  forte  quia 
minus  volunt  cum  céleris  Peripateticis  recte  sapere,  quam  cuni 
Averroe  aberrare,  qui  non  tam  fuit  Peripateticus  quam  Peripate- 
tiese  philosophias  depravator. 

Ostenso  igitur  ex  verbis  Aristotelis  et  aliorum  sequentium 
ipsum,  quod  intellectus  est  potentia  animas  qua3  est  corporis 
forma,  licet  ipsa  potentia  quas  est  intellectus,  non  sit  alicujus 
organi  actus,  quia  nihil  ipsius  operationi  communicat  corporalis 
operatio,  ut  Aristoteles  dicit;  inquirendum  est  per  rationes  quid 
circa  hoc  sentire  sit  necesse.  Et  quia  secundum  doctrinam  Aris- 
totelis oportet  ex  actibus  principia  actuum  considerare;  ex  ips  > 
actu  quidem  proprio  intellectus,  qui  est  intelligere,  primo  boa 
considerandum  videtur  :  in  quo  nullam  firmiorem  rationem  ha- 
berepossumus  ea  quam  Aristoteles  ponit,  et  sic  argumentatur  : 
Anima  est  prin^ipium  quo  vivimus  et  intelligimus.  Ergo  et  ratio 
quaadam  et  species  corporis  cu.jusdam.  Et  adeo  huic  rationi  inni- 
titur  quod  eam  dicit  esse  demonstrationem  :  nam  in  principio 
capituli  sic  dicit  «  :  Non  enim  solum  quod  quid  est  oportet  diffi- 
nitivam  rationem  ostendere,  sicut  plures  terminorum  dicunt, 
sed  et  causam  inesse  et  demonstrare  »;  et  ponit  exemplum  : 
«  sicut  demonstratur  quid  est  tetragonismus  »  id  est  quadratum, 
«  per  inventionem  médias  lineae  proportionalis  ».  Virtus  autem 
hujus  demonstrationis  et  insolubilitas  apparet  :  quia  quicumque 
ad  hac  via  divertere  voluerit,  necesse  habet  inconveniens  dicere. 
Manifestum  est  enim  quod  hic  homo  singularis  intelligit  : 
nunquam  enim  de  intellectu  quaereremus,  nisiintelligeremus  :  nec 
cum  quu3rimus  de  intellectu,  de  alio  principio  quaerimus  quam  de 
eo  quo  nos  intelligimus.  Unde  et  Aristoteles  dicit  :  «  Dico  autem 
intellectum  quo  intelligit  anima».  Goncludit  autem  sic  Aristoteles  : 

Quod   si  aliquid   est    primum  principium    quo    intelligimus, 
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oportet  illud  esse  formam  corporis  :  quia  ipseprius  manifestavit, 
quod  illud  quo  primo  aliqaid  operatur,  est  forma.  Et  patet  hoc 
per  operationem,  quia  unumquodque  agit  in  quantum  est  actu. 
kst  autem  unumquodque  actu  per  formam.  Unde  oportet  illud 
quo  primo  aliquid  agit,  esse  formam. 

Si  autem  dicas  quodprincipium  hujus  actus  qui  est  inteiligere, 
quod  nominamus  intellectum,  non  sit  forma;  oportet  te  invenire 
modum  quo  actio  illius  principii  sit  actio  hujus  hominis  quod 
diversimode  quidam  conati  sunt  dicere  :  quorum  unus,  scilicet 
Averroes,  ponens  hujusmodi  principium  intelligendi  quod  dicitur 
intellectus  possibilis,  non  esse  animam  nec  partem  animse  nisi 
ajquivoce,  sed  potius  quod  sit  substantiaqusedam  separata;  dixit 
quod  illius  inteiligere  substantise  separatse  est  inteiligere  mei 
vel  illius,  in  quantum  intellectus  ille  possibilis  copulatur  mihi  vel 
tibi  per  phantasmata  quse  sunt  in  me  vol  in  te.  Quod  sic  fieri 
dicebat.  Species  enim  intelligibilis,  quse  fit  unum  cum  intellectu 
possibili,  cum  sit  forma  et  actus  ejus,  liabet  duo  subjecta  :  unum 
ipsa  phantasmata,  aliud  intellectum  possibilem.  Sic  ergo  intellec- 
tus possibilis  continuatur  nobis  per  formam  suam  mediantibus 
phantasmatibus;  et  sic  dum  intellectus  possibilis  intelligit,  hic 
homo  intelligit. 

Quod  autem  hoc  niliil  sit,  patet  tripliciter.  Primo  quidem,  quod 
sic  continuatio  intellectus  ad  hominem  ncn  esset  secundum  pri- 
mam  ejus  generationem,  ut  Theophrastus  dicit  et  Aristoteles  in- 
nuit  in  2  Phys.,  ubi  dicit  quod  terminus  naturalis  considerationis 
de  foriflis  est  ad  formam  secundum  quam  homo  ab  homme  gene- 
ratur,  et  a  sole.  Manifestum  est  autem  quod  terminus  considera- 
tionis naturalis  est  intellectus.  Secundum  autem  dictum  Averrois, 
intellectus  non  continuatur  homini  secundum  suam  generationem, 
sed  secundum  operationem  sensus,  in  quantum  est  sentiens  in 
actu.  Phantasma  enim  e*>t  motus  factus  a  sensu  secundum  actum, 
ut  dicitur  in  3  libro  de  Anima.  Secundo  vero,  quia  ista  conjunctio 
non  esset  secundumaliquidunum, sed  secundum  diversa.  Manifes- 
tum est  enim  quod  species  intelligibilis,  secundum  quod  est  in 
phantasmatibus,  est  intellecta  in  potentia;  in  intellectu  autem 
possibili  est  secundum  quod  est  intellecta  in  actu,  abstracta  a 
phantasmatibus.  Si  ergo  species  intelligibilis  non  est  forma  in- 
tellectus possibilis  nisi  secundum  quod  est  abstracta  a  phantas- 
matibus; sequitur  quod  per  speciem  intelligibilem  non  continua- 
tur intellectus  phantasmatibus,  sed  magis  ab  eis  est  separatus  : 
nisi  forte  dicatur  quod  intellectus  possibilis  continuatur  phan- 
tasmatibus, sicut  speculatum  continuatur  homini  cujus  species 
résultat  in  speculo.  Talis  autem  continuatio  manifestum  est  quod 
non  sufficit  ad  continuationem  actus  :  manifestum  est  enim  quod 
actio   speculi,  quae  est    reprassentare,    non    propter  hoc   potest 
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attribui  homini  unde  nec  actio  intellectus  possibilis  propter 
prsedictam  copuiationem  posset  attribui  huic  homini  qui  est 
Socrates,  ut  Hic  homo  inteiligeret.  Tertio,  quia,  dato  quodu.ua  et 
eadem  species  numéro  esset  forma  intellectus  possibilis,  et  esset 
siroul  m  phantasmatibus  :  nec  adhuc  tatis  copuiatio  suffieeret  ad 
hoe  quod  liinc  homo  inteiligeret.  Manifestum  est  enim  quod  per 
speciem  mteilrgibilem  aliquid  inteiligitur,  sed  per  potentiam  in- 
tellectivam  aliquis  intèlligit;  sicut  etiain  per  speciem  sensibilem 
aliquid  sentitur,  per  potentiam  autem  sensitivam  aliquis  sentit  : 
unde  panes,  in  quo  est  color,  cujus  species  sensibilisin  actu  est 
in  visu,  videtur,  non  videt;  animal  autem  habens  potentiam  visi- 
vam,  in  qua  est  talis  species,  vidât.  Talis  autem  est  pracdicta 
copuiatio  intellectus  possibilis  ad  hominem,in  quo  suntphantas- 
mata  quorum  species  suitf  in  intellectu  possibili,  qualis  est  co- 
puiatio parietis,  in  quo  est  coior,  ad  visum,  in  quo  est  species 
sui  coloris.  Sicut  igiturparies  non  videt,  sed  videtur ejus  color;  ita 
sequeretur  quoi  ho.no  non  intelli  !  quodejus  phantasmata 

înteihgerentur  ab  intellectu  possibili.  Impossibileestergosaivari 
quod  hic  homo  intelligat,  secundum  positionem  A. 

Quidam  vero  videutes  quod  secundum  viain  Averrois  sustinerî 
non  potest  quodhic  homo  intelligat,  in  aliarn  divertunt  viam;  et 
(licunt  quod  intellectus  unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  in  quan- 
tum ex  corpore  et  intellectu  fit  unum,  sicut  ex  movente  et  moto, 
intellectus  est  pars  hu.jus  hominis  :  et  ideo  operatio  intellectus 
attribuitur  huic  homini,  sicut  operatio  oculi,  quaa  est  videre. 
attribuitur  huic  homini.  Quaerendum  est  autem  ab  eo^uî  ho.o 
ponit,  primo  quid  sit  hoc  singulare  quod  est  Socrates  :  utruni 
Socrates  sit  solus  intellectus,  qui  est  motor  ;  aut  sit  motum  a.. 
ipso,  quod  est  corpus,  animatum  tamen  anima  vegetativa \, et 
sensitiva,  aut  sit  compositum  ex  utroque.  Et  quantum  ex  sua 
positione  videtur,  hoc  tertium  accipiet,  scilicet  quod  Socrates  sit 
aliquid  compositum  ex  utroque. 

Procedamus  ergo  contra  eos  per  rationem  Aristotelis  in  8 
Metaphysic,  dicentis  :  «  Cum  enim  quaecumque  partes  habent,  et 
non  ut  acervus,  quod  totum,  sed  aliquid  inest  totum  practer  par- 
tes, estaliacausa  rquoniam  in  corporibususiisquidem  tautiisoàusa 
est  unum  essendi;  aliis  vero  viscositas,  aut  aliquapassio  altéra.- 
Talis  vero  definitio  ratio  est  una,  non  conjuuctione,  quemadmo- 
dum  ilias,  sed  unms  esse.  Quid  igitur  est  quod  tacit  liominem 
unum,  et  propter  quid  unum  sed  non  multa,  puta  animal  et  bipes, 
aiiterque,  et  si  est,  ut  àiunt  quidam,  ipsum  aliquid  animal,  et 
ipsum  t)ipes?  Quare  namque,  non  illa  ipsa  homo  est,  et  erunt 
secundum  participationem  homines,  et  hominis  non  unius,  sed 
duorum,  scilicet  animalis,  non  bipedis  ;  et  totaliter  utique  n  m 
erit  homo  unum,  et  plura animal  et  bipes?  Palam  itaquequia  sic 
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quidem  acceptantibus  consuaverunt  defiuireet  dieere  :  Non  con- 
tingit  reddere  et  solvere  dubitationem.  Si  autem  est,  ut  cliximus, 
boc  quidem  materia  illud  vero  forma;  et  hoc  quidam  potentia, 
illud  vero  actu  :  non  adhuc  dubitatio  videbitur  esse  ». 

Sed  si  tu  dicas  quod  Socrates  non  est  unum  quid  simpliciter, 
sed  unum  quid  aggregatione  motoris  et  moti;  sequuntur  raulta 
inconvenientia.  Primo  quidem,  quia  si  unumquodque  est  simiiiter 
ïtnam  et  ens,  sequetur  quod  Sacrâtes  non  sit  aliquid,  et  quod 
non  sit  in  specie  nec  in  génère,  et  ulterius  quod  non  habeat  àli- 
(juam  actionem,  quia  actio  non  est  nisi  entis.  Unde  non  dicimus 
quod  intelligere  nautae  sit  intelligere  hujus  totius  quod  est  nauta 
et  navis,  sed  nautse  tantum;  et  simiiiter  intelligere  non  erit  actus 
Socratis,  sed  intellectus  tantum  utentis  corpore  Socratis.  In  solo 
enim  toto  quod  est  aliquid  unum  et  ens,  actio  partis  est  actio 
totius.  Et  si  qui?  aliter  loquitur,  improprie  loquitur.  Et  situ 
dicas,  quod  hoc  modo  cœlu-m  intelligit  per  motorem  suum,  est 
assumptio  clifficilioris  matqriae.  Per  intellectum  enim  humanum 
oportet  nos  clevenire  ad  cognosCendum  intellectus  superiores,  et 
non  e  conVerso.  Si  vero  dicatur  quod  hoc  individuum  quod  est 
Socrates,  est  corpus  animatum  anima  vegetativa  et  sensitivà,  ut 
videtur  se'qui  secundum  eos  qui  ponùnt  quod  hic  liomo  non  cons- 
tituitur    ii  per  intellectum,  sed  per  animam  sénsitivam 

nobilitatam  ex  aliqua  instructione  intellectus  possibilis;  tune  in- 
tellectus n  )n  se  habet  ad'  Socratem  nisi  sieut  movens  ad  motum. 
Sed  secundum  hoc,  actio  intellectus  quee  est  intelligere,  nullo 
modo  poterit  attribui  Socrati  :  quod  multiplie! ter  apparét.  " 

Primo  qui  Lem,  per  hoc  quod  dicit  Philosophus  in  2  Metaphy- 
&ic.,quod  «  quorum  diversum  est  aliquod  opus  proeter  actionem, 
actio  est  in  co  quod  lit,  ut  seclificatio  in  sedificato,  et  contextio 
in  contexte  :  simiiiter  autem  et  aliis,  et  totaliter  ut  motus  in 
moto.  Quorum  vero  non  eot  aliud  aliquod  opus  praeter  actionem, 
in  eis  existit  actio,  ut  visio  in  vidente,  et  speculatio  in  spécu- 
lante ».  Sic  ergoetsi  intellectus  ponatur  uniri  Socrati  ut  movens, 
nihil  proncit  ad  hoc  quod  intelligere  est  in  Socrate,  nec  quod 
SoL-rates  intelligat  :  quia  intelligere  est  actio  quseest  inintellectù 
tantum.  Exquo  etiam  patetfalsum  esse  quoddicunt,  quod  intel- 
lectus non  est  actus  corporis,  se  1  ipsum  intelligere.  Non  enim 
potest  cs^e  alicujus  actus  intelligere,  cujus  non  sit  actus  intellec- 
tus :  quia  intelligere  non  nisi  in  intellectu  est,  sicut  nec  visio 
nisi  In  visu  :  unde  nec  visio  potest  esse  alicujus  nisi  illius  cujus 
actus  est  visus.  Secundo,  quia  actio  moventis  propria  non 
attribuitur  instrumento  aut  moto  ;  se  1  magis  e  converso  actio 
instrumeuti  attribuitur  principali  moventi  :  non  enim  potest  dici 
quod  serra  disponat  de  artifreio  ;  potest  tamen  dici  quod  artifex 
secat,  quod  est  opus  serrae.  Propria  autem  operatio  ipsius  intel— 
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lectus  ûst  intelligere  :  uude,  dato  etiam  quod  intelligere  esset 
actio  transiens  in  alterum,  sicut  movere,  non  sequeretur  quocl 
intelligere  conveniret  Socrati,  si  intellectus  uniatur  ei  solum  ut 
motor.  Tertio,  quia  in  his  quorum  actiones  in  alterumtranseunt, 
opposito  modo  attribuuntur  actiones  moventibus  et  motis. 
Secundum  aedificationem  enim  œdificator  dicitur  rediticare,. 
ledificium  vero  sedificari.  Si ergo  intelligere  esset  actio  in  alterum 
transiens,  sicut  movere;  adhuc  non  esset  dicendum  quod  Socra- 
tes  intelligeret  ad  hoc  quod  intellectus  uniretur  ei  ut  motor  ; 
Med  magis  quod  intellectus  intelligeret,  et  Socrates  intelligeretur  ; 
aut  forte  quod  intellectus  intelligendo  moveret  Socratem,  et 
Socrates  moveretur.  Gontingit  tamen  quandoque  quod  actio 
moventis  traducitur  in  rem  motam,  puta  eu  m  ipsum  motum 
movet  ex  eo  quod  movetur,  ut  caleiactum  calefacit.  Posset  ergo 
aliquis  sic  dicere,  quod  motum  ab  intcliectu,  qui  intelligendo 
movet,  ex  hoc  ipso  quod  movetur  intelligit. 

Huic  autem  dicto  Aristoteles  resistit  in  2  de  Anima,  unde  prin- 
cipium  hujus  rationis  assumpsimus.  Cum  enim  dixisset  quod  id 
quo  primo  scimus  et  sanamur,  est  forma,  scilicet  scientia  et 
sanitas,  subjungit  :  «  Videntur  enim  in  patiente  et  disposito 
«  activorum  inesse  actus  »  ;  quocl  exponens  Themistius  dicit  : 
«  Nam  etsi  ab  aliis  aliquando  scientia  et  sanitas  est,  puta  a 
locente  et  medico  ;  tamen  in  patiente  et  dispositio  facientium 
inexistere  actus  ostendimus  prius  in  his  quse  de  natura  >.  Est  ergo 
intentio  Aristotelis,  et  evidenter  est  verum,  quod  quando  motum 
movet,  et  habet  actionem  moventis.  oportet  quod  insit  ei  actus 
aliquis  a  movente,  qui  hujusmodi  actionem  habeat  :  et  hoc  est 
principium  quo  agit,  et  est  actus  et  forma  ejus,  sicut  si  aliquid 
ost  calefactum,  calefacit  per  calorem,  qui  inest  ei  a  calefaciente. 
Detur  ergo  quocl  intellectus  moveat  an  imam  Socratis  vel  illus- 
trando,  vel  quocumque  modo;  hoc  quod  est  relictum  ab  impres- 
.sione  intellectus  in  Socrate,  et  primum  quo  Socrates  intelligit. 
là  autem  quo  Socrates  primo  intelligit,  sicut  sensu  sentit,  Aris- 
toteles probavit  esse  in  potentia  omnia,  et  per  hoc  non  habere 
naturam  determinatam,  nisi  hanc  quod  sit  possibiiis,  et  per  eon- 
sequens  quod  non  misceatur  corpori,  sed  sit  separatus.  Dato 
ergo  quod  sit  aliquis  intellectus  separatus  movens  Socratem, 
tamen  adhuc  oportet  quod  ille  intellectus  possibiiis,  de  quo 
Aristoteles  loqaitur,  sit  in  anima  Socratis,  sicut  et  sensus,  qui 
est  in  potentia  ad  omnia  sensibilia,  quo  Socrates  sentit.  Si  autem 
<licatur  quod  hoc  individuum  quod  est  Socrates,  non  est  aliquid 
r.ompositum  ex  intellectu  et  corpore  animato,  neque  est  corpus 
.•mimatum  tantum,  sed  est  solum  intellectus;  haec  jam  erit  opinio 
Platonis,  qui,  ut  Gregorius  Nyssenus  refert,  propter  hanc  dif- 
licultatem   non  vult   hoininem   ex   anima  et   corpore  esse,    sed 
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animam  corpore  utentem,  et  valut  indutam  corpore.  Sed  et 
Plotinus,  ut  Macrobius  refert,  ipsam  animam  hominem  esse  tes- 
tatur,  sic  dicens  :  «  Qui  videtur,  non  ipse  verus  homo  est,  sed 
ille  a  quo  regitur  quod  videtur.  Siccum  morte  animalis  discedit 
animatio,  cadit  corpus  a  régente  viduatum;  et  hoc  est  quod 
videtur  in  homme  mortale.  Anima  vero,  quse  est  versus  homo, 
est  ab  omni  mortalitatis  conditione  aliéna  » .  Qui  quidem 
Plotinus  unus  de  magnis  Commentatoribus  ponitur  inter  Gom- 
mentatores  Aristotelis,  ut  Simplicius  refert,  in  commento 
Praedicamentorum.  Hsec  autem  sententia  nec  a  verbis  Aristotelis 
videtur  discordare.  Dicit  enim  m  9  Ethic.  quod  «  boni  hominis 
est  bonum  elaborare  etiam  sui  ipsius  gratia  :  intellectus  enim 
gratia  unusquisque  esse  videtur  ».  Quod  quidem  non  dicitprop- 
ter  hoc  quod  homo  sit  solus  intellectus,  sed  quia  id  quod  est  iii 
homine  principalius,  est  intellectus  :  unde  et  in  sequentibus  dicit 
quod,  «quemadmodum  civitasprincipalissimum  maxime  videtur, 
et  omnis  alia  constitutio,  sic  et  homo  ;  »  unde  subjungit 
«  quod  unusquisque  homo  vel  est  hic  »,  scilicet  intellectus,  «  vel 
maxime  ».  Et  per  hune  modum  arbitror  et  Themistium  in  verbis 
supra  positis,  et  Plotinum  in  verbis  nunc  inductis  dixisse,  quod 
homo  est  anima  vel  intellectus.  Quod  enim  homo  non  sit  intel- 
lectus tantum  vel  anima  tantum,  multipliciter  probatur.  Primo 
quidem  ab  ipso  Gregorio  Nysseno,  qui,inducta  opinione  Platonis, 
subdit  :  «  Habet  autem  hic  sermo  difficile  vel  indissolubile  quid. 
Qualiter  enim  unum  esse  potest  indumento  anima  ?  Non  enim 
unum  est  tunica  cura  induto  ».  Secundo,  quia  Aristoteles  in  7 
Metaph.  probat  quod  homo  et  equus  et  similia  non  sunt  solum 
forma,  sed  totum  quoddam  ex  forma  et  materia,  ut  universale; 
singulare  vero  ex  ultima  materia  et  forma,  ut  Socrates.  Jam  est 
et  in  aliis  similiter.  Et  hoc  probavit  per  hoc  quod  nulla  pars 
eorporis  potest  definiri  sine  parte  aliqua  animée  ;  et  recedente 
anima,  nec  oculus  nec  caro  dicitur  nisi  asquivoce  :  quod  non 
esset,  si  homo  aut  Socrates  esset  tantum  intellectus  aut  anima. 
Tertio  sequeretur  quod  cum  intellectus  non  moveat  nisi  per 
voluntatem,  ut  probatur  in  3  de  Anima,  hoc  esset  subjectum 
voluntati,  quod  retineret  hoc  corpus  cum  vellet,  et  abjiceret  cum 
vellet  :  quod  manifeste  patet  esse  falsum.  Sic  igitur  patet  quod 
intellectus  non  unitur  Socrati  solum  ut  motor;  et  quod  etiam  si 
hoc  esset,  nihil  proficeret  ad  hoc  quod  Socrates  intelligeret.  Qui 
ergo  hanc  positionem  defendere  volunt,  aut  confiteantur  se  nihil 
i'itelligere,  et  indignos  esse  cum  quibus  aliqui  disputent;  aut 
confiteantur  quod  Aristoteles  concludit,  scilicet  quod  id  quo  primo 
i'.itelligimus,  est  species  et  forma. 

.  Potest  etiam  hoc  concludi  ex  hoc  quod  hic  homo  in  aliqua  specie 
collocatur.  Speciem  autem  nunquamsortitur  aliquid  nisi  ex  forma. 
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Id  igitur  per  quocl  hichomo  speciem  sortitur,  est  forma.  Unum- 
quodque  autem  ab  eo  .speciem  sortitur  quod  est  principium 
propriae  oparationis  specîei.  Propria  auteni  operatio  hominis, 
in  quantum  est  homo,  est  intelligere  :  per  hoc  enim  differt  ab 
allis  animalibus,  et  idôo  in  hac  operatione  Aristoteles  felicitatem 
ultimam  constituit.  Principium  autem  quo  intelligimus,  est  intel- 
]  îctus,  ut  Aristoteles  dicit.  Oportet  igitur  ipsum  uniri  copori  ut 
formaiii  :  non    quidam  ita    quod ipsa   intellactiva   potentia    sit 

us  organi  actus;  sedquia  est  virtus  aîiimae,  quae  est  actus' 
corporis  physici  oriranici. 

hue.  Secundum  istorum  positionem  destruuntur  moralisa 
Philosophise  pr  ;  :  subtrahitur  enim  quidquid  est  in  nobis. 
Non  enim  est  aliquid  in  nobis  nisi  per  voluutatem:  iinde  et  hoc 
ipsum  voluntarium  dicitur   qued  in  nobis   est  itas   autem 

in  intellectu  est,  ut  patet  perdictum  Aristotelem  in  3  de  Anima: 
et  per  hoc  quod  in  substantiis  separatis  est  inl  d  volun- 

tas;  et  per  hoc  etiam  quod    contingit  per  volu  i  [uid  in 

universali  amare  vol  odire,  sicut  odimus  latronum  ganus,  ut  Aris- 
toteles dicit  in  sua  Rhetorica.  Si  igitur  inl  st  aliquid 
hujus  hoi  1  non  est  vere  unum  cum  eo,  sad  unitur  ei 
solum  per  smata,  vel  sicut  motor  :  non  erit  in  homine 
voluntas  ;  sed   in  intellectu  separato,  et  ita  hic  homo   non   erit 

•îus    sui   actus,  nac  aliquis  ejus    actus    erit    I  Lis  vel 

vitup  illere  principi  /\\ce. 

Quod  cum  sit  âbsurdum?  et  vitse  humaine  contrarium  (non  enim 
,  nec  loges  fer  itur  quod  inteliec- 

tus  sicuniatur  nobis  ut  vere  ex  eo  et  nobis  fiât  unum  :  quod 
vere  non  potest  esse  nisi  eo  modo  quo  dictum  est,  ut  s;t  etiam 
potentia  anim»,  quse  unitur  nobis  ut  forma.  Relinquitur  igitur 
Iiic  absque  omni  dubitatione  tenendum  (1)  mem 

fidei,  ut  dicunt;  sedquia  hoc  subtrahere  est  niti  contra  manifeste 
apparentia. 

Rationes  vero  quas  in  contrarium  adducunt,  no  v   est 

solvere.  Dicunt  enim  quod  ex  hac  positione  sequitur  quod  intel- 
lectus  sit  forma  materialis,  et  non  sit  denudata  ab  omnibus 
naturis  rerum  sensibilium;  et  per  consequens  quiquid  recipitur 
sicut  in  materia  ihdividualiter,  et  non  universaliter.  Et  ulterius, 
ut  intellectus  recipitur  quia  si  est  forma  materialis  quod  non  est 
intellecta  in  açtu,  et  ita  intellectus  non  poterit  se  intelligere;  quod 
est  manifeste  falsum;  nulla  enim  forma  materialis  est  intellecta 
in  a  tu.  Ilorum  autem  solutio  apparat  ex  his  qiuo  prsemissa  suut. 
Non  enim  dicimus  animam  humanam  esse  formam  corporis  secun- 
dum intellectivampotentiam,  quas,  secundum  dpetrinam  Aristote- 
lis.nullius  organi  actus  est:unde  reinanet  quodânima,  quantum  ad 
(1)  Forte  sic  absqua  dubitatione  tenendum  non  solum  propter  etc. 
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iiitellectivam  potentiam,  sit  immaterialis,  et  immatèrialiter  reci- 
piens,  et  seipsam  intelligens.  Unde  et  Aristoteies  signanter  dicit 
de  anima,  quod  est  loeus  specierum,  non  tota,  sed  intellectus. 

Si  autem  contra  hoc  objiciatur  quod  potentia  animre  non  potest 
esse  immaterialior  aut  simplicior  quam  ejus  essentia  :  optime 
procederet,  si  essentia  animas  humanae  sic  csset  forma  materise, 
qu  »l  non  par  esse  saum  esset,  sed  pèr  esse  eqmpositi,  sicut  est 
de  aliis  formis,  quce  secundum  se  nec  esse  nec  operationem  habent 
prêter  communicationeni  materise,  quse  propter  hoc  immersse 
materiae  dicuntur.  Anima  autem  humana,  quia  secundum  suum 
est  forma,  cui  aliqualiter  communicat  materia  non  totaliter 
comprehendens  ipsam,  eo  quod  major  est  dignitas  hujus  forma? 
<iuam  capacitas  materiae:  nihii  prohibet  quin  habent  aliquam 
ationsm  vol  virtutem.  ad  quam  materia  non  attingit. 
G  >::  utem  qui  hoc  dicit.  quod,  si  hoc  intelleetivum  prin- 

cipium,  quo  nos  intelligimas,  essot  secundum  esse  separatum  et 
distinctum  ab  anima,  quae  est  corporis  nosiri  forma,  esset  secun- 
dum so  intelligens  et  intellectum  :  me  quandoque  intelUgeret, 
quandoque  n  m  :  noque  etiam  indigeret  û  n  cognosceret 

per  intelligibilia  et  per  açtus,  sedpe.r  esseatiam  suam,  sieutaliae 
laratae;  neque  etiam  esset  conveniens  quod  adin- 
im  in  ligeret  phantasmatibus  nostris.  Non  enim  invenir 
tur  in  çerum  ordine  quod  superiores  substantise  ad  suas  princi- 
pes infligeant  inferioribus  steut  ne; 
Lia  formantur  aut  pernciuntur  ad  suas  operationes 
inferioribus.    Magnam   igitur   impro^abilitatem 
continet  sermo  dicentis  quod  intellectus  sit  quoddam  prineipium 
tantiam  separatum,  et  tamen  quod  per  species  a 
phantasmastibus  acceptas  perficiatur,  et  fiât  actu  intelligens. 

His  igitur  consideratis  quantum  ad  i;l  quod  ponunt,  intellectum 
non  esse  animam,  qua3  est  nostri  corporis  forma,  noque  partem 
ipéius,  sed  aliquid  secundum  substantiam  separatum  ;  consi;!e- 
randum  restât  de  hoc  quod  dicunt,  intellectum  possibilem  esse 
unum  in  omnibus.  Forte  enim  de  ag;ente  hoc  dicere,  aliquam 
rationem  haberot,  et,  multi  pliilosophi  hoeposuerunt  :  nihilenim 
videtur  i,<  us  sequi,  si  ab  uno  agente  multa  perficiantur, 

quemadmodum  ab  uno  sole  perticiuntur  omnes  potentiae  visivao 
animalium  ad  videndum;  quamvis  etiam  hoc  non  sit  secundum 
intentionem.  Aristot  dis,  qui  ponit  intellectum  agentem  esse  ali- 
quid in  anima,  unde  comparât  ipsum  lumini.  Plato  autem,  ponens 
intellectum  unum  separatum,  comparavit  ipsum  soli,  ut  The- 
mistius  dicit  :  est  enim  unus  sol,  sed  plura  lumina  diffusa  a  sole 
ad  videndum.  Sed  quidquid  sit  de  intellectu  agente,  dicere  intel- 
lectum pos^inilem  esse  unum  omnium  hominum,  multipliciter 
impossibile  apparet. 
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Primo  quidem,  quia  si  intellectus  possibilis  est  quo  intelligi- 
mus,  necesse  est  dicere  quod  homo  singularis  intelligens  vel  sit 
ipse  intellectus.  vel  intellectus  formaliter  ei  inhasreat,  non  qui- 
dem ita  quod  sit  forma  corporis,  S9d  quia  est  virtus  animée,  quas 
est  forma  corporis. 

Si  quis  autem  dicat  quod  hic  homo  singularis  est  ipse  intel- 
lectus, consequens  est  quod  hic  homo  singularis  non  sit  aliusab 
illo  homine  singulari  ;  et  quod  omnes  homines  sint  unus  homo, 
non  quidem  participatione  speciei,  sed  secundum  unum  indivi- 
duum.  Si  vero  intellectus  inest  nobis  formaliter,  sicutjam  dictum 
est,  sequitur  quod  diversorum  corporum  sunt  di  versas  animas. 
Sicut  enim  homo  est  ex  corpore  et  anima  ;  ita  hic  homo,  scilicet 
Callias  aut  Socrates,  est  ex  hoc  corpore  et  ex  hac  anima.  Si 
autem  animas  sunt  di versas,  et  intellectus  possibilis  est  virtus 
animas,  qua  anima  intelligit  ;  oportet  quod  différât  numéro,  quia 
nec  fingere  possibile  est  quod  diversarum  rerum  sit  una  numéro 
virtus. 

Si  quis  autem  dicat.  quod  homo  intelligit  per  intelleclum  pos- 
sibilem  sicut  per  aliquid  sui,  quod  tamen  est  pars  ejus  non  ut 
forma,  sed  sicut  motor  ;  jam  ostensum  est  supra  quod,  hac  po- 
sitione  facta,  nullo  modo  potest  dici  quod  Socrates  intelligat.  Sed 
demus  quod  Socrates  intelligit  per  hoc  quod  intellectus  intelli- 
git, licet  intellectus  sit  solum  motor,  sicut  homo  videt  per  hoc 
quod  oculus  videt.  Et  ut  similitudinem  sequamur,  ponatur  quod 
omnium  hominum  sit  unus  oculus  numéro  :  inquirendum  restât 
utrum  omnes  homines  sint  unus  videns,  vel  multi  videntes.  Ad 
cujus  veritatis  inquisitionem  considerare  oportet  quod  aliter  se 
habet  de  primo  movente,  et  alitsr  da  instrumento.  Si  enim  multi 
homines  utantur  uno  et  eodem  instrumento  numéro,  dicentur 
multas  operationes  :  puta  cum  multi  utuntur  una  machina  ad 
lapidum  projsctionem  vel  elevationem.  Si  vero  principale  agens 
sit  unum,  quod  utatur  multis  instrumentis;  nihilominus  ope- 
rans  est  unum,  sed  fortes  operationes  diversas  propter  diversa 
instrumenta.  Aliquando  autem  est  operatio  una,  licet  ad  eam 
multa  instrumenta  requirantur.  Sic  igitur  unitas  operantis  atten- 
ditur  non  secundum  instrumenta,  sed  secundum  principale 
agens,  quod  utitur  instrumentis.  Prasdicta  igitur  positione  fac- 
ta, si  oculus  esset  principale  in  homine,  qui  uteretur  omnibus 
potentiis  animas  et  partibus  corporis  quasi  instrumentis,  multi 
habentes  unum  oculum  essent  unus  videns.  Si  ergo  oculus  non 
sit  principale  hominis,  se  l  aliquid  sit  in  eo  principalius  quod 
utitur  ocuio,  quod  diversificatur  in  diversis  ;  essent  quidem 
multi  videntes,  sed  uno  oculo.  Manifescum  est  autem  quod  in- 
tellectus est  id  quod  est  principale  in  homine,  et  utitur  omni- 
bus potentiis  animas  et  membris  temporis  tamquam  orga- 
nis  :   propter   hoc    Aristoteles   subtiliter   dixit    quod   «   homo 
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est  intellectus  maxime  ^>.  Si  igitur  sit  unus  intellectus  omnium, 
ex  necassitate  sequitur  quod  sit  unus  intelligent,  et  per  conse- 
quens  unus  volens,  et  unus  utens  pro  suas  voluntatis  arbitrij 
omnibus  illis  secundum  quae  liomines  diversificantur  ab  invicem  . 
Et  ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  nuiia  dinerentia  sit  inter  ho~ 
mines  quantum  ad  liberam  voluntatis  electionem,  sed  eadem  sit 
omnium  ;  si  intellectus,  apud  quem  solum  residet  principaiitas 
et  dominium  utendi  omnibus  aliis,  est  unus  et  idem  in  diversis 
hominibus  :  quod  est  manifeste  falsum  et  impossibile.  Répugnât 
enim  his  quae  apparent,  et  desiruit  totam  scientiam  moralem,  et 
omnia  quaa  pertinent  ad  conversationem  (l)  civilem,  quas  est  om- 
nibus naturalis,  ut  Aristoteles  dicit. 

Adhuc.  Si  omnes  homines  intelligunt  uno  intellectu,  qualiter- 
cumque  eis  uniatur,  aut  ut  forma,  sive  ut  motor;  de  necessitate 
sequitar  quod  omnium  hominum  sit  unum  numéro  intelligere 
quod  est  simul  et  respectu  unius  intelligibilis  :  puta,  si  ego  intei- 
ligo  lapidem,  et  tu  similiter,  oportebit  quod  una  et  eadem  sit  in— 
teliectuaiis  operatio  et.mei  et  tui.  Non  enim  potest  esse  ejusdem 
activi  principii,  sive  sit  forma,  sive  sit  motor,  respectu  ejusdem 
objecti,  nisi  una  numéro  operatio  ejusdem  speciei  in  eodem  tem- 
pore  :  quod  maniiestum  est  ex  his  quas  Philosophus  déterminât 
in  5  Phys.  Unde,  si  essent  multi  homines  luibentes  unum  oculum, 
omnium  visio  non  esset  nisi  una  respectu  ejusdem  objecti  m 
oûdein  tempore.  Similiter  ergo,  si  intellectus  sit  unus  omnium, 
sequitur  quod  omnium  hominum  idem  inteliigentium  eodem  tem- 
pore sit  una  actio  intellectualis  tantum  ;  etpraecipue,  cum  nihil 
eorum  secundum  quas  ponuntur  homines  diiïerre  ab  invicem  in 
operatione  intellectuali  diversificetur.  Phantasmata  enim  prasam- 
bula  sunt  actioni  intellectus,  sicut  colores  actioni  visus  :  unde 
per  eorum  diversitatem  non  diversiftcatur  actio  intellectus, 
maxime  unius  intelligibilis;  secundum  quae  tamen  ponunt  diver- 
sificari  scientiam  hujus  a  scientia  alterius,  in  quantum  hic  intel- 
ligit  ea  quorum  phantasmata  habet,  et  ille  ea  quorum  phantas- 
mata habet.  Sed  in  duobus  qui  idem  sciunt  et  intelligunt,  ipsa 
operatio  intellectualis  per  diversitatem  phantasmatis  nullatenus 
diversificari  potest. 

Adhuc  autem  ostendendum  est  quod  hase  positio  manifeste 
apparet  repugnans  dictis  Aristotelis.  Gum  enim  dixisset  de  intel- 
lectu possibili,  quod  est  separatus,  et  quod  est  in  potentia  omnia, 
subjungit  quod,  «  cum  sic  singula  sciât  »,  scilicet  in  actu,  «  ut 
sciens  dicitur  qui  secundum  actum  »,  id  est,  hoc  modo  sicut  scien- 
tia est  actus,  et  sciens  dicitur  esse  in  actu  in  quantum  habet  ha- 
bitum  :  unde  subdit  :  «  Hoc  autem  confestim  accidit,  cum  possit 
operari  per   seipsum.  Est  quidem  igitur  et  tune  potentia  quo- 

(  1)  Al.,  ad  conservationem. 
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dammodo,  non  tamen  similitersieut  ante  addiscere  aut  invenire  ». 
Et  postea  cum  qua?sivisset  :  «  Si  intellectus  simples  est  et  impas- 
sibilis,  et  nulli  nihil  habet  commune,  sicat  dixit  Anaxagoras; 
quoniodo  intelliget,  si  intelligere  pati  aliquid  est  (  »  Et  ad  hoG 
solvendum  respondet  dicens  :  «  Quoniam  potentia  quodammodo 
est  intelligrbilia  intellectus,  sed  actu  nihil  antequam  intelligat. 
Oportet  autem  sit,  sicut  in  tabula  nihil  est  actu  scriptum:  quod 
quidem  accidit  in  intelléctu  ».  Est  ergo  sententia  Aristotelis, 
quod  intellectus  possibilis  ante  addiscere  aut  invenire  est  in  po- 
tentia, sicut.  tabula  in  qua  nihil  est  actu  scriptum  ;  sed  post  ad- 
discere et  invenire  secundum  habitum  scientise,  quo  potest  per 
seipsum  operari,  quamvis  et  tune  sit  in  pocentia  ad  considerarc 
in  actu. 

Ubi  tria  notanda  sunt.  Primo,  quod  habitus  scientiae  est  actus- 
primus  ipsius  intellectus  possibilis,  qui  secundum  hune  fit  actu, 
et  potest  per  seipsum  operari.  Non  autem  scientia  est  selum  se- 
cundum phantasmata  illustrata,  ut  quidam  dicunt,  et  quaedam 
facilitas  quse  in  nobis  acquiritur  ex  frequenti  meditatione  et 
exercitio,  ut  continuemur  cum  intelléctu  possibili  per  nostra 
phantasmata.  Secundo  notandum  quod  ante,  nostrum  addiscere  et 
invenire,  ipse  intellectus  possibilis  est  in  potentia,  sicut  tabula 
in  qua  nihil  est  scriptum.  Tertio,  quod  per  nostrum  addiscere 
seu  invenire,  ipse  intellectus  possibilis  fit  actu.  Haec  autem  nullo 
modo  possunt  stare,  si  sit  unus  intellectus  possibilis  omnium  qui 
sunt  et  erunt  aut  fuerunt.  Manit'estum  est  enim  quod  species 
conservantur  in  intelléctu  :  est  enim  locus  specierum,utPhiloso- 
phus  supra  dixerat,  et  iterum  scientia  est  habitus  permanens. 
6i  ergo  per  aliquem  pra^cedentium  hominum  factus  est  in  actu 
secundum  aliquas  species  intelligibiles  et  perfectus  secundum 
habitum  scientias,  ille  habitus  et  illœ  species  in  eo  rémanent. 
Cum  autem  onine  recipiens  sit  denudatum  ab  eo  quod  recipiL 
impossibile  est  quod  per  meum  addiscere  aut  invenire  illae  spe- 
cies acquirantur  in  intelléctu  possibili. 

Et  si  tamen  aliquis  dicat  quod,  secundum  nostrum  invenire, 
intellectus  possibilis  secundum  aliquid  fiât  in  actu  de  novo,puta 
si  aliquid  intelligibilium  invenio,  quod  a  nullo  prsecedentium  est 
inventum  ;  tamen  in  addiscendo  hoc  contingere  non  potest  :  non 
enim  possum  addiscere  nisi  quod  docens  scivit.  Frustra  ergo 
dixit  quod  ante  addiscere  aut  invenire,  intellectus  erat  in 
potentia. 

Sed  et  si  quis  addat,  homines  semper  fuisse,  secundum  opi- 
nionem  Aristotelis  :  sequeretur  quod  non  fuerit  prinius  homo  in- 
teliigens  :  et  sic  per  phantasmata  nullius  species  intelligibiles 
sunt  acquisitse  in  intelléctu  possibili,  sed  sunt  species  intelligi- 
biles intellectus  possibilis  œterr.a?.  Frustra  ergo  Aristotelesposuit 
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intellectum  agenfem,  qui  faceret  intelligibilia  in  potentia,  intel- 

igibilia  actu.  Frustra  etiam  posait  quod  phantasmata  se  habent 
ad  intellectum  possibilem  sicut  colores  ad  visum,  si  intellectus 
possibilis  nihil  a  phantasmatibus  accipit.  Quamvis  et  hoc  ipsum 
irrationale  videatur,  quod  substantia  separata  a  phantasmatibus 
nostris  accipiat,  et  quod  non  possit  se  intelligere  nisi  post  nos- 
trum  addiscere  aut  invenire.  sive  intelligere  :  quia  Aristôteles 
post  verba  prasmissa  subjungit  :  «  Et  ipse  tune  seipsum  potest 
intelligere  post  addiscere  aut  invenire  ».  Substantia  enim  sepa- 
rata per  seipsam  est  intelligibilis  :  unde  per  suam  essentiam  se 
iûtelligeret  intellectus  possibilis.  si  esset  substantia  separata  • 
nec  indigeret  ad  hoc  speeiebus  intelfigjbilibus  ei  supervenien- 
tibus  per  nostrum  intelligere  aut  invenire. 

Si  autem  hase  inconvenientia  velint  evadere  dicendo  quod 
omnia  prasdieta  Aristôteles  dicit  de  intellectu  possibiii  secundum 
quolcontinuatur  nobis,  et  non  secundum  quod  in  se  est  :  primo 
quidem  dicendumest  quod  verba  Aristotelis  hoc  non  sapiunt  • 
imfflo  de  ipso  inte'lectu  possibiii  loquitur  secundum  id  quod  est 
proprium  sibi,  et  secundum  quod  distinguitur  ab  agente.Si  vero 
fiât  vis  de  ver'bis  Aristotelis;  ponamus,  ut  dicunt,  quod  intellec- 
tus possibilis  ab  aeterno  habuerit  species  intelligibiles,  per  quas 
continuetur  nobis  secundum  phantasmata  quas  sunt  in  intellectu 
possibiii,  et  phantasmata  quas  sunt  in  nobis,  aliquo  horum  trium 
modorum  se  habeant.  Quorum  un  us  est  quod  species  intelligibi- 
les quas  sunt  in  intellectu  possibiii,  sint  acceptas  a  phantasmati- 
bus quas  sunt  in  nobis,  ut  sonant  verba  Aristotelis  :  quod  non 
potest  esse  secundum  prasdictam  positioium,  ut  ostensum  est. 
Secundus  autem  modus  est  ut  illas  species  non  sint  acceptas  a* 
phantasmatibus,  sed  sint  irradiantes  super  phantasmata  nostra  : 
puta  si  species  aliquas  essent  in  oculo  irradiantes  super  colores.. 
qui  sunt  in  pariete.  Tertius  autem  modus  est  ut  neque  species 
intelligibiles  quas  sunt  in  intellectu  possibiii,  sint  acceptas  a  phan- 
tasmatibus, neque  imprimant  aliquid  supra  phantasmata.  Si  au- 
tem  ponatur  secundum,  scilicet  quod  species  intelligibiles  illus- 
trent phantasmata,  et  secundum  hoc  intelligatur  :  primo  quidem 
sequitur  quod  phantasmata  liunt  intelligibilia  actu  non  per  in- 
tellectum agentem,  sed  per  intellectum  possibilem  secundum 
suas  species.  Secundo,  quod  talis  irradiatio  phantasmatum  non 
poterit  facere  quod  .phantasmata  sint  intelligibilia  actu  :  non 
enim  fiunt  phantasmata  intelligibilia  actu  nisi  per  abstractionem  • 
hase  autem  magis  erit  receptio  quam  abstractio.  Et  iterum  cum 
omnis  receptio  sit  secundum  naturam  recepti,  irradiatio  specie- 
rum  intelligibilium  quas  sunt  in  intellectu  possibiii,  non  erit  in 
phantasmatibus  quas  sunt  in  nobis,  intelligibilité^  sed  sensibili- 
ter  et  materialiter;  et  sic  non  poterimus  intelligere  universale 
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per  hujusmodi  irradiationem.  Si  autem  species  intelligibiles  in- 
tellectus  possibilis  neque  accipiuntur  a  phantasmatibus,  neque 
irradiant  super  ea;  erunt  omnino  disparatae,  et  niliil  proportio- 
nale  habentes,  nec  phantasmata  aliquid  facient  ad  intelligendum  : 
quod  manifeste  veritati  répugnât. 

Sic  igitur  omnibus  modis  impossibile  est  quod  intellectus  pos- 
sibilis sit  unus  tantum  omnium  hominum. 

Restât  autem  nunc  solvere  ea  quibus  piuralitatem  intellectus 
possibilis  nituntur  excludere. 

Quorum  primum  est,  quod  orane  quod  multiplicatur  secundum 
divisionem  materiae,  est  forma  mateiïalis  :  unde  substantif  sô- 
paratae  a  materia  non  sunt  plures  in  una  specie.  Si  .ergo  pluns 
intellectus  essent  in  pluribus  hominibus  qui  dividuntur  ad  invi- 
cem  numéro  per  divisionem  materiae,  sequeretur  ex  nécessitai© 
quod  intellectus  esset  forma  rnaterialis  :  quod  est  contra  verba 
Aristotelis  et  probationem  illius,  qua  probat  quod  intellectus 
est  separatus.  Si  ergo  est  separatus,  et  non  est  forma  rnaterialis, 
îmllo  modo  multiplicatur  secundum  multiplicationem  corporum. 
Huic  autem  rationi  tantum  innituntur,  quod  dicunt,  quod  Deus 
non  posset  facere  plures  intellectus  uni  us  speciei  in  diversis  ho- 
minibus :  dicunt  enim  quod  hoc  implicaret  contradictionem, 
quia  habere  materiam  ut  numeraliter  multiplicetur,  est  aliud  a 
natura  formae  separatae.  Procedunt  autem  ulterius,  ex  hoc  con- 
cludere  volentes  quod  nulla  forma  separata  est  una  numéro, 
nec  aliquid  individuum  :  quod  dicunt  ex  ipso  vocabuio  apparere, 
quia  non  est  unura  numéro  nisi  quod  est  unum  de  numéro  :  for- 
ma autem  liberata  a  materia  non  est  unum  de  numéro,  quia  110:1 
habet  in  se  causam  nuineri,  eo  quod  causa  numeri  est  a  materia. 

Sed  ut  a  posterioribus  incipiamus,  videntur  vocem  propriai  11 
ignorare  in  hoc  quod  ultimo  dictum  est.  Dicit  enim  Aristoteles 
in  4  Metaphysic,  quod  cujusque  substantiae  unum  est  esse  non 
secundum  accidens.  et  quod  nihil  est  aliud  unum  praeter  ens. 
Substantia  ergo  separata  si  est  ens,  secundum  suam  subs:antiani 
est  una,  praecipue  cum  Aristoteles  dicat  in  8  Metaphysic,  quod 
ea  quae  non  habent  materiam,  non  habent  causam  ut  sint  un  uni 
et  ens.  Unum  autem,  in  5  Metaphysic,  dicitur  quadrupliciter  : 
scilicet  numéro,  specie,  génère,  et  proportione.  Nec  est  dicendum 
quod  aliqua  substantia  separata  sit  unum  tantum  specie  vol  gé- 
nère, quia  hoc  non  est  esse  simpliciter  unum.  Relinquitur  ergo  quod 
quoelibet  substantia  separata  sit  unum  numéro.  Nec  dicitur  ali- 
quid unum  numéro,  quia  sit  unum  de  numéro  :  non  enim  nume- 
rus  est  causa  unius,  sed  e  converso,  quia  in  numerando  non  di- 
viditur  :  unum  enim  est  id  quod  non  dividitur.  Nec  iterum  hoe 
verum  est  quod  omnis  numerus  causatur  a  materia  :  frustra 
enim  Aristoteles  quaesivisset  numerum  substantiarum  separata- 
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rum.  Ponit  etiam  Aristotelos  in  5  Metaphysic.  quod  multum  di- 
viditur  non  solum  numéro,  sed  etiam  specie  et  génère.  Nec  etiam 
hoc  verum  est  qnod  substantia  separata  non  sit  singularia  et  in- 
diyiduum  aliquod  :  alioquin  non  haberet  aliquam  operationem, 
cum  actus  sint  solum  singularium,  ut  Philosophus  dicit  :  unde 
contra  Platoîiem  dicit  in  7  Metaphysic.  quod  si  idea?  sint  separa- 
ta?, non  prsedicabitur  de  multis  idea,  nec  poterit  definiri,  sicut 
nec  alia  individua  quse  sunt  unica  in  sua  specie,  ut  sol  et  luna. 
Non  enim  materia  est  principium  individuationis  in  rébus  mate- 
rialibus,  nisi  in  quantum  materia  non  est  participabilis  a  pluribus, 
«um  sit  primum  subjectum  non  existons  in  alio.  Unde  et  de  idea 
Aristoteîes  dicit,  quod  si  idea  esset  separata,  esset  quaedam  subs- 
tantia individua,  quam  impossibiie  esset  praedicari  de  multis.  In- 
dividiu-e  ergo  sunt  substantia?  separata?,  et  singulares;  non  au- 
tem  individuantur  ex  materia,  sed  ex  hoc  ipso  quod  non  sunt 
nata?  in  alio  esse,  et  per  consequens  nec  participari  a  multis.  Ex 
quo  sequitur  quod  si  aliqua  forma  nata  est  participari  ab  aliquo, 
ita  quod  sit  actus  alicujus  materia?,  illa  potest  individuari  et 
multiplicari  per  comparationem  ad  materiam.  Jam  autem  supra 
ostensum  est  quod  intellectus  est  unitus  anima?,  qua?  est  actus 
corporis.  In  multis  igitur  corporibus  sunt  multa?  anima?,  et  in 
multis  animabus  sunt  multa?  virtutes  intellectuales,  qua?  vocan- 
tur  intellectus  :  nec  propter  hoc  sequitur  quod  intellectus  sit 
virtus  materialis,  ut  supra  ostensum  est. 

Si  quis  autem  objiciat  quod  si  multiplicantur  secundum  cor- 
pora,  sequitur  quod  destructis  corporibus  non  rémanent  multa? 
anima?;  patet  solutio  per  ea  qua?  dicta  sunt.  Unumquodque  enim 
sic  est  ens  sicut  est  unum,  ut  dicitur  in  4  Metaphysic.  Sicut  igi- 
tur esse  anima?  est  quidem  in  corpore,  in  quantum  est  forma 
corporis,  nec  est  ante  corpus,  tamen  destructo  corpore  adhuc 
remanet  in  suo  esse;  ita  unaqua?que  anima  remanet  in  sua  uni- 
tate,  et  per  consequens  multa?  anima?  in  sua  muititudine. 

Yalde  autem  ruditer  argumentantur  ad  ostendendum  quod 
Deus  facere  non  posset  quod  sint  multi  intellectus  ejusdem  spe- 
€iei,  credentes  hoc  includere  contradictionem.  Dato  enim  quod 
non  esset  natura  intellectus  quod  multiplicaretur,  non  propter 
hoc  oporteret  quod  intellectum  multiplicari  includeret  contra- 
dictionem. Nihil  enim  prohibet  aliquid  non  habere  in  sua  natura 
causam  alicujus,  quod  tamen  habet  iilud  ex  alia  causa  :  sicut 
grave  habet  ex  sua  natura  quod  non  sit  sursum  ;  tamen  grave 
osse  sursum  non  includit  contradictionem;  sed  grave  esse  sur- 
sum secundum  suam  naturam,  contradictionem  includeret.  Sic 
<?rgo  intellectus,  si  naturaliter  esset  unus  omnium,  quia  non  ha- 
beret naturalem  causam  multiplicationis,  posset  tamen  sortiri 
multipiicationem  ex  supernaturali  causa  ;  nec  esset  implicatio 
S.  Tiiom.  Opusc.  —  IV.  30 
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contradictionis.  Quod  non  tantum  dicimus  propter  propositum; 
sed  magis  ne  hsec  argumentandi  forma  ad  alia  extendatur  :  sic 
enim  possent  concludere  quod  Deus  non  potest  facere  quodmor- 
tui  resurgant,  et  quod  caeci  ad  visum  reparentur. 

Adhuc  autum  ad  munimentum  sui  erroris  alia  m  rationem  in- 
ducunt.  Quserunt  enim  utrum  intellectum  in  me  et  in  te  sit  unum 
penitus,  aut  duo  in  numéro  et  unum  in  specie.  Si  enim  unum 
intellectum,  tune  unus  erit  intellectus;  si  duo  in  numéro  et 
unum  in  specie,  seqnitur  quod  intellecta  habebunt  rem  intellec- 
ta  m.  Quaecumque  enim  sunt  duo  in  numéro  et  unum  in  specie, 
sunt  unum  intellectum,  quia  est  una  quidditas  per  quam  intelli- 
guntur  :  et  sit  procedetur  in  inftnitum;  quod  est  impossisbile. 
Krgo  impossibile  est  quod  sint  duo  intellecta  numéro  in  me  et  in 
te.  Est  ergo  unum  tantum,  et  unus  intellectus  numéro  tantum 
in  omnibus  hominibus. 

Quserendum  est  autem  ab  his  qui  tam  subtiliter  se  argumen- 
tari  putant,  utrum  esse  duo  intellecta  in  numéro  et  unum  in 
specie,  sit  contra  rationem  intellecti  in  quantum  est  intellectum, 
aut  in  quantum  est  intellectum  ab  homine.  Et  manifestum  estr 
secundum  rationem  quam  ponunt,  quod  hoc  est  contra  rationem 
intellecti,  in  quantum  est  intellectum.  De  ratione  autem  intellecti 
in  quantum  hujusmodi,  est  quod  non  indigeat  quod  ab  eo  aliquid 
abstraliatur  ad  hoc  quod  sit  intellectum.  Ergo  secundum  eorum 
rationem  simpliciter  concludere  possumus  quod  sit  unum  intel- 
lectum tantum,  et  non  solum  unum  intellectum  ab  omnibus.  Et 
si  est  unum  intellectum  tantum,  secundum  eorum  rationem  se- 
qnitur quod  sit  unus  tantum  intellectus  in  toto  mundo,  et  non 
solum  in  hominibus.  Ergo  intellectus  noster  non  solum  est  subs- 
tantia  separata,  sed  etiam  est  ipse  Deus;  et  universaliter  tolli- 
tur  pluralitas  substantiarum  separatarum. 

Si  quis  autem  vellet  respondere  quod  intellectum  ab  una  subs- 
tantia  separata  et  intellectum  ab  alia  non  est  unum  specie,  quia 
intellectus  differunt  specie,  seipsum  deciperet  :  quia  id  quod  in- 
telligitur,  comparatur  ad  intelligere  et  ad  intellectum  sicut  ob- 
jectum  ad  actum  et  potentiam  :  ob.jectum  autem  non  recipitspe- 
eiem  ab  actu  neque  a  potentia,  sed  magis  e  converso.  Est  ergo 
simpliciter  concedendum,  quod  intellectum  unius  rei,  puta  lapi- 
dis,  est  unum  tantum,  non  solum  in  omnibus  hominibus,  sed  etiam 
in  omnibus  intellectibus. 

Sed  inquirendum  restât,  quid  sit  intellectum.  Si  enim  dicant 
quod  intellectum  est  una  species  immaterialis  existens  in  intel- 
lectu  possibili  ;  latet  ipsos  quod  qnodammodo  transeunt  in  dog 
ma  Platonis,  qui  posuit  quod  de  rébus  sensibilibus  nulla  scientia 
potest  haberi,  sedomnis  scientia  habetur  de  forma  una  separata. 
Nihil  enim  refert  ad  propositum,  utrum  aliquis  dicat  quod  scien- 
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tia  quas  habetur  de  lapide,  habetur  de  una  forma  lapidis  separata, 
aut  de  una  forma  lapidis  quge  est  in  intellectu  :  utrobique  enim 
sequitur  quod  scientias  non  sunt  de  rébus  quas  sunt  hic,  sed  de 
rébus  separatis  solum.  Sed  quia  Plato  posuit  hujusmodi  formas 
immateriales  per  se  subsistentes,  poterat  etiam  cum  hoc  ponere 
pluies  intellectus  participantes  ab  una  forma  separata  unius  ve- 
ritatis  cognitionem.  Isti  autem  qui  ponunt  hujusmodi  formas 
immateriales,  quas  dicunt  esse  intellecta,  necesse  habent  ponere 
quod  sit  imus  intellectus  tantum  non  solum  omnium  hominum, 
sed  etiam  simpliciter. 

Est  ergo  dicendum,  secundum  sententiam  Aristotelis,  quod 
intellectum  quod  est  unum,  est  ipsa  natura  vel  quidditas  rei. 
De  rébus  enim  est  scientia  naturalis  et  alias  scientias,  non  de 
speciebus  intellectis.  Si  enim  intellectum  esset  non  ipsa  natura 
lapidis  quas  est  in  rébus,  sed  species  quie  est  in  intellectu;  se- 
queretur  quod  ego  non  intelligerem  rem  quas  est  lapis,  sed  so- 
lum intentionem  quas  est  abstracta  a  lapide.  Sed  verum  est  quod 
lapidis  natura,  prout  est  in  singularibus,  est  intellecta  in  poten- 
tia;  sed  intellecta  in  actu  per  hoc  quod  species  a  rébus  sensibi- 
libus  mediantibus  sensibus  usque  ad  phantasiam  perveniunt,  et 
per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligibiles  abstrahun- 
lur,  quas  sunt  in  intellectu  possibili.  Has  autem  species  non  se 
habent  ad  intellectum  possibilem  ut  intellecta,  sed  sicut  species 
quibus  intellectus  intelligit  :  sicut  etiam  species  quas  sunt  in  visu, 
non  sunt  ipsa  visa,  sed  ea  quibus  visus  videt;  nisi  in  quantum 
intellectus  reflectitur  supra  seipsum,  quod  in  sensu  accidere 
non  potest.  Si  autem  intelligere  esset  actio  transiens  in  exte- 
riorem  materiam,  sicut  comburere  et  movere,  sequeretur  quod 
intelligere  esset  secundum  modum  quo  natura  realiter  habet 
esse  in  singularibus,  sicut  combustio  ignis  est  secundum  modum 
combustibilis.  Sed  quia  intelligere  est  actio  in  ipso  intelligente 
manens,  ut  Aristoteles  dicit  9  Metaphysic,  sequitur  quod  intelli- 
gere sit  secundum  modum  intelligentis,  id  est,  secundum  exigen- 
t  iam  speciei  qua  intellectus  intelligit.  Hase  autem  cum  sit  abstracta 
a  principiis  individuantibus,  non  représentât  rem  secundum 
conditiones  individuales,  sed  secundum  naturam  universalem 
tantum.  Nihil  enim  prohibet,  si  aliqua  duo  cunjunguntur  in  re, 
quin  unum  eorum  reprassentari  possit  etiam  in  sensu  sine  al- 
tero  :  unde  color  mellis  vel  pomi  videtur  a  visu  sine  ejus  sapore. 
Sic  igitur  intellectus  intelligit  naturam  universalem  perabstrac- 
tionem  ab  individualibus  principiis.  Est  ergo  unum  quodintelli- 
gitur  a  me  et  a  te  ;  sed  alio  intelligitur  a  me,  et  alio  a  te,  id  est,  alla 
snecieintelligibili;  et  aliud  est  intelligere  meum,  et  aliudtuum-et 
liusest  intellectus  meus,  et  alius  tuus.  Unde  et  Aristoteles  in  Prasdi- 
camentis  dicit  aliquam  scientiam  esse  singularem  quantum  ad 
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subjectum,  ut  quaedam  grammatica  in  subJ3cto  quidem  est  in 
anima,  desubjecto  vero  nullo  dieitur.  Unde  et  intellectus  meu> 
quando  intelligit  se  intelligere,  intelligit  quemdam  singularem  ac- 
tuin;  quando  autem  intelligit  intelligere  simpliei ter  intolligitaliquid 
universale  :  non  enim  singula.ritas  répugnât  intelligibilitati,  sed 
materialitas.  Unde  cum  sint  aliqua  singularia  immaterialia,  sicut 
de  snbstantiis  separatis  supra  dictum  est,  nihil  prohibet  hujus- 
modi  singularia  inteJligi.  Ex  hoc  autem  apparet  quomodo  sit  ea- 
dem  scientia  in  discipulo  et  doctore.  Est  enim  eadem  quantum 
ad  rem  scitam,  non  tamen  quantum  ad  speciès  intelligibiles  qu;- 
bus  uterque  intelligit  :  quantum  enim  ad  hoc  individuatur  scien- 
tia in  me  et  in  illo;  necoportet  quod  scientia  quae  est  in  discipulo, 
causetur  a  scientia  quae  est  in  magistro,  sicut  calor  aquae  a  ca- 
lore  ignis,  sed  sicut  sanitas  quae  est  in  materia,  a  sanitate  quae 
est  in  anima  medici.  Sicut  enim  in  intirmo  est  principium 
naturale  sanitatis,  oui  medicus  auxilia  subministrat  ad  sani- 
tatem  perficiendam;  ita  in  discipulo  est  principium  natu- 
rale scientiae,  scilicet  intellectus  agens,  et  prima  principia  per 
se  nota.  Doctor  autem  subministrat  qnaedam  adminicula, 
deducendo  consequens  ex  principiis  per  se  notis  :  unde 
et  medicus  nititur  sanare  eo  modo  quo  natura  sanaret,  scilicet 
calefaciendo  et  i'rigidando;  et  magister  eodem  modo  inducit  ad 
scientiam  quo  inveniens  per  seipsum  scientiam  acquireret,  pro- 
cedendo  scilicet  de  notis  ad  ignota  :  et  sicut  sanitas  in  infirme) 
fit  non  secundum  potestatem  medici,  sed  secundum  fa  eu  Ita  te  m 
naturae;  ita  et  scientia  causatur  in  discipulo  non  secundum  vir- 
tutem  magistri,  sed  secundum  facultatem  addiscentis. 

Quod  autem  ultei'ius  objiciunt,  quod  si  remanerent  plures 
substantiae  iutellectuales  destructis  corporibus.  sequeretur  qujd 
essent  otiosae;  sicut  Aristoteles  in  2  Metaph.  argumentatur, 
quod  si  essent  substantiae  separatae  non  moventes  corpus,  essent 
otiosae  :  si  bene  litteram  Aristotelis  considérassent,  de  faciU 
possent  disolvere.  Nam  Aristoteles,  antequam  banc  rationem  in- 
ducat, praemittit  :  «Quare  et  substantiaset  principia  immobilia  tôt 
esse,  rationale  est  suscipere  :  neeessarium  enim  dimittatur  for- 
tioribus  dicere  ».  Ex  quo  patet  quod  ipso  probabilitatem  quam- 
dam  sequitur,  non  necessitatem  inducit.  Deinde,  cum  otiosum 
sit  quod  non  pertingit  ad  finem  ad  quem  est,  non  potest  diei 
etiam  probabiliter  quod  substantiae  separatae  essent  otiosae,  si 
non  moverent  corpora;  nisi  forte  dicatur  quod  motus  corporum 
sint  fines  substantiarum,  quod  est  omnino  impossibile,  cum  finis 
sit  potior  his  quae  sunt  ad  finem.  Unde  nec  Aristoteles  inducit 
quod  essent  otiosae  si  non  moverent  corpora,  sed  quod'»  omneni 
substantiam  impassibilem  secundum  se  optimum  finem  sortita- 
tam  esse  oportet  aestimare  ».    Est  enim  periectissimum  unius- 
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rniusaue  rei  ut  non  solum  sit  in  se  bonum,  secl  utbonitatem  in 
aliis  causet  Non  erat  autem  manifestum  qualiter  substantif 
séparât»  causarent  bonitatem  in  inferioribus  nisi  per  motum 
aUauorum  corporum.  Unde  ex  hoc  Aristoteles  quamdam  probabi- 
lem  rationem  assumit  ad  ostendendum  quod  non  sunt  ahqu» 
substante  separatœ,  nisi  quœ  per  motus  cœleslium  corporum 
manifestantur  ;  quamvis  hoc  necessitatem  non  habeat,  ut  îpse- 
met  clicit.  Goncedimus  autem  quod  anima  humana  a  corpore  se- 
parata  non  habet  ultimam  perfectionem  suaa  naturse,  cum  sit  pars 
naturœ  tiumanae  :  nulla  enim  pars  habet  omnimodam  perfectio- 
nem  si  a  toto  separetur.  Non  autem  propter  hoc  est  frustra: 
auianon  est  animœ  humaine  finis  movere  corpus,  sed  mtelli- 
crere  in  quo  est  sua  félicitas,  ut  Aristoteles  probat  in  10  Ethic. 
°  ObHciunt  etiam,  ad  sui  errons  assertionem,  quod  si  intellectus 
essent  plures  plurium  hominum,  cum  intellectus  sit  incorrupti- 
ble sequeretur  quod  actu  essent  infiniti  intellectus,  secundum 
positionem  Aristotelis,  qui  posuit  mundum  seternum  et  hommes 

semper  fuisse. 

Ad  hanc  autem  objectionem  sic  respondet  Algazel  m  sua  Meta- 
physica  :  dicit  enim  quod  «  in  quocumque  fuerit  unum  istorum 
sine  alio  id  est,  quantitas  vel  multitudo  sine  ordine,  infinitas  non 
removebitur  ab  eo,  sicut  a  motu  cœli  »;  et  postea  subdit  :  «  Si  mi- 
liter etiam  animas  humanas  quae  sunt  separabiles  a  corponbus 
per  mortem,  concedimus  esse  infinitas  numéro,  quamvis  habeant 
esse  simili  :  quoniam  non  est  inter  eas  ordinatio  naturalis,  qua 
remota  desinant  esse  aninne,  eo  quod  nullae  earum  sunt  causas 
aliis-  sed  simul  sunt  sine  prius  et  posterius,  natura  et  situ.  Non 
enim  intelligitur  in  eis  prius  et  posterius  secundum  tempus  crea- 
tionis  sua?.  In  essentiis  autem  earum  secundum  quod  sunt  essen- 
tise,  non  est  ordinatio  ullo  modo,  sed  sunt  aequales  in  esse,  e  con- 
trario spatiis  et  corporibus,  et  causa?  et  causato  ». 

Quomodo  autem  hase  Aristoteles  solveret,  a  noms  sein  non 
potest  quia  iilam  partem  Metaphysicae  non  habemus  quam  ïecit 
de  sub'stantiis  separatis.  Dicit  enim  Philosophus  in  2  Physic, 
quod  de  formis  quae  sunt  separatse,  in  materia  autem,  m  quan- 
tum sunt  separabiles,  considerare,  est  opus-  Philosopha  primai 
Quicquid  autem  circa  hoc  dicatur,  manifestum  est  quod  ex  hoc 
nullam  angustïam  Gatholici  patiuntur,  qui  ponunt  mundum  ince- 

pisse.  ■    . 

Patet  autem  falsum  esse  quod  dicunt,  hoc  fuisse  pnncipium 
apud  omnes  philosophantes,  et  Arabes  et  Peripateticos,  quod 
intellectus  non  multiplicaretur  numeraliter,  licet  apud  Latinos 
non  Alo-azel  enim  Latinus  non  fuit,  sed  Arabs;  Avicenna  etiam, 
qui  Arabs  fuit,  in  suo  libro  de  Anima  sic  dicit  :  «  Prudentia  et 
stultitiaetopinioetaliahis   similia,  non  sunt  nisi  in  essentia 
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animas  ».  Ergo  anima  non  est  una,  sed  sunt  militas  numéro, 
et  ejus  species  una  est.  Et  ut  Grsecos  non  omittamus,  ponenda 
sunt  circa  hoc  verba  Themistii  in  commento  de  Anima  (lib.  3, 
cap,  32,  juxta  edit.  Barb.)  Cum  enira  quaasisset  de  intellectu 
agente,  utrum  sit  unus  aut  plures,  subjungit  solvens  :  «  (l)  Aut 
primus  illustrans  est  unus,  illustrati  et  illustrantes  sunt  plures. 
Sol  quidem  unus  est  :  lumen  autem  dices  partiri  aliquo  modo 
adversus.  Propter  hoc  enim  non  solem  posuit  in  comparationeni 
scilicet  Aristoteles,  sed  lumen;  Plato  autem  solem».  Ergo  patet 
per  verba  Themistii,  quodnec  intellectuel  agens,  de  quo  Aristoteles 
loquitur,  est  unus,  qui  est  illustrans;  née  etiam  possibilis,  qui 
est  iilustratus;  sed  verum  est  quod  principium  illustrationis  est 
unum,  scilicet  aliqua  substantia  sepctrata,  vel  Deus  secundum 
Gatholicos,  vel  intelligentia  ultima  secundum  Avicennam.  Uni- 
totem  autem  huj  is  principii  separati  probat  Themistius  per  hoc 
quod  docens  et  addiscens  idem  intelligit  :  quod  non  esset,  nisi 
esset  idem  principium  illustrans.  Sed  verum  est  quod  postea 
dicit,  quosdam  dubitasse  de  intellectu  possibili  utrum  sit  unus. 
Nec  circa  hoc  plus  loquitur,  quia  non  erat  interîtib  ejus  tangera 
di versas  opiniones  Philosophoi-um,  sed  exponere  sententiam 
Aristotelis,  Platonis  et  Theophrasti  :  unde  in  fine  coucludif  : 
«  Quod  dixi  prbnunciare  quidem  de  eo  quoi  dicit  Philosophus, 
siugularis  est  studii  et  sollicitudinis.  Quod  autem  maxime  aliquis 
utique  ex  verbis  qua3  collegimus,  accipiat  de  his  sententiam 
Aristotelis  et  Theophrasti,  magis  autem  ipsius  Platonis,  hoc 
promptum  est  propalare.  Geterum  quaarere  quid  quisque  de 
anima  senserit,  et  loci  et  curas  alterius  est.  At  quasnam  i'uerit 
opinio  Aristotelis,  quae  Theophrasti,  et  qme  etiam  Platonis,  facile 
arbitror  colligi  posse  ex  verbis  his  quas  supra  de  libi-is  eorum 
proînpsimus  praetexuimusque  ».  Ergo  patet  quod  Aristoteles  et 
Theophi astus  et  ipse  Plato  non  habuerunt  pro  principio,  quod 
iutellectus  possibilis  sit  unus  in  omnibus.  Patet  etiam  quod 
Averroes  perverse  refert  sententiam  Themistii  et  Theophrasti  de 
intellectu  possibili  et  agente  :  unde  merito  supra  diximus  eum 
Philosophie  Peripateticte  perversorem.  Unde  mirum  est  quomodo 
aliqui  sulum  commentuin  Averrois  videntes,  pronuntiare  prassu- 
munt,  quod  ipse  dicit,  hoc  sensisse  omnes  Philoso])hos  Grascos 
et  Arabes,  praater  Latinos.  Est  etiam  majori  admiratione,  vel 
etiam  indignatione  dignum,  quod  aliquis  Gnristianum  se  profitens 

(1)  AL,  ex  citata  tratisltalone:  «  An  primus  quidem  intellectum  illumi- 
nantem  credi  unum  oportet,  illummatos  vero,  et  subinde  illuminantes 
mullos?  Quemadmodum  quamquam  sol  est  unus,  tamen  lux  quie  de  sole 
proiit  et  mittitur,  quasi  abjungitur  ab  eo  et  divellitur,  atque  ita  in  multos 
obt.it  us  -distrahitur  distribui turque.  Quamobrem  Aristoteles  intellect  um  nou 
soli,  sed  lumini  comparavit     Plato  autem  soli.» 
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tam  ivre veren ter  de  christiana  fide  loqui  praesumpserit  :  sicut 
cum  dicit  quod  «  Latini  pro  principiis  eorum  hsec  non  reci- 
piunt,  »  scilicet  quod  sit  unus  intellectus  tantum,  «  quia  forte  lex 
eorum  est  in  contrarium  ».  Ubi  duo  suut  mala  :  primo  quia  du- 
bitat  an  lioc  sit  contra  fidem;  secundo  quia  alienum  se  innuit  al> 
hac  lege.  Et  quoi  postmodum  dicit  :  «  Haec  est  ratio  per  quam 
«Catliolici  videntur  habere  hancpositionem  »  :  ubi  sententiam 
Mei  positionem  nominat.  Nec  minoris  prsesumptionis  est  quod 
postmodum  asserere  audet,  Deum  facere  non  posse  quod  sint 
multi  intellectus,  quia  implicat  contradictionem.  Adhuc  autem 
gravius  est  quod  postmodum  dicit  :  «Per  rationem  concludo  de 
necessitate,  quod  intellectus  est  unus  numéro;  firmiter  tamen 
teneo  ôppositum  per  fidem  ».  Ergo  sentit  quod  ndes  sit  de  aliqui- 
bus  quorum  contraria  de  necessitate  concludi  possunt.  Cum  au- 
tem de  necessitate  concludi  non  possit  nisi  verum  necessarium, 
cujus  oppositum  est  J'alsum  et  impossibile;  sequitur,  secundum 
ejus  dictum,  quod  fides  sit  de  falso  et  impossibili  :  quod  etiam 
Deus  facere  non  potest.  Quod  fideiium  aures  ferre  non  possunt. 
Non  caret  etiam  magna  temeritate  quod  de  his  quse  ad  philoso- 
phiam  non  pertinent,  sed  sunt  purse  fidei,  disputare  praesumit, 
sicut  quod  anima  patiatur  ab  igné  inférai,  et  dicere  sententias 
Doctorum  de  hoc  esse  reprobandas.  Pari  ergo  ratione  posset  dis- 
putare de  Trinitate,  de  Incarnatione,  et  aliis  hujusmodi,  de  qui- 
bus  non  nisi  balbutions  ioqueretur. 

Haec  igitur  sunt  quae  in  destructionemprœdicti  erroris  conscrip- 
simus,  non  per  documenta  fidei,  sed  peripsorum  Philosophoruni 
rationes  et  dicta.  Si  quis  autem  gloriabundus  de  falsi  uominis 
scientia  velit  contra  hase  quaa  scripsimus  aliquid  dicere;  non 
ioquatur  in  angulis,  nec  coram  pueris,  qui  nesciunt  de  causis- 
arduis  judicare;  sed  contra  hoc  scriptum  scribat,  si  audet  :  et 
inveniet  non  solum  me,  qui  aliorum  sum  minimus,  sed  multoà 
alios,  qui  veritatis  sunt  cultores,  per  quos  ejus  erroriresistetur, 
vel  iguorantiaa  consuletur. 


OPUSCULUM  XXIII. 

DE  NATURA  VERBI  INTELLECTUS. 

(Edit.  Rom.,  XIV.) 

Quoniam  circa  naturam  verbi  intellectus,  sine  quo  imago 
Trinitatis  non  invenitur  in  homine  expressa,  multiplex:  dit'ti- 
cultas  et  prolixitas  nimia  animum  involvit:  ideo  summatim  ejus- 
naturam  tradere  intendimus,  insuper  et  diffîcultates  ipsum  tan- 
gentes simul  manifestare. 

Sciéndum  est  igitur  primo,  quod  verbum  cura  re  dicta  per 
verbum  convenientiam  habet  majorem  in  natura  sua,  quam  cura 
dicente,  licet  in  dicente  sic  ut  in  subjacto.  Unumquodque  enim 
i\b  iilo  naturam  sortitur  a  quo  speciem  aeçipit  et  nomen  sortitur; 
cum  species  sit  tota  natura  rei.  Verbum  autem  speciem  accipit 
a  re  dicta,  et  non  a  dicente,  nisi  forte  quando  dicit  se:  sicut 
verbum  lapidis  differt  speaie  a  verbo  asini;  verbum  etiam 
dictum  a  cliversis  de  eadem  re,  idem  specie  est.  Et  hûjus  ratio 
est,  quia  effectus  quilibet  magis  convenit  cum  principio  quo 
agens  agit,  quam  cum  agente,  cui  solum  assimilatur  ratione 
ipsius  principii  :  hoc  enim  est  quod  commUnicatur  effectui  per 
aetiohem  agentis.  Similitudo  autem  rei  dictas  et  prineipium  quo 
verbum  rei  (1)  efficitur,  quaa  etiam  in  verbo  reperitur  a  dicente 
sibi  communicata  :  et  ideo  ipsum  verbum  quandoque  dicitur 
similitudo  rei,  quandoque  vero  verbum  rei,  ubicumque  illa 
similitudo  exprimitur,  sivein  parte  imaginativa,  sicut  phantasma 
Carthaginis  est  verbum  Garthaginis,  secundum  Augustinum;  sive 
in  intellectu  nostro,  ubi  perfecta  ratio  verbi  invenitur,  quod  ad 
imaginem  pertinet.  In  verbis  enim  quaa  in  imaginativa  iiunt,  non 
est  ratio  verbi  expressa.  Aliud  namque  est  in  ea  unde  similitudo 
exprimitur,  et  aliud  in  quo  terminatur.  Exprimitur  enim  a  sensu, et 
terminaturin  ipsa  phantasia,  cum  phantasia  sit  motus  l'actus  a 
sensu  secundum  actum,  secundum  Pliilosophum  in  3  de  Anima. 
Sed  supra  intellectum  nihil  est  in  quo  ab  ipso  aliquid  exprimatur  : 
et  ideo  non  est  aliud  quod  exprimit  ab  eo  in  quo  exprimitur; 
sicut  necin  Deo  aliud  est  Pater  exprimens,  et  aliud  in  quo  recipitur 
expressum.  Sed  adhuc  in  intellectu  nostro  est  déi'ectus  :  quia 
aliud  est  quod  exprimit,  aliud  ipsum  verbum  expressum;  quod 
in  D30  non  invenitur  :  et  ideo  verbum  Dei  est  Dans,  intellectus 
autem  noster  verbum  suum  non  est,  neque  etiam  est  suum 
dicere,  quod  est  proxima   causa  verbi.   Nascitur  enim  verbum 

(1)  Al.,  Dei. 


XXIII.  —  DE  NATURA  VERBI  INTELLECTUS.  473 

nostrum  ox  notitia  alicujus  habiti  apud  memoriam  nostram,  quas 
nihil  aliud  est  in  hoc  loco  quam  ipsa  receptibilitas  animas  nostrae 
in  qua  etiam  tenet  se,  secundum  Augustinum,  etiam  cum  se  non 
discernit,  sed  alia  quas  ab  extra  acquirit.  Primus  ergo  processus 
in  cognitione  verbi  est  cum  intellectus  accipit  a  memoria  quocl 
ab  ea  sibi  offertur,  non  eam  spolians  quasi  in  ea  nihil  relinquens, 
sed  similitudinem  habiti  in  se  assumens;  et  hoc  est  simille  illi 
quod  in  memoria  habetur  :  et  ideo  vocatur  aliquando  illud  quocl 
ab  intellectu  accipitur,  verbum  mémorise  ;  sed  adhuc  non 
habet  periectam  rationem  verbi;  haberet  tamen,  si  intellectus 
solum  resipsret  a  memoria  exprimente.  Sed  cum  memoria  non 
habeat  actum  aliquem,  sed  loco  actus  solum  tenet  libère  quasi 
parata  capienti  a  se;  intellectus  vero  in  lumine  suo  capit  ea; 
adhuc  (1)  periectam  rationem  verbi  non  habet.  In  divinis  vero 
Pater,  cui  respondet  memoria  in  ratione  ordinis,  complète  géné- 
rât, quia  Pater  id  quod  habet,  non  solum  tenet  ut  memoria  apud 
nos.  sed  quia  est  suppositum  completum  cujus  est  agere,  ideo 
générât  Filium.  Non  enim  in  generatione  ista  prassupponitur 
aliquid  quasi  a  Paire  accipiens,  et  aliud  quasi  acceptum  :  sic 
apud  nos  intellectus  accipit  a  memoria,  et  pive supponitur  gene- 
rationi  :  ibi  vero  Filius  generatur  a  Pâtre,  sicut  si  totus  intel- 
lectus noster  esset  a  nostra  memoria,  et  non  similitudo  ista  vel 
il  la.  Cum  ergo  intellectus  informatus  specie  natus  sit  agere  ; 
terminus  autem  cujuslibet  actionis  est  ejus  objectum;  objectum 
autem  suum  est  quidditas  aliqua,  cujus  specie  informatur,  qua3 
non  est  principium  operationis  vel  actionis  nisi  ex  propria 
ratione  ilius  cujus  est  species;  objectum  autem  non  adest  ipsi 
animas  illa  specie  informatas,  cum  objectum  sit  extra  in  sua 
natura  :  actio  autem  animas  non  est  ab  extra,  quia  intelligere  est 
motus  ad  animam,  tum  ex  natura  speciei  quas  in  talem  quiddi- 
tatem  ducit,  tum  ex  natura  intellectus,  cujus  actio  non  est  ad 
extra  :  prima  autem  actio  ejus  per  speciem  est  formatio  sui 
objecti,  quo  formato  intetiigit,  simul  tamen  tempore  ipse  format, 
et  ibrmatum  est,  et  simul  intelligit,  quia  ista  non  sunt  motus  de 
potentia  ad  actum,  quia  jîim  foetus  est  intellectus  in  actu  per 
speciem,  sed  processus  perfectus  de  actu  in  actum,  ubi  non 
requiritur  aliqua  species  motus.  Et  quia,  ut  dictum  est,  jiujus- 
modi  objectum  in  ipsa  ranima  formatur,  et  non  extra;  ideo 
erit  in  anima  ut  in  snbjecto  :  est  enim  similitudo  rei  extra 
Quod  autem  est  in  anima  ut  in  subjecto,  efficitur  in  ea  ut  habi- 
tus.  De  perfecta  autem  ratione  habitus  est,  quando  actuiconjun- 
gitur.  in  hoc  enim  natura  perficitur  per  lumen  naturale  intel- 
lectus, involvens  speciem  intelligibilem  in  quo  et  sub  quo  intel- 
(i)  AL,  et  adhuc. 
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ligatur.  Idem  enim  lumen  quod  intellectus  possibilis  recipit  eu  m 
specie  ab  agente,  per  actionem  intellectus  informât!  tali  specit* 
diffunditur,  cum  objectum  formatur,  et  manét  cura  objecto  for- 
mate, et  hoc  liabet  plenam  rationem  verbi,  cum  in  eo  quidditas 
intelligatur.  Sicut  in  principio  actionis  intellectus  et  species  non 
sunt  duo,  sed  unum  est  ipse  intellectus  et  species  îllustratn;  ita 
unum  in  fine  relinquitur,  simillitudo  sciliect  perlecta  genita  et 
expressa  ab  intellectu  :  et  hoc  totum  expressum  est  verbum,  et 
est  totum  rei  dicta?  expressivum,  et  totum  in  quo  res  exprimitur, 
et  hoc  intellectum  principale,  quia  res  non  intelligitur  rïisi  in  ej. 
Est  enim  tanquam  spéculum  in  quo  res  cermtur,  sed  non  exce- 
dens  id  quo  in  eo  cernitur.  Efficitur  enim  opere  nature  ut  in  eo 
aliquid  cernatur  :  natura  autem  non  agit  aliquid  superflue,  et 
ideo  non  excedit  spéculum  hoc,  id  est,  id  quod  in  eo  vi  letur. 
Verbum  igitur  cordis  est  ultimum  quod  potest  intellectus  in  se 
operari.  Ad  ipsum  enim  in  quo  quidditas  rei  recipitur,  imnio 
quia  ipsemet  est  quidditatis  similitude,  terminatur  intelligere. 
Sic  enim  liabet  rationem  objecti  intellectus.  Ut  vero  est  per 
intellectum  expressum,  ei  conjungitur  dicere;  et  sic  ipsum  idem 
verbum  est  elïectus  actus  intelelctus;  qui  est  Ibrmativus  obJ3cti, 
et  ipsius  dicere.  Sed  in  hoc  reperitur  differentia  qusedam  :  quod 
enim  intelligitur,  potest  esse  in  intellectu  et  manere  in  intellectu 
non  intellectum  actu  ;  quod  autem  dicitur,  potest  esse  dictum, 
sed  non  potest  manere  dictum,  nisi  cum  actu  dicitur:  unde  in 
intellectu  potest  manere  species  objecti  in  habitu.  lllud  enim 
dico  quod  formatum  est,  sed  manet  id  in  quo  formatum 
est  sine  lumine,  in  quo  actu  aliquid  intelligitur.  Inde  est  quod 
verbum  non  est  sine  intelligere  in  actu,  licet  ipsum  intellectum 
nudum  in  habitu  manere  possit.  Habitus  hic  dicitur  non  ipsa 
potentia  memorativa  tantum,  qua3  prsecedit  intellectum  :  immo 
ipse  intellectus  est  natus  retinere  suum  objectum,  propter  tamen 
naturam  mémorise,  quae  prior  est.  Unumquodque  enim  prius 
salvatur  in  suo  posteriori  :  et  ideo  ipsa  p^rtectio  objecti  habetur 
in  ipso  habitu  intellectus,  ut  dictum  est;  et  ibi  posita  est  per- 
fectio  verbi  superius.  Ex  lus  manilestum  est  qualiter  apud  nos 
déficit  a  repraesentatione  Filii  in  divinis  :  quia  scilicet  ipsa  intel- 
ligentia  nostra  non  est  educta  de  memoria  nostra,  a  qua  tamen 
princjpium  et  rationem  agendi  liabet  :  qua3  si  esset  de  memorïa 
totaliter  educta,  ipsa  esset  verbum  memoriaB  suaa  :  unde  non 
diceret  se,  nec  exprimeret  nisi  dictatum  et  expressum  a  memoria 
sua  :  quia  aliter  falso  diceret  et  exprimeret  se  :  sicut  verbum  in 
divinis  non  dicit  se  gignandoet  expiïmendo,  sid  dicit  se  genitum 
et  expressum.  Rursum  manifestum  est  quare  verbum  proprie 
dicitur  personaliter  tantum.  Verbum  enim  nostrum  semper  est 
n  continuo  fieri,  quia  perfectum  esse  suum  est  iu  iîeri;  sed  hoc 
non  est  imperiectum,  quasi  totum  simul  nonexistens,  sicut  est  de 
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aliis  qusesuntin  fi3ri,  quae  etiam  seuper  sunt  imperfecta;  iramo 
verbum  in  principio  sui  est  perfectum,  quia  conceptio  periecte 
formata  est;  nihiïominus  esse  ejus  perfectum  servatur  eodem 
modo  quo  gignebatur.  Non  enim  transit  î'ormatio  verbi  ipso 
formato,  sed  cura  actu  intelligitur,  continue  formatur  verbum, 
quia  semper  est  ut  in  fleri.  et  ut  in  egrediendo  ab  aliquo,  scili- 
licet  adicente;  et  hoc  cum  personarumprocessionibus  convenit. 
IntelLigere  vero,  uc  in  quiète  accipitur,  et  essentiale  est  in  divi- 
nis;  dicere  vero,  sicut  et  verbum,  personaliter  dicitur. 

Nunc  restât  videre  utrum  verbum  gignatur  per   reflexionem 
actus  inteliectus  vel  per  actum  rectum.   Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quod  verbum  quod  est  expressivum  rei  quae 
intelligitur,  non  est  refiexum;   nec  actio  qua  l'ormatur  verbum, 
quod  est  expressivum  quidditatis  rei  qute  concipitur,   non  est 
reflexa  :  alioquin  omne  intelligere  esset  reflexum,  quia   semper 
cum  actu  intelligitur  aliquid,  verbum   formatur.  Unde  mani- 
festum  est  quod    inteliectus  infra    seipsum    actionem    rectam 
exercere  potest,  et  hsec  semper  est  actio  sua  propria,  quae  ter- 
minatur  ad  objectum.  factum  in  se  et  a  se.  Unum  enim  con- 
stituitur  ex  intellectu   et   specie,   qua?  est  principium  actionis 
sua3,  et  hujus  est  agere  :  unde  specias  hœc  est  prima  qua  agitur, 
non  autem  ad  quam  :  non  enim  inteliectus  noster  inspiciens 
hanc  speciem  tamquam  exemplar  sibi  simile,  aliquid  facit  quasi 
verbum  ejus.  Sic  enim  non  lieret  unum  ex  intellectu  et  specie. 
cum  inteliectus  non  intelligat    nisi  factus  unum  aliquid    cum 
specie,   sed  m  ipsa  specie  formatais  agit  tamquam  aliquo  sui  ; 
ipsam  tamen  non  excedens.  Species  autem  sic  accepta  semper 
ducit  in  obJ3ctum  primum.  Unde  manifestum  est  quod  ipsum 
verbum  inteliectus  perlicitur  per  actum  rectum;   tamen,   quia 
non  mittit  ad  aliquid  aliud   conceptiones  suas,   sicut  facit  sen- 
sas;   hinc  est  quod  potest   super  actus  suos  reflecti  cum  v ait, 
quod  non  potest  sensus  .  non  enim  utitur  medio  corpore,  cujus 
non  est  percipere  quod  in   eo  lit.   Sed  cum   sit  unum  agens, 
cum  quo  et  species  ipsa  efficitur  unum  spiritualiter  in  partici- 
pando   vitam  ejus,  percipit   actum  suum  cum  vult,  complète, 
quod  non  potest  sensus  :  non  enim  indiget  anima,  ad  hoc  qnod 
a    se  intelligatur,   specie   illa,  sed   ad  hoc  ut  intelligat  :  de   se 
namque  habet  ut  intelligatur,  sed  non  quod  intelligat.  Intelhgit 
enim  se  sicut  alia,  secundum   Philosophum  :  hoc  autem  est  per 
speciam,  quia  alia  sic  intelliguntur.   Sensus  autem  indiget  orga- 
no  ad  hoc  ut  agat;   organum  autem  non  redit  supra  se,    unde 
non  est  reflcxio  in  sensu. 

Considerandum  tamen  est  quod  gmeratio  verbi  videtur  pro- 
pinquissima  cognitioni  re(lexa3  :  unde  multi  putaverunt  eam  re- 
flexam.  Cum  enim  anima  informata  specie  format  verbum  in 
se,  non  format  ipsum  in  aliquo  sui,  non  informata  specie,  quasi 
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aliquid  sui  extendat  a  se  non  informatum  specie  prima,  ut  in 
eo  verbum  primum  formetur,  et  ipsum  esset  informatum  verbo 
in  eo  f'ormato  :  sic  enim  videretur  extendi  quasi  in  rectum,  et 
sic  per  actum  rectum  formaretur  verbum;  sed  in  se  specie 
prima  formata,  eo  quod  formata  est,  actu  gignitur  verbum,  et 
non  in  aliquo  sui  nudo  :  unde  videtur  haec  gignitio  simillima 
reflexœ. 

Sed  sciendum  est   quod   cum  reflexio   fiât   redeundo    super 
idem;  hic  autem  non  sit  reclitio  super  speciem,  nec  super  intel- 
lectum  format ani  specie, quia  non  percipiuntur  quando  verbum 
formatur;  gignitio  verbi  non  est  rellexa.   Non  enim  generatur 
verbum  ipsum  per  actum  intellectus,  nec  ejus  similitudo,   nec 
etiam  similitudo  illius  speciei  qua  intellectus  informatur,   quasi 
verbum  esset  ejus  expressivum,  sed  similitudo  rei.  Illius  enim 
similitudo  generatur  quod  in  sua  similitudine  cognoscitur.  Est 
tamen  ipsum  verbum  similitudo  illius  speciei  tamquam  ejus  quo 
factum  est  sibi  simillimum.  Similitudo  vero  rei  est  ut  ad  quod 
formatur,  et  tamquam  ad  ejus  exemplar.  Nec  propterhoc  opor- 
tet  ipsum  formantem  prius  rem  intueri,  et  post  ad  eam  verbum 
seu  imaginem  ipsam  in  se  formare  :  quia   habere  speciem  rei 
apud  se,  est  sibi  loco  aspectus  exemplaris.  Artifices    namque 
intuentes  suaexemplaria,  aih.il  aliud  acquirunt  nisi  ipsas  species 
exemplarium.  Hase  autem  species  quam  habet  intellectus,  ad- 
venit  sibi  a  re  quam  ipse  non  est  intuitus,  sed   sensus.   Et  quia 
est  rei   similitudo,  est  principium  generationis  hujus  :  unde  in 
intellectu  potest  esse  generatio  per  rectum,   cum  nihil  ejus  ge- 
neretur.   Directe   igitur  a    specie  ipsa  itur  in   ipsum  verbum, 
cum  non  percipitur  ejus  subjectum,  sed  res  cujus  est  illa  simi- 
litudo.   Huic    etiam   similitudini    tanto    intimius   est    verbum» 
quanto  perfeetius  genitum  est.  Ideo  verbum   intelligentis  inti- 
mum  est  principio  intellecto,  ex  quo  et  specie  fit   unum;   nec 
tamen  informatur  subjectum  simul  diversis  accidentibus  ejusdem 
speciei,  quia  impossibile  est  eamdem  superficiem  simul  du  abus 
albedinibus  informari  :  hoc  enim  est  impossibile,  quando  utrum- 
que  accidens  est  in  ratione  ejas  quo  aliquid  fieri  habet.  Verbum 
autem  est  in  quo  aliquid  intelligitur,  sicut  lux   est  in  qua  per- 
ficitur  cognitio,  sicut  species  coloris  in  visu  exteriori;   et  forte 
similius  si  lux  ex  specie  coloris  generaretur,  sicut  ibi  fit  verbum 
ex  specie  :  exteriora  enim  deficiunt  a  repraesentatione  interio- 
rum.  Et  propter  hoc  licet  utrumque  sit  accidens,  species  scilicet, 
et  verbum  ex  specie  genitum,  quia  utrumque  est   in  anima  ut  in 
subJ3cto;  verbum  tamen  magis  transit  in  similitudinem  substan- 
tiae  quam  species  ipsa.  Quia  enim  intellectus  nititur  in  quiddi- 
tatem  rei  vonire,  ideo  in  specie  praedicta  est  virtus  quidditatis 
substantiic  spiritualité!',  per  quam  quidditas   spiritualitcr  recto 
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formatur,  sicut  in  calore  est  virtus  forma?  ignis,  per  quam 
attiagitur  in  generalione  ad  formam  substantialem  ignis,  quod 
accidens  per  se  non  attingeret  :  unde  verbam,  quod  est  uitimum 
quod  potest  fieri  intra  per  'speeiem,  magis  aceedit  (1)  ad  ipsam 
rem  reprœsentandam,  quam  nuda  species  rei.  Quia  igiturres 
intelligibilis  eo  ipso  inteliigitur  quo  intellectus  ibrmatur  sua 
speeie  actu;  prius  natura  est  fnformari  quam  intelligere,  sed 
non  tempore  :  ideo  videtur  verbum,  quod  sequitur  speeiem  rei, 
similiter  sequi  intelligere  ejus.  Hoc  autem  non  essot,  si  per 
speeiem  rei  tenderet  intellectus  in  ipsam  roni  ut  in  se,  sicut 
vi  as  videt  colorem  extra  se  existentem,  et  tune  formaret  ver- 
bum in  se  re  prius  intellecta.  Sed  quia  intellectus  accipiens 
speeiem  a  re  per  sensus,  non  ducitur  per  ipsam  in  rem  ut  est 
in  sui  natura,  sed  ut  in  se  est,  quia  ipse  facit  in  se  objectum 
quod  est  in  eo  intellectum;  objectum  autem  naturaliter  prius 
est  actione  potentiœ  circa  objectum  :  ideo  verbum  quoi  est  intra 
ipsum  iniellectum,  prius  est  ipso  intelligere  ad  ipsum  terminato. 
Aliud  enim  est  hoc  a  quo  accipitur  species.  scilicet  res  ipsa,  et 
aliud  ad  quod  termin'atur  actio  intellectus,  scilicet  similitudo  rei 
formata  al)  intellectu. 

Ex  dictis  manifestum  est  quomodo  attenditur  prioritas  unius 
eorum  ad  aiterum.  Prius  enim  natura  est  intellectus  informatus 
sp.'cie,  qua3  est  primum  sufficiens  intelligendi,  quam  gignatar 
verbum  :  et  ideo  intelligere  in  radice  prius  est  verbo,  et  verbum 
est  terminus  actionis  intellectus.  Sed  quia  objectum  non  habetur 
nisi  in  verbo,  ut  dictum  est;  objectum  autem  prius  est  quam 
quselibet  actio  ad  eum  terminata  :  ideo  verbum  prius  est  quam 
intelligere.  Et  hoc  totum  ideo  contingit,  quia  non  terminatur 
actio  intellectus  ad  rem  extra,  a  qua  acquirit  speeiem  ut  in  se 
est.  Si  enim  species  nata  esset  dieere  intellectum  ad  rem  ut  in 
se  est,  ut  species  coloris  ducit  in  colorem,  omnibus  modis  prse- 
cederet  intelligere  verbum.  Unde  manifestum  est  quod  verbum 
non  est  quod  sequitur  intellectum  immédiate  post  rationem  in- 
tellectus :  sic  enim  simpliciter  praeeederet  verbum  actum  intel- 
lectus, qui  est  intelligere;  sed  verbum  sequitur  immédiate  intel- 
lectum, in  actu  per  speeiem,  a  qua  procedit  verbum  ut  actus  ex 
actu,  et  non  ut  actus  ex  potentia  :  unde  verbum  posterius  est 
actu  intelligendi  a  parte  intellectus;  et  sic  verbum  sequitur 
ad  intelligere  non  in  se,  sed  in  sua  radice,  ut  dictum  est.  Si 
vero  intellectus  a  verbo  acciperet  speeiem  prius  quam' intelli- 
geret  ipsum  verbum,  et  rem  in  verbo,  impossibile  foret  per 
illud  intelligere,  vel  verbum  formare  per  ejus  principium,  sicut 
impossibile  est  intellectum  facjre  rem  extra,  a  qua  speeiem 
trahit.  Ex  dictis  facile  est  scire  quare  intellectus  non  dicit  se 

(1)  Al.,  cum  divinirvi. 
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quando  format  verbum  secundum  rem.  Anima  enim  quasi 
transformata  est  in  rem  per  speciem,  qua  agit  quidquid  agit  : 
unde  cum  ea  in  forma  tus  est  actu,  verbum  producit,  in  quo  rem 
illam  dicit  cujus  speciem  habet,  et  non  se.  Cum  vere  nititur 
se  apprehendere,  quia  non  est  cognoscibilis,  nisi  sicut  alia  per 
speciem  aiiorum,  quia  non  indiget  specie  ut  intelligat  (hoc  enim 
potest  de  se),  non  habet  in  se,  ut  iuteiligens  est,  speciem  quia 
formôtur  verbum  sui,  sed  accipit  a  se  intelligibilem  speciem  non 
sui,  sed  rei  qua  necessario  informatur  ut  intelligatur,  ut  dictum 
est.  Cum  igitur  illa  specie  informatur,  stalim  se  intelligit;  et 
hoc  est  per  retlexionem,  quia  haec  species  prius  accepta  a  re 
quam  a  se  informata  est  intelligibilis.  Nec  oportet  prius  formare 
verbum  quam  intelligere;  sed  cum  intellexerit,  format  verbum 
sui;  et  ideo  intelligere  non  tempore,  sed  natura  pnecedere  ne- 
cesse  est,  cum  seipsum  intelligit  :  non  enim  cum  se  intelligit, 
facit  totum  objectum,  sed  aliquid  circa  ipsum  :  induit  enim  se, 
et  hoc  est  verbum  sui,  cum  se  intelligit  :  non  enim  est  aliud 
a  quo  accipitur  species,  ab  eo  ad  quod  terrninatur,  sed  idem. 
Sed  quia  ista  est  species  rei,  et  non  genita  de  essentia  nuda, 
formatum  verbum  de  anima  per  speciem  rei  non  est  purunt 
verbum  animse,  sed  rei  dictée.  Si  vero  nudatam  ab  ornai  re 
se  apprehenderet,  et  similia  sui  in  se  gigneret;  hoc  ejus  verbum 
esset  puruui,  nihil  extraneum  habens  admixtum.  Taie  est  verbum 
Dei,  quod  idem  est  in  natura  cum  Pâtre  dicente  ipsum  verbum. 
Verbum  tamen  animae  tali  modo  se  dicentis  foret  accidens,  et 
pro  tanto  diversse  natura)  foret  ab  anima,  cum  accidens  sui 
foret,  et  a  se  et  de  se  factum  :  ipsa  enim  substantiam  lacère 
non  potest.  Deus  autem  nihil  diversitatis  in  sua  natura  habet  : 
ideo  verbum  suum  Deus,  virtus  etsubstantiavera  est.  Deus  autem, 
quia  omnia  unico  intuitu  videt,  uno  verbo  omnia  dicit;  nos  vero 
multa  verba  habemus,  propter  impotentiam  intellectus  nostri  in 
intelligendo  :  et  horum  quaedam  oriuntur  ex  aliis,  sicut  verbum 
conclusionis  ex  principiis;  quaedam  vero  non, sicut  in  rébus  quae 
non  habent  connexionem  ad  invicem,utpatet  de  lapide  et  ligno; 
quaedam  statim  offeruntur  intelligenti,  quaedam  etiam  cum  ma- 
jari,  quaedam  cum  breviori  (L)  discursu.  Ideo  verba  nostra  quae- 
dam plus,  quaîdam  minus  habent  de  cognitione,  et  quasdam  ci- 
tius  et  quiedam  tardius  formantur,  sicut  scire  quarumdam  con— 
clusionum  tardius  et  difflcilius,  quarumdam  vero  facilius  et 
citius  acquiritur.  Et  haec  de  verbo  dicta  sufficiant. 
(1)  Al.,  accidit. 


OPUSCULUM     XXIV. 

DE  DIFFERENTE  VERBI  DIVINI  ET  HUMANI 

(Edit.  Rom.    XIII). 

Ad  intellectum  hujus  nominis  quod  dicitur  «  verbum  »,  seien- 
dum  est  secundum  Philosophum,  quod  ea  quaa  sunt  in  voce, 
BÙnt  signa  earum  quae  sunt  in  anima  passionum.  Gonsue- 
tum  autem  est  in  Scripturis  quod  res  siguificatse  sortiuntur 
vocabula  signorum,  et  e  contrario;  sicut  illud  :  «  Petra  autem 
erat  Clnistus  ».  De  necessitate  ergo  sequitur  quod  illud  intrin- 
secum  animas  nostrae,  quod  significatur  voce  exteriori  cum  verbo' 
nostro,  irerbum  vocetur.  Utram  autem  prius  conveniat  noraen 
verbi  rei  exteriori  voce  prolatse,  vel  ipsi  conceptui  interiori,  ni- 
hil  refert  ad  prsesens.  Planum  tamen  est  quod  illud  quod  signi- 
gnificatur  iuterius  in  anima  existens,  prius  est  quam  ipsum  ver- 
bum  voce  prolatum,  utpote  causa  ejus  existens.  Si  vero  volumus 
saire  quid  est  iuterius  verbum  in  anima  nostra,  videamus 
quid  significet  verbum  quotl  exteriori  voce  proi'ertur. 

In  intelleçtu  autem  tria  sunt  :  sciiicet  ipsa  potentia  intellectus; 
.^peeies  rei  intellectae,  qua3  est  forma  ejus,  se  habens  ad  ipsum 
intellectum  sicut  species  coloris  ad  pupillam;  et  intelligere,  qucd 
est  operatio  intellectus.  Nullum  vero  istorum  significatur  verbo 
exteriori  voce  prolato  :  nain  hoc  nomcn  «  lapis  »  non  signifient 
substantiam  intellectus,  quia  hoc  non  intendit  dicere  nominans; 
nec  signifient  speciem  quia  intellectus  intelligit,  cum  nec  sit 
hase  intentio  nominantis;  nec  etiam  significat  ipsum  intelligere, 
cum  intelligere  non  sit  actio  progrediens  ab  intelligente,  sed  in 
ipso  manens.  Verbum  autem  iuterius  conceptum  per  modum  egre- 
dientis  se  habet;  quod  testatur  verbum  exterius  vocale,  quod  est 
ejus  signum  :  illud  enim  egreditur  a  dicente  vocaliter  ad  extra. 
Illud  ergo  proprie  dicitur  verbum  iuterius,  quod  intelligensintelli- 
gendo  format.  Intellectus  autem  duo  format  secundum  duas  ejus 
operationes  :  nain  secundum  operationem  suam  quae  dicitur  in- 
divisibilium  intelligentid,  format  difinitionem:  secundum  vero 
operationem  qua  componit  et  dividit,  format  enuntiationem,  vel 
aliquid  taie  :  et  ideo  illud  sic  formatum  et  expressum  per  opera- 
tionem intellectus  vel  definientis  vel  enuntiantis,  exteriori  verbo 
signilîcat.  Unde  dicit  Philosophus,  4  Metaphysicse  :  «  Ratio  quam 
significat  nomen  est  defmitio  ».  Istud  ergo  sic  formatum  et  ex- 
pressum in  anima  dicitur  verbum  interius;  et  ideo  comparatur 
ad  intellectum  non  sicut  quo  intellectus  intelligit,  sed  sicut  in 
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quo  intelligit:  quia  in  isto  sic  expresse  et  formato  videt  naturam 
rei  intellectae.  Ex  lus  ergo  duo  possumus  de  verbo  accipere  : 
scilicet  quod  verbum  est  semper  aliquid  procédons  ab  intellectu, 
et  in  intellectu  existons;  et  quod  verbum  est  ratio  et  similitude 
rei  intellectae.  Et  si  quidem  eadeni  res  sit  intelligens  et  intel- 
lecta  :  tune  verbum  est  ratio  et  similitudo  intellectus  a  quo  pro- 
cedit.  Si  autem  aliu  l  sit  intellectus  et  inteilectum;  tune  verbum 
non  est  ratio  intelligents,  sed  rei  intellect»  :  sicut  conceptio 
quam  habet  aliquis  de  lapide  est  simultitudo  lapidis  tantum.  Se  1 
quando  intellectus  intelligit  se,  tune  taie  verbum  est  ratio  et  si- 
militudo intellectus.  Et  ideo  Augustinus  ponit  similitudinem  Tri- 
nitatis  in  anima,  seeundum  quod  intelligit  alia. 

Patet  ergo  quod  in  qualibet  re  intellectuali,  cui  competit  in- 
telligere,  necesse  est  ponere  verbum  :  de  ratione  enim  intelli- 
gendi  est  quod  intellectus  intelligendo  aliquid  formet;  talis  au- 
tem formatio  dicitur  verbum.  Natura  vero  inteilectualis  est  na- 
tura  bumana,  angelica  et  divina.  Et  ideo  est  verbum  humanum  : 
unde  in  Psalm.  13,  1  :  «  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est 
Deus  »,  etc.  Est  et  verbum  Angeli  :  Zacliar.  1  :  «Dixit  Angélus» 
etc.  Est  et  verbum  divinum  :  Gènes.  1  :  «  Dixit  Deus  »,  etc.  dj 
quo  Joan.  1,1  :  «  In  principio  erat  Verbum  »,  etc.  Constat  quoi 
non  dixit  hoc  de  verbo  humano  nec  angelico,  quia  utrumque  is- 
torum  l'actum  est,  cum  verbum  non  praecedat  dicentem;  hoc  au- 
tem verbum,  de  quo  Joannes  loquii.ur,  non  est  factum,  sed  omnia 
per  ipsum  l'acta  sunt.  Oportet  ergo  hoc  de  verbo  divino  intelligi. 

Et  sciendum  est  quod  verbum  Dei,  de  quo  loquitur  Joannes, 
très  habet  diiïer'entias  ad  verbum  nostrum.  Prima  est,  seeundum 
Augustinum,  quia  verbum  nostrum  est  prius  formabile  quam 
lbrmatum  :  nam  cum  volo  concipere  rationem  lapidis,  oportet 
quod  ad  ipsum  verbum  ratiocinando  perveniam;  et  sic  est  in 
omnibus  aliisquœ  a  nobis  intelliguntur;  nisi  forte  in  primis  prin- 
cipiis,  quaa  cum  sint  naturaliter  nata,  &bsquo  discursu  rationis 
statim  intelliguntur  seu  cognoscuntur.  Quamdiu  ergo  intellectus 
ratiocinando  discurrit,  hue  illucque  jactatur,  needum  formatio 
perfecta  est,  nisi  quando  ipsam  rationem  rei  perlecte  conceperit, 
et  tune  primo  habet  rationem  verbi  :  et  inde'est  quod  in  anima 
nostra  est  ctiam  cogitatio,  per  quam  significatur  ipse  discursus 
inquisitionis;  et  verbum  quod  est  jam  lbrmatum  per  perfectam 
conlemplationem  veritatis  :  ideo  perfecta  conteniplatio  veri- 
tatis  dicitur  verbum.  Sic  ergo  verbum  nostrum  prius  est 
in  potentia  quam  in  actu;  sed  verbum  divinum  semper 
est  in  actu:  et  ideo  nomen  cognitationis  verbo  Dei  proprie  non 
convenit.  Dicit  enim  Augustinus,  3  de  Trinitate  :  «  Ita  dicitur  il- 
lud  verbum  Dei,  ut  cogitaildo  non  dicatur;  ne  quid  quasi  volu- 
bile  in  Deo  credatur.  »  Et  illud  quod  Anselmus  dicit,  quod  «  dicere 
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summo  Patri  nihil  aliud  est  quam  cogitando  intueri  »,  improprie 
dictum  est.  Secunda  differentia  est  verbi  nogtri  ad  divinum,  quia 
nostrum  est  imperfection,  sed  verbum  Dei  est  perfectissimum  : 
quia  nos  non  possumus  omuia  quae  sunt  in  anima  nostra,  uno 
verbo  exprimere;  et  ideo  oportet  quod  sint  plura  verba  imper- 
i'ecta,  per  qusedivisim  exprimamus  omnia  quae  in  scientia  nostra 
sunt  :  in  Deo  autem  non  est  sic.  Cum  enim  ipse  intelligat  et  se- 
ipsum,  et  quidqaid  intelligit,  per  essentiam  suam  :  uno  actu 
unicum  verbum  divinum  expressivum  est  totiusquodin  Deo  est; 
non  solum  Patris,  sed  etiam  creaturarum  :  aliter  esset  imperfec- 
tion. Unde  dicit  Augustinus  :  «  Si  aliquid  minus  esset  in  verbo 
quam  in  scientia  contineturdicentis,  esset  verbum  imperfectum  »• 
Sed  constat  quod  divinum  verbum  est  perfectissimum.  Ergo  est 
tantum  unum  :  unde  Job,  33,  14  :  «  Semei  loquitur  Deus  ».   Ter- 
tia  differentia  est,  quod  verbum  nostrum  non  est  ejusdem  natuise 
nobiSGum:  sed  verbum  divinum  est  ejusdem  naturas  cura  Deo,  et 
subsistens  in  natura  divina.  Nam  ratio  intellectiva  quam  intel- 
lectus  noster  de  aliqua  re  format,  habet  esse  in  anima  intelligi- 
bili  tantum;  intelligere  autem  animse  non  est  idem  cum  esse  na- 
turali  anima?,  quia  anima  non  est  sua  operatio  :  et  ideo  verbum 
qjiod  format  intellectus  noster,  non  est  de  essentia  animse,  sed 
est  accidens  ei.  In  Deo  autem  idem  est  intelligere  et  esse;  et  ideo 
verbum  quod  format  intellectus  divinus,  non  est  aliquid  accidens, 
sed  pertinent  ad  naturam  ejus:  unde  oportet  quod  sit  subsistons, 
quia  quidquid  est  natura  Dei,  est  Deus  :  unde  dicit  Damascenus 
quod  «  Dei  verbum  subsistens  est,  et  in  hypostasi  ens;  reliqua 
vero  verba,  »  nostra  scilicet,  «  virtutes  sunt  animas  ». 

Ex  prasmissis  ergo  tenendum.est  quod  proprie  loquendo  ver- 
bum semper  dicitur  personaliter  in  divinis,  cum  non  importet 
nisi  quid  expressum  ab  intelligente.  Patet  etiam  quod  verbum  in 
divinis  est  similitudo  ejus  a  quo  procedit,  et  quod  est  coseternum. 
«ei  a  quo  procedit,  cum  non  fuerit  prius  formabile  quam  forma- 
tum,  sed  semper  in  actu;  et  quod  sit  aaquale  Patri,  cum  sit  per- 
l'ectum,  et  totius  esse  Patris  expressivum;  et  quod  sit  coessen- 
tiale  et  consubstantiale  Patri,  cum  sit  subsistens  in  natura  ejus. 
Patet  etiam  quod  cum  in  qualibet  natura  id  quod  procedit  habens 
similitudinem  et  naturam  ejus  a  quo  procedit,  vocetur  filius;  et 
îioc  fit  in  verbo,  quod  in  Deo  dicatur  Filius,  et  productio  ejus  di- 
■eitur  generatio. 


S.  Thom.  Opusg.  —  IV.  31 


OPUSCULUM  XXV. 

DE  INTELLECTU  ET  INTELLIGIBILI 

(Edit.  Rom.,  LUI.) 

Sciendum  quod  de  ratione  ejus  quod  est  intelligere,  es 
quod  sit  intedigens  et  intellectum.  Id  autem  quod  est  per 
se  intellectum,  non  est  res  illa  cujus  notitia  per  intellectum 
Jiabetur,  cuin  illa  sit  intellecta  quandoque  in  potentia  tantum, 
et  sit  extra  intelligentem,  sicut  cum  homo  intelligit  res  natu- 
rales  et  lapidem  vel  animal,  vel  aliquid  hujusmodi;  cum  tamen 
oporteat  quod  intellectum  sit  in  intelligente,  et  unum  cum 
ipso.  Nec  etiam  intellectum  per  se  est  et  (1)  sîmilitudo  rei  in- 
tellects, per  quam  ini'ormatur  intellectus  ad  intelligendum  : 
intellectus  enim  non  potdst  intell'gere  nisi  secundum  quod 
fit  actu  per  hanc  similitudinem;  sicut  nihil  aliud  potest  ope- 
rari  secundum  quod  est  tantum  in  potentia,  sed  secundum 
quod  fit  actu  per  aliquam  tbrmam.  Hœc  igitur  similitudo  se 
habet  in  intelligendo,  sicut  intelligendi  principium  :  ut  calor  est 
principium  calefactionis;  non  sicut  intelligendi  terminus.  Hoc  est 
igitur  primo  et  per  se  intellectum  quod  intellectus  in  seipso  conci- 
pit  de  re  intellecta  :  sive  illud  sit  definitio,  sive  aliqua  enuntiatio, 
secundum  quod  ponuntur  dua^  operationes  intellectus,  ut  di- 
citur  in  3  de  Anima.  Hoc  autem  sic  ab  intellectu  conceptum, 
dicitur  verbum  interius  :  hoc  enim  est  quod  significatur  per 
vocem  :  non  enim  vox  exterior  significat  ipsum  intellectum, 
aut  ibrmam  ipsius  intelligibilem,  aut  ipsum  intelligere;  sed  con- 
ceptum intellectus,  quo  mediante  significat  rem,  cum  dico 
*  homo  »,  vel  «  homo  est  animal  »;  et  quantum  ad  hoc  non 
differt  utrum  intellectus  intelligit  se,  vel  alia  a  se.  Sicut 
enim  cum  intelligit  aliud  a  se,  format  sui  (2)  conceptum  illius 
rei  quam  voce  significat;  ita  cum  intelligit  seipsum,  format 
sui  conceptum  quem  etiam  voce  potest  exprimere.  Item  in 
intellectu  nostro  aliud  est  intelligere,  et  aliud  est  esse  intel- 
lectum :  et  ideo  verbum  conceptum  in  intellectu  nostro  non 
unitur  ei  natura,  sed  solum  in  intelligente.  Sciendum  quod 
jn  natura  intellectuad  sunt  duse  solum  operationes,  scilicet 
intelligere  et  velle.  Secundum  autem  utramque  harum  inve- 
nitur  aliquid  prooedens,  cum  hae  operationes  perficiuntur  per 
ipsum.    Ipsum  enim   intelligere  non  est  aliud   nisi  aliquid   in 

(1  )  Super/luit  fortasse  et. 

<2)  An  sibi? 
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mente  intelligentes  et  concipientis  intelligatur  et  concipiatur, 
quod  dicitur  verbum.  Non  enim  dicimur  intelligere,  sed  co- 
gnoscere  potius  aliquid  intelligendo,  antequam  conceptio  aliqua 
in  mente  nostra  stabiliatur.  Ipsum  etiam  velle  perficitur  ab 
amante  per  voluntatem  prascedentem,  cum  amor  nihil  aliud  sit 
quam  stabilimentum  voluntatis  in  bono  volito.  Nos  igitur  cogni- 
tionemintellectualem  a  rébus  exterioribus  accipimus,  et  per  vo- 
luntatem nostram  in  aliquid  exterius  tendimus  tamquam  in 
finem.  Et  ideo  intelligere  nostrum  est  secundum  motum  a 
rébus  ad  animam;  velle  autem  secundum  motum  ab  anima  ad 
res.  Notandum  quod  intellectus  intelligendo  ad  quatuor  po- 
test  babere  ordinem  :  scilicet  ad  rem  quse  intelligitur  ;  secundo, 
ad  speciem  intelligibilem  qua  fit  intellectus  in  actu;  tertio,  ad 
suum  intelligere;  quarto,  ad  conceptiones  intellectus.  Quae 
quidem  conceptio  a  tribus  prsedictis  differt.  A  re  quidem 
intellecta,  quia  res  intellecta  est  interdum  extra  intellectum, 
conceptio  autem  intellectus  non  nisi  in  intellectu;  et  iterum 
conceptio  intellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam  sicut  ad 
finem  :  ipse  enim  intellectus  conceptionem  rei  in  se  format,  ut 
rem  intellectam  cognoscat.  Differt  etiam  conceptio  a  specie 
intelligibili  :  nam  species  intelligibilis  qua  fit  intellectus  in 
actu,  consideratur  ut  principium  actionis  intellectus,  cum  omne 
agens  agat  secundum  quod  est  in  actu  per  aliquam  formam 
quam  oportet  esse  actionis  principium.  Differt  etiam  conce- 
ptio ab  actione  intellectus  quaa  est  intelligere;  quia  praedicta 
conceptio  consideratur  ut  terminus  actionis,  et  quasi  quoddam 
per  ipsum  constitutum  :  intellectus  enim  sua  actione  format 
rei  definitionem,  vel  etiam  propositionem  affirmativam  seu  ne- 
gativam.  Hase  autem  conceptio  intellectus  in  nobis  proprie 
dicitur  verbum  :  hoc  enim  est  quod  verbo  exteriori  significatur  : 
vox  enim  exterior  neque  significat  ipsum  intellectum,  neque 
speciem  intelligibilem,  neque  actum  intellectus,  sed  conceptio- 
nem, qua  mediante  refertur  ad  rem.  Hujusmodi  igitur  con- 
ceptio, sive  verbum,  quando  intellectus  noster  intelligit  rem 
aliam  a  se,  ab  alio  exoritur,  et  aliud  repraesentat  :  oritur  qui- 
dem ab  intellectu  per  suum  actum,  est  vero  similitudo  rei 
intellectae  ipsum  repraesentans.  Cum  vero  intellectus  seipsum 
intelligit,  verbum  praadictum  sive  conceptio  ejusdem  est  pro- 
pagatio  et  similitudo,  scilicet  intellectus  seipsum  intelligentis  : 
et  hoc  ideo  contingit,  quia  effectus  similatur  causas  per  suam 
formam;  forma  autem  intellectus  est  res  intellectiva.  Et  ideo 
verbum  quod  exoritur  ab  intellectu  est  similitudo  rei  intelle- 
ctae, sive  sit  idem  quod  intellectus,  sive  sit  aliud.  Hujusmodi 
autem  verbum  nostri  intellectus  est  quasi  extrinsecum  ab  esse 
ipsius  intellectus  :  non  enim  est  de  essentia  ej.us,  sed  est   qua^i 
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qusedam  passio  ipsius.  Non  tamen  est  extrinseca  ab  ipso  in- 
telligere  intellectus,  cum  ipsum  intelligece  compleri  non  possit 
sine  verbo  praedicto.  Scientlum  autein  quod  intellectus  sem- 
per habet  apad  se  verbum  secundum  interiorern  intelligentiam; 
et  dicitur  interior  intelligentia,  quse  est  ipsius  animae  secun- 
dum se,  prout  est  quid  subsistens,  non  autem  habet  illu  l 
semper  secundum  exteriorem  intelligentiam.  Et  dicitur  exte- 
rior  intelligentia  secundum  exteriorem  cognitionem;  et  ista 
proprie  est  hominis  secundum  quod  convertit  se  cogitando  su- 
per ipsa  phantasinata,  quse  sunt  potentia  intelligibilia  :  et  sic 
intellectus  semper  habet  apud  se  verbum  informe,  non  autem 
verbum  semper  formatur.  Dicitur  autem  verbum  informe  pn>- 
pter  indistindam  et  confusam  cognitionem.  Iterum  etiam,  quia 
non  est  productum  ad  exteriorem  manifestationem  per  exte- 
riorem cognitionem.  Sed  homo  non  percipit  quod  intellectus 
liabeat  semper  apud  se  verbum  illud  informe  :  primo,  propter 
extraneitatem  sui  ad  intellectum;  secundo,  propter  sui  profun- 
ditatem;  tertio,  propter  sui  subtilitatem,  et  hoc  ex  parte  ani- 
mae similiter,  non  ex  parte  corporis,  quia  anima  est  mole 
carnis  oppressa,  et  ideo  non  percipit  hoc  :  iterum  quh  est 
materialium  caligine  obscurata.  Notandum  etiam  quod  triplex 
est  verbum  :  Verbum  cordis,  sive  intellectuale;  verbum  imagina- 
tionis,  sive  imaginabile;  verbum  oris,  sive  vocale.  Primum  est 
manens;  secundum,  disponens;  tertium,operans.  Notandum  etiam 
quod  in  tribus  partibus  imaginis  est  ordo  naturae  et  ordo 
temporis  :  ita  quod  memoria  pra3cedit  intelligentam  interiorern. 
prout  est  gignitiva  ipsius,  offerens  vel  ostendens  ei  specieir 
quam  habet;  at  haec  naturaliter  praecedit  intelligentiam  et 
natura  et  tempore.  Item  intelligentia  interior  praecedit  natu- 
raliter voluntatem  interiorern  ;  et  ratio  est,  quia  oportet,  ante- 
quam  aliquis  velit  intelligere,  quod  praeconcipiat  quid  est 
intelligere.  Et  sic  intelligentia  naturaliter  praecedit  volunta- 
tem, memoria  vero  utramque  ;  voluntas  autem  interior  pra  - 
cedit  intelligentiam  exteriorem.  Sciendum  quod  potentia  in- 
tellectiva  primo  simpliciter  aliquid  apprehendit,  et  hic  actus 
dicitur  intelligentia;  secundo  vero  id  quod  apprehendit  ordi- 
nat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operandum,  et  haecvoca- 
tur  intentio  :  dum  vero  persistit  in  inquisitione  illius  quod 
intenditur,  vocatur  excogitatio;  dum  vero  id  quod  est  exco- 
gitatum  examinât  ob  aliqua  certa,  dicitur  scire  vol  sapere, 
quod  est  phronesis  (1),  id  est,  sapientia,  quia  sapere  est  judicare, 
ut  dicitur  in  1  Metaph.  Ex  quo  autem  habet  aliquid  pro  certo 
examinatum,  cogitât  quomodo  possit  illud  aliis  manifestare; 
et  hoc  est  dispositio  interioris  sermonis,  ex  qua  procedit  in- 
•   (1)  AL,  pbrenosis. 


XXV.    —   DE   INTELLECTU   ET   INTELLIGIBILI.  485 

terior  (1)  locutio.  Sciendum  quod,  sicut  secundum  actionem 
quae  tendit  in  exteriorem  materiam,  est  aliqua  processio  ad 
,>xtra;  ita  secundum  actionem  quae  manet  in  agente,  est  quaï- 
iam  processio  ad  intra  :  et  hoc  maxime  patet  in  intellectu, 
i-tij.is  actio,  scilicet  intelligere.  manet  in  agente.  Quicumque 
«m un  intelligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit,  procedit  ad  (2)  ali- 
quid  intra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intellectaa,  ex  ejus 
notitia  procedens,  quam  quidem  conceptionem  vox  significat  : 
et  dicitur  verbum  cordis  signatum  verbo  vocis.  Sciendum 
quod  intellectus  secundum  quod  est  in  actu  per  speciem  in- 
telligibilem  consideratur  absolute;  et  similiter  intelligere,  quod 
ita  se  habet  ad  intellectum,  sicut  ens  in  potentia  ad  ens  in 
actu  :  non  enim  intelligere  actionem  nominat  ab  intelligente 
inanentem  (3).  Gum  ergo  dicitur  quod  verbum  est  notitia,  non 
ajcipitur  notitia  pro  actu  intellectus  cognoscentis,  vel  pro  ali- 
quo  ejus  habitu;  sed  pro  eo  quod  intellectus  concipit  cognos- 
scendo.  Sciendum  quod  lisec  est  difterentia  inter  intellectum 
et  voluntatem  :  quod  intellectus  fit  in  actu  per  hoc  quod  res 
inteilecta  est  in  intellectu  secundum  suam  similitudinem:  vo- 
Imitas  autem  fit  in  actu  non  per  hoc  quod  aliqua  simiiitudo 
voliti  sit  in  volente;  sed  ex  hoc  quod  voluntas  habet  quam- 
dam  inclinationem  ad  rem  volitam.  Processio  autem  quae 
attenditur  secundum  actionem  voluntatis,  non  consideratur 
secundum  similitudinem,  sed  magis  secundum  rationem  impel- 
lentis  et  meventis  in  aliquid.  Unde,  quamvis  simiiitudo  sitdera- 
tione  amoris,  sicut  de  ratione  verbi;  tamen  aliter  pertinet  ad 
verbum,  et  ad  amorem  :  nam  ad  verbum  pertinet  in  quantum 
ipsum  est  qusedam  simiiitudo  rei  intellects,  sicut  genitum  est 
simiiitudo  generantis.  Sed  ad  amorem  pertinet,  non  quod  ipse 
amor  sit  simiiitudo,  sed  in  quantum  simiiitudo  est  principium 
amandi.  Item  sicut  esse  consequitur  formam,  ita  intelligere  con- 
sequitur  speciem  intelligibilem.  Sciendum  quod,  cum  dicitur  in- 
tellectum in  actu  existere,  duo  importantur  :  scilicet  res  quœin- 
telligitur,  in  hoc  ipsum  quod  est  intelligi.  Ipsa  igitur  natura  cui 
accidit  intelligi,  non  est  nisi  in  singularibus;  sed  hoc  ipsum  quod 
est  intelligi,  est  in  intellectu.  Sciendum  quod  intellectus  et  ratio 
in  hoc  differunt  quantum  ad  modum  cognoscendi  :  quia  scilicet 
intellectus  cognoscit  simplici  intuitu,  ratio  vero  discurrendo  de 
uno  ad  aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad  cogno- 
scendum  illud  quod  intellectus  sine  discursu  cognoscit,  scilicet 
universale.  Sciendum  quod  Philosophus  dicit  1  Metaph.,  quod 
difficilia  sunt  hominibus  ad  cognoscendum,  quse  sunt  maxime 
universalia  :  quod  est  contra  illud  quod  dictum  est  1  Physic. 

(1)  Forte  exterior.  —  (2)  Videtur  prœpositio  ad  superfluere.  —  (3)  Al 
maaente. 
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quod  confusa  sunt  magis  nota  quoad  nos,  qualia  sunt  universnlia. 
Ad  quod  dicendum,  quod  magis  universaiia  secundum  simpliceni 
apprensionem  primo  sunt  nota  :  nam  primo  in  intellectu  cadit 
ens,  ut  dicit  Avicenna;  et  prius  in  intellectu  cadit  animal  quam 
homo.  Ita  et  in  generatione  scientiae  prius  In  intellectu  couci- 
pitur  animal  quam  homo;  sed  quantum  ad  investigationem  uui- 
versalium  proprietatum  et  causarum,  prius  sunt  nota  minus 
communia,  eo  quod  per  causas  particulares,  qua3  sunt  unius  ge- 
geris  vel  speciei,  pervenimus  in  causas  uni  versâtes.  Ea  autem 
quaa  sunt  universaiia  in  causando,  sunt  posterius  nota  quoad 
nos,  licet  sint  prius  nota  secundum  naturam;  quamvis  univer- 
saiia per  prsedicationem  sint  aliquo  modo  prius  nota  quoad  nos 
quam  minus  universaiia,  sed  non  prius  nota,  quam  singularia  : 
nam  cognitio  sensus,  quse  est  singularium,  in  nobis  prsecedit 
cognitionem  intellectivam,  quse  est  universalium.  Facienda 
est  autem  vis  in  hoc,  quod  dicit  maxime  universaiia  non  sim- 
pliciter  esse  difficillima,  sed  fere  :  per  hoc  enim  quod  dicit 
maxime  universaiia,  intelliguntur  quse  sunt  universaiia  per 
essentiam,  vel  sunt  illa  quse  sunt  penitus  a  materia  separata 
secundum  esse,  sicut  substantiae  immateriales.  Istse  enim  sunt 
magis  difficiles  ad  cognoscendum  nobis,  quam  etiam  universa- 
lissima  qusecumque  secundum  prcedicationem. 


OPUSCULUMXXVI. 

DE  SENSU  RESPECTU  SINGULARIUM,  ET  INTELLECTU 
RESPECTU  UNÎVERSAL1UM 

(Edit.  Rom.,  XLIX.) 

Girca  considerationem  sensus  quare  sit  singularium,  et  intel- 
lectus universaliam,  et  quomodo  universalia  sint  in  anima  : 
sciendum  est  circa  primum,  quod  sensus  est  virtus  in  organo 
corporali;  intellectus  autem  est  virtus  penitus  immaterialis,  et 
non  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Unumquodque  autem 
recipitur  in  aliquo  secundum  modum  sui.  Omnis  autem  co- 
^rnitio  fit  per  lioc  quod  cognitum  est  aliquo  modo  in  cognos— 
cente,  scilicet  secundum  similitudinem  :  nam  cognoscens  in 
actu  est  ipsum  cognitum  in  actu.  Oportet  ergo  quod  sensus 
corporaliter  recipiat  similitudinem  sui  quse  sentitur.  Intellectus 
autem  recipit  similitudinem  ejus  quod  intelligit  immaterialiter 
et  incorporaliter.  Individuatio  autem  naturaa  communis  in  rébus 
materialibus  et  corporalibus  est  ex  materia  corporali  sub  deter- 
minatis  dimensionibus  contenta  ;  universale  autem  est  per 
abstractionem  ab  hujusmodi  materia  et  materialibus  conditio- 
nibus  individuantibus.  Patet  ergo  quod  similitudo  rei  quse  reci- 
pitur  in  sensu,  reprsesentat  rem  secundum  quod  est  singularis: 
sed  recepta  in  intellectu,  représentât  rem  secundum  rationem 
naturae  universalis.  Et  inde  est  quod  sensus  cognoscit  singu- 
laria,  intellectus  autem  universalia,  quorum  sunt  scientise. 

Girca  secundum  sciendum  est  quod  universale  potest  capi 
dupliciter.  Uno  modo  pro  ipsa  natura  communi,  ut  subjacet 
intentioni  universalitatis.  Alio  modo  pro  ipsa  intentione  secun- 
dum se.  Sicut  album  potest  dici  illud  cui  accidit  esse  album,  vel 
ipsum  secundum  quod  jam  subest  albedini.  Ipsa  autem  natura 
cui  accidit  intentio  universalitatis,  puta  natura  hominis,  habet 
duplex  esse  :  unum  quidem  materiale,  secundum  quod  est  in 
materia  naturali;  aliud  autem  immateriale,  secundum  quod 
est  in  intellectu.  Primo  quidem  modo  non  potest  ei  advenire- 
intentio  universalitatis,  quia  per  materiam  individuatur.  Advenit 
ergo  universalis  intentio,  secundum  quod  abstrahitur  a  materia 
îndividuali.  Non  potest  autem  abstrahi  a  materia  individuali  rea- 
liter, sicut  Platonici  posuerunt.  Non  enim  est  homo  nisi  in  his 
carnibus  et  in  his  ossibus,  sicut  Philosophus  probat,;7  Metaph. 
Relinquitur  ergo  quod  natura  humana  non  habet  esse  praeter 
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est  species. 


OPUSCULUM    XXVII. 

DE  UNIVERSALIBUS  (1). 

(Edit.  Rom.,  LV.) 

TRACTATUS  I. 

Circa  universalia  multiplex  fuit,  et  diversorum  philosopho- 
rum  opinio.  Quidam  enim,  sicut  Epicurei,  non  ponentes  di- 
stinctionem  esse,  nisi  secundum  sensum,  dicentes  summum 
bonum  esse  voluptatem,  posuerunt  nihil  esse  quod  sentitur  et 
videtur  :  unde  dicebant  quod  nihil  est  universale.  Dicebant 
etiam  animam  esse  quoddam  corpus  subtile,  et  perire  cura 
corpore.  Horum  autem  opinio,  quia  improbabilis  est  manifeste, 
et  contra  sensum  et  intellectum  omnem,  non  est  necessarium 
eam  refellere;  et  ideo  philosophi,  taies  qui  sic  posuerunt,  ap- 
pellaverunt  porcos.  Sed  contra'  eos  posset  sic  argui.  Omnes 
homines  natura  scire  desiderant,  ut  vult  Philosophus,  1  Metaph. 
Sed  taie  desiderium  non  est  frustra.  Contingït  ergo  habere 
scientiam.  Sed  omnis  scientia  est  universalium.  Ergo  univer- 
salia sun t.  Minor  sic  ostenditur  :  Quas  sunt  inrinita,  non  pos- 
sunt  sciri,  alioquin  essent  finita.  Sed  singularia  sunt  infinita. 
Ergo  ipsorum  non  est  scientia,  et  per  consequens  universalium. 
Alii  autem,  ponentes  universalia,  incidunt  in  multa  inconve- 
vientia;  et  isti  sunt  diversi  :  quoniam  quidam  posuerunt  ea  esse 
et  subsistere  prœter  singularia  et  prseter  intellectum  :  et  isti 
luerunt  Platonici,  quorum  caput  fuit  Plato.  Hic  siquidem,  vi- 
dms  magnam'  et  continuam  transmutationem  et  corruptionem 
fieri  in  rébus  ipsis,  inductus  fuit  ponere  universalia  stare  per 
se,  et  incorruptibilia  esse,  quse  vocabat  ideas,  quas  quidem 
dixerunt  esse  causas  exemplaires  et  elîectivas  istorum  singula- 
rium.  Hanc  autem  opiuionem  in  7  Metaph.  et  multis  aliis  iocis 
destruit  Philosophus.  Unde  dicit  contra  Platonem  deridendo 
eum  in  lib.  Poster.  Valeant  (2)  gênera  et  species,  monstra  enim 

(1)  Edit.  Rom.  1570  notam  hanc  opponit  :  Sciaidum,  sanctum  Docto- 
rem  scripsisse  de  universalibus.  Utrum  tamen  union,  aut  pliera  de  eis 
scripserit.  Opuscula,  sub  dubio  relinquimus.  Nec  mirum  si  diversis 
stud  ntibus  ad  eorurn,  petitionem  diversa  sub  eadem  mater  la  conscrip- 
sil  Opuscula,  cuin  plura  etiam  super  materia  de  verbo  inoeniuntur 
S.  Thom.  opéra. 

(2)  AL,  gaudeant. 


490  S.    TIIOM.E    AQUINAT1S    QPUSCULA    PIIILOSOPIIICY 

sunt.  Sumamus  autem  necessarium  argumsntum,  quod  format 
Avicenna  contra  eum  sic.  Universale  quod  intendimus,  prae- 
dicatur  de  omnibus  inferioribus,  quorum  uuumquodque  est 
ipsum.  Taie  autem  universale  quod  Plato  ponebat  separatum, 
non  praedicatur  de  suis  individuis,  nec  aliquod  ipsorum  est 
ipsum.  Ergo  aut  non  est  ponere  universale,  aut  non  est  sic 
ponere  separatum,  sicut  Plato  ponebat.  Et  ideo  fuerunt  aliqui 
qui  posuerunt  universalia  solum  esse  in  inteilectu,  totum  op- 
positum  positioni  Platonis  :  et  adhuc  isti  diversificantur.  Nam 
quidam  posuerunt  universalia  nobis  innata  et  concreta,  et  non 
fieri  universalia  per  actionem  intellectus  depurantis  et  abstra- 
hentis.  Et  fulciunt  positionem  suam  per  dictum  Philosophi,  2 
de  Anima  :  ubi  dicit  quod  intelligimus  cum  volumus:  quod  non 
esset  dictum,  nisi  ipsa  nobis  universalia  innata  essent,  et  sem- 
per  actu  praesentarent  ipsi  animae.  Contra  quod  est  etiam  Philo- 
sophus,  per  quem  putant  se  defendere.  Dicit  enim  ipse  in  fine 
2  Post.,  quod  universale  venatur  sensus  via  memorhe  et  ex- 
perientiae;  et  Commentator  super  proœmio  de  Anima  dicit 
contra  eos,  quod  intellectus  agens  facit  universalitatem  in  ré- 
bus ipsis.  Dictum  autem  quod  inducunt  pro  se,  sane  est  in- 
tolligendum  :  quod  ideo  hoc  Philosophus  dicit,  quia  in  nobis 
est  intellectus  agens,  quo  est  omnia  lacère;  et  ideo  quando  vult 
potest  se  convertere  supra  phantasmata,  et  illustrare  ea  et 
facere  actu  intelligibilia.  Alii  vero  posuerunt  quod  formas 
intellectuales  effluunt  in  mentem  nostram  ab  inteilectu  agente. 
Ponebant  autem  intellectum  agentem  non  esse  in  nobis,  sed 
extra  nos;  et  dicebant  istum  esso  Deum,  vel  aliqua.^  intelli- 
gentiam.  Contra  istos  est  Philosophus  in  3  de  Anima,  quantum 
ad  utrumque.  Dicit  enim  ibi  quod  in  anima  nostra  est  intel- 
lectus iste;  et  dicit  etiam  quod  est  lumen  quod  facit  phanta- 
smata potentia  intelligibilia,  intelligibilia  actu,  sicut  lumen  facit 
colores  potentia  visibiles,  visibiles  actu.  Et  sic  diversimode  erra- 
tum est  circa  universalia.  Sententia  (1)  tamen  Aristotelis  vera 
est,  scilicet  quod  universale  est  in  multis,  et  unum  praeter  mul- 
ta.  Et  tangitur  in  hoc  duplex  esse  universale  :  unum  secundum 
quod  est  in  rébus,  aliud  secundum  quod  est  in  an  ma.  Et 
quantum  ad  istud  esse  quod  est  rationis,  habet  rationein  prae- 
dicabilis;  quantum  vero  ad  aliud  esse,  est  quaedam  natura,  et 
non  est  universale  actu,  sed  potentia,  quia  potentia  habet  ut 
talis  natura  fiât  universalis  per  actionem  intellectus.  Et  ideo 
dicit  Bœtius  «  universale  dum  intelligitur,  singulare  dum  sen- 
titur  »,  quia  una  et  eadem  natura  quae  singularis  erat  et  in- 
dividuatur  per  materiam  in  singularibus  hominibus,  efficitur 
postea  universalis  per  actionem  intellectus  depurantis  ipsam  a 
(1).  Al.,  scientia. 
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conditionibus  quse  sunt  hic  et  nunc  :  unde  rationem  universalis 
et  prsedicabilis  accipit  ab  ipso  intellectu,  ut  dictum  est.  Kt 
quamvis  ab  ipsa  anima  recipiat  rationem  universalis,  tamen 
non  est  in  ipsa  secundum  suam  essentiam,  sed  secundum  suam 
similitudinem  et  speciôm  :  unde  et  Philosophus  ait  :  Lapis  non 
est  in  anima,  sed  species  lapidis.  Hsec  autem  similitudo  sive 
species  existens  in  anima  est  una  numéro  et  est  singularis. 
Ejus  autem  universalitas  non  est  ex  hoc  quod  est  in  anima» 
sed  ex  hoc  quod  comparatur  ad  multa  singularia  se  habentia 
opinata.  Eorum  igitur  judicium  quantum  ad  ipsam  est  idem. 
Nec  hoc  est  inconveniens  :  quia,  sicut  aliquid  diversis  respecti- 
bus  potest  esse  genus  et  species,  ita  aliquid  diversis  speciebus 
potest  esse  universale  et  particuiare,  sive  singulare.  Est  enim 
iila  in  solo  intellectu  singularis,  et  est  universalis  in  quantum 
habet  rationem  uniformem  ad  omnia  individua  quse  sunt  extra 
an  imam,  prout  œqualiter  est  similitudo  omnium  ducens  in 
omnium  cognitionem,  sicut  potest  apparere  in  exemplo  :  nam 
si  esset  una  forma  corporalis  repraesentans  multos  homines, 
constat  quod  illa  forma  vel  species  vel  figura  statuas  haberet 
esse  singulare  proprium,  secundum  quod  haberet  esse  in  hac 
materia;  sed  haberet  rationem  communitatis,  secundum  quod 
esset  communis  per  repraesentationem  plurium.  Quamvis  autem 
dictum  sit  quod  illa  natura  quse  est  universalis,  in  quantum 
est  in  anima,  sit  una  numéro;  non  tamen  oportet  quod  diver- 
sarum  specierum,  quarum  est  idem  genus,  sit  una  essentia  : 
quia  unitas  generis  ex  ipsa  indeterminatione  procedit,  vel  in- 
diiTerentia;  non  autem  ita  quod  id  quod  significatur  per  genus, 
sit  una  e-sentia  numéro  in  omnibus  speciebus,  vel  diversis,  cui 
superveniens  res  aliqua  qua3  est  differentia,  determinet  ipsam, 
sicut  forma  déterminât  materiam  quae  est  una  numéro  per 
privationem  omnium  formarum;  sed  quia  genus  significat  for- 
mas, non  tamen  hanc  vel  illam  determinate,  quam  determinate 
differentia  exprimit,  quse  non  est  alia  ab  illa  quse  indetermi- 
nate  significabatur  per  genus.  Unde  dicit  Gommentator  super 
1  Metaph.,  quod  materia  prima  dicitur  una  per  privationem 
omnium  formarum;  sed  genus  dicitur  unum  per  communitatem 
formarum  significatarum  :  unde  per  adjectionem  differentia?, 
remota  illa  indeterminatione  quae  erat  causa  unitatis  generis. 
rémanent  species  per  essentîam  divers»;  et  hoc  est  quod  dicit 
Avicenna  in  sua  Metaph.  Impossibile  est,  scilicet,  quod  una 
et  eadem  res  numéro  sit  praedicata  de  multis,  ita  quod  unum- 
quodque  sit  ipsa.  Videtur  tamen  Boetius  dicere  contrarium 
in  Gommento  :  ubi  ait  quod  universale  ita  est  commune,  ut 
eodem  tempore  totum  sit  in  diversis,  quorum  essentiam  natura- 
iter  constituât;  et  cum  in  specie  sit  universale,  per  advenien- 
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tes  differentias  vel  formas  fit  singulare,  sine  quibus  naturaliter 
in  se  sùbsistit,  et  absque  eis  actualiter  nullatenus  permanet. 
Huic   autem  dicto  adaptât  exemplum  de  cera  :  sicut  si  ex  cera 
in^do  statuam  hominis,  modobovis  facias,  diversas  formas  eidem 
essentiœ  vere  penitus  manenti  adaptando;   hoc  tamen    refert,. 
quod    non    eodem  tempore.    Sed   in  convenions   quod   sequitur 
ex  ista  positione  est  istud,  quod  idem  animal  esset  rationale 
et  irrationale,  si  eadem  essentia  generis  esset  in  diversis  spe- 
ciebus.   Sic  igitur  patet  quid  dicendum  sit  de  ipsis  universa- 
libus,   et  quomodo   habeant  se  :  quia  aliquo  modo  habent  esse 
animse    extrinsecum,  et  aliquo  modo  non.   Gonsequenter    dico 
quod  universalia  ex  hoc  quod  sunt  universalia  non  habent  esse 
per  se   in   sensibilibus,   quia  universalitas  ipsa  est  in  anima,  et 
millo  modo  in  rébus.   Gum  autem   dicimus  quod    natura   uni- 
versalis  habet  esse  in  his    sensibilibus    sive   singularibus  non 
intelligimns  ex  hoc  quod  natura  cui  accidit  universalitas,  habet 
esse  in  istis  signatis.  Patet  ergo  quomodo  universale  corporale, 
et  quomodo  sit  incorporale   :  quoniam,    secundum    quod   dicit 
Boetius,  incorporale  et  insensibile  in  simplicitate  suae  universa- 
lités intelligitur;  corporeum  autem  et  sensibile  per  accidentia 
subsistunt.  Sic  igitur  declaratae  sunt  quaestiones  quas  enumerat 
Boetius  de  universalibus.   Utrum  autem   possit  esse,  destructis 
singularibus,   dicendum  secundum   Avicennam,  quod   sic  :  quia 
universale  est  illud   quod  secundum  intellectum  impossibile  est 
non  preedicari  de  multis,  etsi  nullum  eorum  habet  esse  in  effec- 
tu  :  sicut  intentio  est  prêter  singulare,  quse  universalis  est,  eo 
quod  ejus  natura  est  praedicari  de  multis  ;  sed  non  est  necesse 
e^se  illa   multa,  immo  nec  aliquod  illorum.  Utrum  autem  sit 
substantia  vel  accidens,  dicendum  quod  per  comparationem  quam 
habet  ad  animam  est  accidens,  et  est  dispositio  quœdam  in  ani- 
ma,  et  est  unum  de  individuis  scientiarum  vel  formationum. 
Averroes  tamen  dicit  supra,  1  de  Anima,  quod  universale  est  qua- 
litas  existens  in  anima;   et  hoc  dico  substantialis,  quae  quidem 
non  est  substantia,  nec  accidens,  sed  médium;  quod  non  est  in- 
conveniens  :  quamvis  enim  quoad  logicum,  non  tamen    quoad 
metaphysicum  et  naturalem,  est  médium  inter  ea,  ut  vult  Com- 
mentator  in  multis  locis.  Sic  igitur  considerando  universale  in 
quantum  universale  est,  scilicet   secundum  quod  aliqua  natura 
habet  intentionem  universalitatis,  idest,  secundum  quod  consi- 
deratur  (1)  animal  vel  homo,  ut  unum  in  multis;  universalia 
non   sunt  substantise  :  et  hoc  modo  reprobat  Fhilosophus,  circa 
finem  7  Metaph.,  quod  universalia  non  sunt  substantif,  sicut 
Piatonici  posuerunt,animal  ethominem  in  sua  quidditate  essesub- 
stantias  :  nam  animal  commune  et  homo  communis  non  sunt  ali- 
<1)  Al.,  continent. 
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quse  substantise  in  rerum  natura;  secl  hanc  communitatem  habet 
forma  auimalis  vel  hominis  secundum  quod  est  m  intellectu,  qui 
nnam  formam  aecipit  in  multis  communem,  in  quantum  eani 
subtrahit  ab  omnibus  individuantibus.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  universale,  scilicet  ipsa  natura  cui  intellectus  rationem  uni- 
versalitatis  attribuit   :   et  sic  universalia,  ut  genus  et  species, 
substantias   rerum  significant,  et  prsedicantur  in  quid  :  animal 
Riiim  signifient  substantiam  ejus  de  quo  praedicatur,  et  similiter 
homo   :  et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  Prsedîcam.,  quod 
genus  et  species.  primarum  substantiaruin  sunt  substantif  secun- 
<!,e.  De  universafibus  autem  accidentium  accipienda  est  alia  ratio  : 
quoniam  talia  universalia  et  quantum  ad  respèetum  quem  habent 
ïn  anima,  et   quantum   ad  respectum   quem   habent  in  suis  in- 
ferioribus,  substant  as  non  sunt,  prout  substantia  dividitur  con- 
tra accidens;   sed  sunt  substantia,   prout    substantia  accipitur' 
pro  essentia  in  suis  inferioribus.  Unde  quod  universalia  acci- 
(Lmtia  sunt  essentialia  suis  inferioribus,  hoc  modo  possunt  dici 
substantiae.   Utrum  autem  universale  sit  prius  quam  singulare. 
dicendum  quod  universale  esse  prius  contingit  dupliciter  :  sci- 
licet universale  in  essendo,  et  universale  in  cognoscendo  :  si  m 
essendo,  tune  universale  accipitur  pro  specie  quae  est  in  anima 
a'istracta  a  conditionibus  materialibus,  qua3  sunt  hic  et  nunc, 
lorma  et  figura  :  et  sic  isto  modo  patet  quod  prius  est  singulare 
a  quo  abstrahitur  talis   forma;   et  sic  est  intelligendum  quod 
dicitur  De  Anima   :  universale  ant  nihil  est,  aut  posterius  est. 
Alio  modo  consideratur  universale,  prout   est    forma   realiter 
existens  in  rébus  :  et  hoc  dupliciter.   Aut   enim    refertur  ad 
operationem  naturas,  vel  ad  intentionem  :  si  primo  modo,  aut 
loquimur  de  universali  speciei  specialissima?,  aut  de  superiori 
ad  ipsam.  Si  de  superiori,  aut  comparatur  ad  suum  propriuni 
singulare,  quod  médiate  continetur  ab  ipso;  si  ad  propriuni, 
prout  animal  comparatur  ad  hoc  animal,    sic  prius  est  in  opu- 
ratione   naturse   hoc   animal    quam  animal,   quia  prius  termi- 
natur  operatio  naturaa  ad  hoc  animal  quam  ad  animai,  eo  quod 
omnis  operatio  est  singularium.  Sed  ulterius  cum  habemus  hoc 
animal,  intellectus  considerans  antequam  deveniamus  ad  formam 
hominis,  apprehendit  formam  universalis  in  hoc  individuo,  sci- 
licet  animal.  Sed  ulterius  antequam  operetur  natura  ad  formam 
hominis,  praecessit  animal  per  considerationem  intellectus,  et 
hoc  animal  per  operationem  naturae.  Et  ideo  si  tune  formamus 
universale  superius  ad  singulare  non  proprium,  ut  animal  ad 
iiunc  hominem,  sic  in  operatione  naturse  universale  praecedit 
singulare  :  et  sic  patet  quid  sit  dicendum  si  loquatur  de  uni- 
versali inferiori,  ut  de  specie    specialissima,   sic   quantum  ad 
operationem  naturse  singulare  prsecedit  universale,  sicut  natura 
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prius  générât  Socratem,  quam  hominem.  Si  autem  referamus 
universale  quantum  ad  intentionam  naturae,  sic  adhuc  distin- 
guendum  est,  quia  loquimur  de  universali  superiori,  ut  de  gé- 
nère; aut  de  iuï'eriorij  ut  de  specie  specialissima.  Si  loquamur 
de  universali  superiori,  ut  de  animali  quantum  ad  intentionem 
naturae  universalem,  sic  dico  quod  universale,  scilicet  animal; 
et  hoc  animal  singulare  suum  proprium  non  intenduntur  a 
natura  :  quia  si  sic,  statim  in  ipso  animali  sua  operatio  cessaret, 
et  nunquam  perveniretur  usque  ad  Socratem,  et  sic  nihil  per- 
lecte  generatur.  Si  autem  de  universali  inferiori,  ut  de  specie 
specialissima  loquimur;  cum  illud  sit  primo  intentum  a  natura 
particulari,  dicendum  quod  intentione  naturae  prius  est  uni- 
versale quam  particulare;  et  hoc  est  quod  Phiiosophus  dicit 
in  2  de  Anima.  Nostra  virtus  inest  omnibus  quae  perfecta,  et  ut 
imper tecta,  ut  animal  générât  animal,  et  planta  plantam,  quam- 
vis  ipsum  esse  divinum  participent  secundum  quod  possunt  : 
omnia  enim  illud  appetunt,  et  illius  causa  agunt  quaecumque 
agunt  secundum  naturam  quae  intendit  per  se  esse  divinum, 
id  est,  sempiternum,  sicut  ipsemet  exponit.  Quantum  ad  opera- 
tionem  naturae  sic  singulare  est  prius,  sicut  natura  prius  géné- 
rât Socratem  quam  hominem.  Et  sic  patet  quid  sit  dicendum  de 
universali  quantum  ad  esse  suum. 

Si  autem  loquamur  de  universali  quantum  ad  cognitionem 
suam,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  quia  est  aliquid  notius  quoad 
nos,  et  est  aliquid  notius  simpliciter,  sive  quoad  naturam  :  quia 
idem  est  notius  secundum  naturam  et  simpliciter.  Simpliciter 
autem  nota  sunt,  quae  per  se  sunt  nota.  Sunt  autem  plus  per  se 
quae  plus  habent  de  entitate  :  quia  unumquodque  cognoscibile 
est  quantum  est  ens;  magis  autem  entia'sunt,  quae  sunt  magis  in 
actu.  Unde  ista  sunt  magis  cognoscibilia  a  natura  :  non  quod 
natura  magis  cognoscat  ea;  sed  quia  sunt  nota  secundum  se, 
et  secundum  naturam  propriam.  Sic  igitur  species  specialissima^ 
sunt  notiores  secundum  naturam,  utpote  per  se  existentes,  et 
distinctam  habentes  cognitionem.  Quod  autem  completum  est 
actu,  est  prius  natura  et  posterius  tempore.  Gênera  vero  nota 
sunt  priora  quoad  nos,  et  posteriora  quoad  naturam,  utpote 
habentia  cognitionem  cont'usam  in  potentia.  Quod  autem  est 
potentia,  est  prius  tempore,  natura  autem  posterius  :  sicut  sunt 
gênera  universaliora  et  in  potentia,  et  magis  confusa,  quia  uni- 
versalia  continent  in  se  sua  inlëriora  in  potentia.  Et  qui  scit 
aliquid  in  universali,  scit  illud  indistincte.  Tune  autem  distin- 
guitur  ejus  cognitio,  quando  unumquodque  eorum  quae  conti- 
nentur  in  universali  in  potentia,  semi  actu  cognoscunt.  Verbi 
gratia,  qui  scit  animal,  non  scit  rationale  nisi  in  potentia.  Prius 
autem  contingit  scire  animal  quam  hominem;  et  sic  intelligen- 
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dum  est  illud  in  1  Phys.:  Aliquid  prius  est  in  potentia  quam  in 
actu.  Secundum  hune  igitur  modumquo  procedimus  de  potentia 
ad  actum,  et  de  magis  communi  ad  minus  commune,  prius  est 
quoad  nos  scire  animal  quam  hominem;  et  sic  intelligendum 
est  quod  dicitur  1  Physic,  quod  universalia  ^unt  nobis  prius 
nota  quoad  nos,  et  minus  tota  nature;  singularia  autem  e  con- 
verso  :  quia  ibi  non  accipitur  simpliciter,  sed  secundum  quid; 
sicut  est  species  respectu  generis.  Si  autem  accipiatur  singulare 
simpliciter,  sicut  accipitur  in  t  Posterior.,  sic  dicendum  quod 
quoad  nos  singularia  sunt  notiora  secundum  quod  cognitio  sen- 
sitiva  in  nobis  prsecedit  intellectivam,  qua3  est  universalium; 
sed  universalia  sunt  not  ora  secundum  naLuram  et  secundum  se 
simpliciter,  quia  cognitio  universalis  est  perfectior.  Universalia 
autem  sunt  intelligibila  in  actu,  non  autem  singularia,  cum  sint 
materialia.  Notandum  etiain  quod  aliud  est  dicere  animal  in 
quantum  animal,  et  animai  in  quantum  universale.  Et  similiter 
homo  in  quantum  homo,  et  homo  in  quantum  species  :  quia  ani- 
mal in  quantum  animal,  est  animal  solum,  et  significat  essen- 
tiam  simplicem,  qua3  de  se  non  est  una,  nec  multa,  nec  existons 
in  his  sensibilibus,  nec  in  anima,  nec  in  aliquod  horum  potentia 
vel  actu.  Unde  significat  quamdam  essentiam,  quse  nec  est  uni- 
versalis,  nec  particularis  :  et  ideo  dicit  Avicenna  quod  rationa- 
litas  non  est  differeutia;  et  similiter  animalitas  non  est  genus, 
nec  humanitas  species;  et  hoc  modo  nihil  est  verum  de  ea  dici, 
nisi  quod  convenit  sibi  secundum  quod  hujusmodi  :  unde  quic- 
quid  aliorum  sibi  attributuin  fuerit,  falsa  erir  attributio.  Verbi 
gratia,  homini  ut  homini  convenit  animal  rationale,  et  alia  quse  in 
definitione  ejus  cadunt;  album  vero  aut  nigrum  aut  quicquid 
hujusmodi  est,  quod  non  est  de  ratione  humanitatis,  non  conve- 
nit homini  secundum  quod  homo  est.  Unde  si  quseratur  utrum 
ista  natura  sic  considerata  possit  dici  una  vel  plures,  neutrum 
concedendum  est  :  quia  utrumque  eorum  est  extra  intellectum 
hominis  seu  humanitatis,  et  utrumque  potest  sibi  accidere.  Si 
enim  pluralitas  esset  de  intellectu  ejus,  nunquamposset  dici  una, 
cum  tamen  una  sit  secundum  quod  est  in  Socrate.  Similiter  si 
unitas  esset  de  intellectu  ejus,  tune  esset  una  et  eadem  Socratis 
et  Platonis  essentia,  nec  posset  in  pluribus  verificari.  Et  cum 
ipsi  naturse  secundum  suam  absolutam  considerationem  non 
conveniat  esse  in  anima  nec  esse  in  singularibus,  falsum  est  di- 
cere quod  natura  hominis,  in  quantum  hujusmodi,  habeat  esse 
in  hoc  singulari  :  quia  si  esse  in  hoc  singulari  conveniret  homi- 
ni in  quantum  homo,  nunquam  (1)  homo  esset  extra  hoc  singula- 
(1)  AL,  in  quantum;  et  ruraus  paulo  infra.  Alia  sphalmala  permulti 
in  hoc  tracliitu  passim  occurrentia  incorrecta  relinquimus,  cum  non  appa- 
reat  quomodo  coirigenda  sint. 
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re.  Similiter  si  conveniret  homini  nunquam  homo  non  esse  in  hoc 
singulari,  in  quantum  homo  esset  in  eo.  Sed  verum  est  dicere 
quod  homo  in  quantum  homo  non  habet  esse  in  hoc  singulari 
vel  in  illo,  aut  in  anima.  Ergo  patet  quod  natura  hominis  abso- 
lute  considerata  abstrahit  a  quolibet  esse;  ita  tamen  qucd  non 
liât  praecisio  alicujus  eorum.  Et  quia  humanitati  secundum  suam 
absolutam  considerationem  non  convenit  quod  praedicetur  de 
Socrate;  ideo  ratio  speciei  non  convenit  sibi  secundum  suam 
absolutam  considerationem  :  quia  de  ratione  universalitatis  e*t 
unitas  et  communitas.  Naturae  autem  humana?  secundum  suam 
absolutam  considerationem  neutrum  convenit  :  si  enim  commu- 
nitas esset  de  intellectu  hominis,  tune  in  quoeumque  invenire- 
tur  humanitas,  inveniretur  communitas;  quod  falsum  est  :  quia 
in  Socrate  nulla  invenitur  communitas;  sed  quicquicl  in  eo  est, 
est  individuatum.  Et  ideo  oportet  quod  sit  de  accideotibus  qu<e 
consequuntur  eam  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu  ;  et 
ideo  nomen  speciei  non  praedicatur  de  Socrate,  ut  dicatur,  So- 
crates  est  species  :  quod  tamen  de  necessitate  accideret,  si  ra- 
tio speciei  conveniret  homini  secundum  esse  quod  habet  in  So- 
crate, vel  secundum  suam  absolutam  considerationem,  scilicet  in 
quantum  est  homo  :  quicquid  enim  convenit  homini  in  quantum 
homo,  praedicatur  de  Socrate.  Alio  modo  potest  consiclerari  se- 
cundum esse  quod  habet  in  hoc  vel  in  illo  ;  et  sic  de  ipso  ali- 
quid  praedicatur  per  accidens  ratione  ejus  in  quo  est  :  sicut  di- 
citur  quod  homo  est  albus,  quia  Socrates  est.albus;  quamvis 
hoc  non  conveniat  homini  in  quantum  homo.  Hoc  autem  modo 
duplex  habet  esse  :  unum  in  singularibus,  et  aliud  in  anima  : 
secundum  utrumque  esse  consequuntur  hanc  naturam  acciden- 
tia,  et  in  singularibus  habent  multiplex  esse  secundum  singula- 
rium  diversitatein.  Secundum  autem  hoc  esse  quod 'habet  in 
singularibus,  non  potest  dici  quod  ratio  alicujus  generis  vel 
speciei  accidat  alicui  naturae,  quia  non  invenitur  in  individuis 
secundum  veritatem,  ut  sit  unum  quid  omnibus  conveniens,  quod 
ratio  universalis  existit.  Relinquitur  ergo  quod  ratio  generis*  vel 
speciei  accidit  alicui  naturae  secundum  esse  quod  habet  in  intel- 
lectu. Verbi  gratia,  ipsa  natura  humana  in  intellectu  habet  esse 
abstractum  ab  omnibus  individuantibus.  Et  ideo  habet  uniibrmein 
rationem  ad  omnia  individua  quae  sunt  extra  animam,  prout  est 
essentialiter  similitudo  omnium  ducens  in  omnium  cognitionem 
in  quantum  sunt  in  eo  :  quia  ejus  operatio  ad  orane  individu  uni 
quod  fuit  et  est  et  erit,  est  una  ;  et  qualitercumque  primum  po- 
sition fuerit  in  intellectu,  hanc  deputationem  habebit  et  aliud 
superveniens  non  augebit.Sicigitur  patet  quod  aliud  est  dicere, 
animal  in  quantum  animal,  et  homo  similiter;  et  aliud  est  dice- 
re, animal  in  quantum  universale  :  nam  animal,  et  similiter 
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quodlibet  aliud  universale,  est  animal  solum,  et  est  forma  intel- 
ligibilis  secundum  formam  quam  dicimus,  et  est  natura,  de  qua 
potest  dici  quod  esse  ejus  est  prius  quam  esse  naturale,  sicut 
simplex  prius  est  composito;  et  ipsum  ejus  esse  individuum 
proprie  dicitur  esse,  quoniam  taie  esse  ex  quo  est  animal,  est 
de  intentione.  Ipsum  vero  esse  cum  accidentihus,  et  ipsum  esse 
hujus  individui,  quamvis  determinata  intentio,  attribuitur  tamen 
naturae  particulari.  Animal  ergo,in  quantum  est  animal,  nec  est 
genus.nec  species  nec  individuum,  nec  unum  nec  multa  quantum 
de  se  est,  licet  concomitetur  illud  esse  aliquod  illorum  de  neces- 
sitate.  Possunt  tamen  animal  et  homo  per  se  considerari,  quam- 
vis sit  cum  alio  a  se;  sed  animal,  in  quantum  universale,  non 
est  animal  solum,  sed  est  animal  et  aliud  non  animal;  conside- 
ratum  in  se,  est  médium  quod  non  fuerat  animal,  et  aliud,  quod 
non  est  animal,  tune  erit  animal  in  hoc  tamquarn  pars  ejus,  et 
liomo  similiter.  Ergo  universale  ex  hoc  quod  universale,  est 
quoddam  cui  accidit  pluralitas,  et  est  quoddam  aliud.  Ex  praedic- 
tis  jam  manifestum  est,  qualiter  ratio  generis  et  speciei  conve- 
niant  alicui  naturae;  quoniam  non  conveniunt  ei  secundum  suam 
absolutam  considerationem,nec  est  ch)  accidentihus  quae  sequun- 
tur  eam  secundum  esse  quod  habet  extra  animam,  utpote  albedo 
vel  nigredo;  sed  est  de  accidentihus  quae  sequuntur  eam  secun- 
dum esse  quod  habet  in  intellectu;  et  per  hune  modum  convenit 
sibi  ratio  generis,  vel  speciei,  vol  dîffereatiae,  et  aliarum  inten- 
tion uni. 


S.  Thom.  Opusc  -  VI.  32 
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ÏRACTATUS  IL 

Quoniam  dicit  Aristoteles,  1  Poster.,  scientia  est  sempiternorum 
et  eorum  quse  nota  sunt,  et  quae  impossibile  est  aliter  se  habere, 
haac    autem  sunt   universalia;   ideo  utile   esse  existimo   aliquid 
narrare  de  eis  secundum  quod  universàle  est,  ut,  cognita  natura 
ejus  secundum  quod  est,  t'acilius  etiam  alia    universalia    secun- 
dum quod  sunt  cognoscantur.  ûico  ergo  quod  universalo   com- 
prehendit  primam  rem,  quae  de  se  nata  est  in  pluribus  esse  secun- 
dum intentionem.  secuudam.  Sed  intentionem  secundam   appello 
illud  quod  inteliectus  secundo  intelligit   de  re  :   propter  quod 
intelligendum  est  quod,  cum  res  sint  materiales  et   particulares 
extra  animain,  et  unumquodque  sit  intelligibile  secundum    quod 
est  a  materia  separabile,  manifestum   est   quod   res  secundum 
quod  est  in  materia  particulari  intelligi  non  potest,  nisi  abstra- 
liatur  ab   omnibus   conditionibus   individuantibus  :   lapis   enim 
non  potest  intelligi,  nisi  per  intellectum  abstrahatur   ab  hoc   et 
nunc,  et  aliis  hujusmodi.  Sed  quia  inteliectus  illud  quod   intel- 
ligit, abstrahit  a  sensu;  oportet  quod  lapis  prius   cognoscatur  a 
virtute  imaginativa,  sivephantastiea,  quae  abstractior  estreliquis 
virtutibus  sensitivis.  Hoc  autem  esse   non  potest,  nisi   mediante 
aliquo  phantasmate.  Ideo  oportet  ad  hoc  quod   inteliectus  intel- 
ïigat  naturam  lapidis,  quod  abstrahat  suam  speciem  intelligibilem 
a  suo  phantasmate  •  ita  quod  prima  intentio  qiue  de  lapide   est, 
in  intcliectu  est  species  lapidis,  quse   competit  lapidi   secundum 
quod  lapis  ;  et  ab  ista  prima  intentione  hsec  vox,  lapis,  imposita 
est  ad  significandum  naturam  lapidis  quae  est  extra  animam.  Et 
hoc  accidit  ex  hoc,  quod  species   lapidis  non  est  id  quod    intel- 
ligitur,  sedquo  inteLigitur,   cum    inteliectus  intelligit   naturam 
lapidis  :  sicut  species  corporis  in  oculo  est  qua    visus  videt,   et 
species  illa  est  qua  vox  aliquid  significat  et  non  significat.    Hoc 
alibi  erit  manifestum.  Tune  videndum  est  ulterius,  cum  inteliec- 
tus intelligit  naturam  lapidis  mediante    specio  intelligibili,  quia 
sibi  non  répugnât  esse  in  pluribus;  secundo  intelligit  eam  ut  est 
participabilis  a  pluribus,  et   secundum  diversum   participationis 
modum  sic  diversimode  intelligit.  Nam  in  quantum  est   partici- 
pabilis a  pluribus  diil'orentibus  specie,  intelligit   cam  sub   intel- 
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lectu  generis;  et  si  solum  participabilis  est  a  pluribus  differen- 
tibus  numéro,  intelligit  eam  sub  inteilectu  speciei.  Hoc  autem 
inferius  plenius  apparebit.  Et  sic  patet  quod  alius  intellectus  est 
intelligere  lapidem  secundum  quod  lapis,  alius  intellectus  cum 
intelligit  lapidem  secundum  quod  jparticipatur  universalité!*  vel 
particulariter,  et  ille  intellectus  est  prius  :  quod  est,  quia  poten- 
tia  rei  et  habilitas  rei  non  sunt  de  essentia  termini,  sicut  poten- 
tia  animae  non  est  de  essentia  animée.  Unde  habilitas  essendi 
in  pluribus  non  est  de  essentia  hominis:  quia  tune  homo  qui  est 
in  Socrate,  esset  habilis  ad  participationem  plurium,  quod  est 
impossibile.  Et  quia  unumquodque  potest  abstrahi  ab  eo  quod 
non  est  de  essentia  ejus,  ideo  potest  intelligi  absque  hoc  quod 
intelligatur  quod  sit  participabilis  a  pluribus.  Homo  enim  secun- 
dum quodhomo,necest  universalis,  necparticularis  :  quia,  sihomo 
secundum  quod  homo  esset  universalis,  jam  non  posset  esse  par- 
ticularis;  et  si  esset  particularis,  non  esset  universalis  secundum 
quod  homo  :  sicut  Socrates,  qui  est  singularis  secundum  quod 
Sôcrates,  non  posset  esse  universalis.  Ergo  acçidit  sibi  quod 
sit  singularis  vel  universalis.  Sed  debes  scire  quod  homo  non 
dicitur  universalis,  nisi  quia  consideratur  universaliter.  Haec 
autem  consideratio  accidit  esse  hominis,  non  secundum  quod  est 
in  materia  extra  :  nam  secundum  quod  est  in  materia  extra,  est 
individualiter,  et  homini  secundum  quod  est  indivicluum,  non 
accidit  esse  uni versale,  quia  tune  oppositum  accideret  opposito; 
sed  solum  accidit  homini  secundum  esse  quodhabet  in  inteilectu. 
Universale  ergo  est  unum  et  plura  in  quantum  in  pluribus  est  : 
alioquin  non  posset  praedieari  de  pluribus  :  ut  homo  in  re  est 
plura,  quia  de  pluribus  praxlicatur.  Est  autem  unum  in  cogni- 
tione:  quia,  licet  plura  secundum  quod  plura  non  constituunt 
unum  intellectum,  tamen  plura  secundum  quod  similia  sunt, 
constituunt  unum  intellectum,  ita  quod  intellectus  non  potest 
distingui  (1)  inter  similia  in  quantum  sunt  similia  :  et  ideo  intel- 
lectus apprehendit  hominem  et  asinum  in  quantum  conveniunt 
in  una  operatione,  scilicet  sensitiva,  unico  inteilectu  apprehen- 
dit; et  si  in  re  sint  multa,  talis  tamen  imitas  non  opponitur  illi 
multitudini.  Et  quia  res  per  idem  est  ens  et  unum,  et  e  con- 
verso;  oportet  quod  universale  sit  universale  per  praedictam 
unitatem:  ita  quod  naturae  talis  cognitio  facit  universale  esse  in 
actu  universajie,  et  est  quoddam  formale  in  universali.  Ex  quo 
patet  quod  intellectus  facit  universalitatem  in  rébus,  sicut  dicit 
Commentator,  quia  illa  universalitas  est  ab  inteilectu.  Sed  quia 
talis  universalitas  a  re  sumit  principium;    ideo  dicit   Aristoteles 

(1)  An  dis'.inguere  ? 
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quod  universale  aut  nihil  est,  aut   posterius  est  :  quoniam  talis 
universalités  in  re  nihil  est. 

Quaeritur  autem  utrum  universale  sit  substantia,  velaccidens; 
et  per  hoc  solvitur  ista  quaastio  :  quoniam  loquendo  de  univer- 
sali  secundum  quod  universale,  est  solum  in  anima,  et  est  ac- 
cidens.  Sed  loquendo  de  re  subjecta,  dicitur    quod  quandoque 
est  substantia,  et  quandoque  accidens,   secundum  diversitatem 
universalium.  Et  similiter  per  hoc  patet  qualiter  débet  intclligi 
iliud  dictum,  Universale  est  quod  potest  pra3dicari  de  pluribua; 
nam  secunda  intentio  quam  universale  includit,  formaliter  so- 
lum est  in  anima,  lllud  autem  quod  est  in   anima  non  praedi- 
catur   de  re    extra  animam,   cum   oporteat  prœdicatuin  inesse 
subjecto;  sed  universale  praedicari  potest  secundum  naturam 
realem  quam   includit   materialiter  :  ita  quod  quando  dicitur. 
Universale  praedicatur  de  pluribus,  sensus  est,  quod  res  subjecta 
universalitati  praedicatur    de   pluribus,   ut    homo    vel    asinus. 
Quod  patet  :  quia,  si  homo  vel  asinus  praedicaretur  de  pluribus, 
ut   de   Socrate    vel  Platone,   secundum  quod  universale,  tune 
Socrates  esset  universale.  Relinquitur  ergo  quod  sola  illa  natura 
subjecta  universaliter  praedicetur.  Nam  dictum  est,  licet  homo 
sit  in  re  extra  particularis,  tamen  hoc  accidit  sibi  secundum 
quod  homo  poterit  considerari  absque  hoc  quod  sit  particularis; 
et  sic  homo  est  in  pluribus,  non  tamen  unus  hxno  in    numéro, 
sed  unus  in  specie  :  nam  homo  qui  praedicatur  de  Socrate,  idem 
est   quod   Socrates  ;  et    qui   praedicatur   de   Platone,   idem  est 
quod   Plato  :  cum   praedicatum   insit    subjecto,    et    impossibilo 
sit  unamrem  in  numéro  esse  in  pluribus  numéro  differentibus, 
licet  homo  non  praedicetur  de  Socrate  secundum  quod  est  parti- 
cularis. Gujus  ratio  est,  quia  terminus  idem  praedicat  quod  si- 
gnificat  :  ergo  qualiter  sigmfîcat,   taliter  praedicat.   Modo  iste 
terminus  «  homo  »  significat  naturam  humanam  absque  omni 
participatione  et  particulari  ratione  :  ergo  sic  praedicabit  eam. 
Non  tamen  praedicat  sic  eam  universaliter  :  quia,    sicut  dictum 
est  supra,  inteliectus  hominis  secundum  quod  homo,  alius  est  a 
sua    universalitate.   Sed  unum  est  advertendum  :  quod  quum 
dicitur,    Res    subjecta    intentioni     secundie    praedicatur,    non 
est    intelligendum    quod   res   illa   ita   sit   subjacta   intentioni, 
quod  sit  in  ea  tamquam  accidens  in  subjecto.  Sicut  subjectum 
scientiae   non   dicitur  hoc  modo  subjectum,   ut  scientia  sit   in 
eo  tamquam  in   subjecto;   sed  in  eo  est  tamquam  in  objecto  : 
scientia  enim  non  est  in  scibili,   sed  in  seiente  :  unde  proprio 
loquendo  non  dicitur  subjectum,  sed  objectum  scientiae;  et  simi- 
liter res  subjecta  illi  intentioni  non  dicitur  proprie  subjecta,  sed 
objecta.  Ex  hoc  patet  quando  universale  est  unum,  et  quando 
non  est  unum.  Non  enim  est  unum  in  substantia,  cum  aggreget 
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in  se  accidens,  scilicet  intentionem  secundam  et  rem  extra  ani- 
mam,  quae  quandoque  est  accidens,  ut  albedo,  quandoque  sub- 
stantia,  ut  homo;  nec  est  unum  per  accidens,  sive  accidentaliter, 
cum  accidens  sit  in  subjecto.  Est  igitur  universale  ununi  unitate 
cognitionis;  ita  quod  de  ratione  universalis  non  requiritur  nisi 
illa  unitas  rationis  :  et  propter  hoc  dicit  Aristoteles  quod  est 
unum  in  multis,  scilicet  cognitum.  Qualiter  unum  cognitum  sit 
in  multis,  dictum  est.  Un  de  non  potost  aliquis  dicere  quod  uni- 
versale sit  unum  relatione,  cum  secundse  intentiones  non  refe- 
rantur  ad  res,  sed  potius  ad  se  invicem  :  ut  species  dicitur  spe- 
cies  respectu  generis,  et  non  respectu  naturae  objectse.  Hoc 
autem  inferius  melius  apparebit.  Et  ex  hoc  patet,  quod  impos- 
sibile  est  unam  et  eamdem  scientiam  determinare  de  universali 
per  se  quantum  ad  illas  duas  naturas  quas  includit;  sed  potius 
de  uno  per  se,  et  de  alio  per  accidens.  Ergo  Logica,  cum  consi- 
dérât universale,  non  considérât  ipsum  quantum  ad  naturam 
subj3ctam  per  se  :  non  enim  considérât  hominem  in  eo  quod 
homo,  sed  in  eo  quod  species;  et  sic  de  aliis  animalibus.  Et  ideo 
Logica  principaliter  est  de  secundis  intentionibus.  Sed  quia 
secundse  intentiones  principaliter  accipiuntur  a  proprietatibus 
rerum  mediantibus  primis,  sicut  visum  est;  ideo  dicit  Avicenna, 
1  suae  Metaph.,  quod  Logica  est  de  S3cundis  intentionibus  adjunctis 
primis  :  et  sic  patet  quod  logicus  non  considérât  rem  subjectam 
per  se.  Aliœ  autem  scientiaa  considérant  universale  quantum  ad 
rem  subjectam  :  nam  Philosophus  naturalis  non  considérât 
corpus  mobile  in  quantum  genus,  sed  in  quantum  mobile  cor- 
pus; et  musica  non  considérât  sonum  in  quantum  accidens,  sed 
in  quantum  sic.  Ex  quo  patet  quod  hujusmodi  scientisc  non  con 
derant  universale  sub  prima  ratione  universalis,  cum  non  con- 
sidèrent illud  quod  facit  formaliter  universale  ;  sed  dicuntur 
considerare  universale,  quia  considérant  res  non  ut  particu- 
lares,  sed  ut  singulares.  Sed  debes  scire,  sicut  una  intentio  est 
genus  et  species  diversis  respectibus,  ita  una  intentio  est  uni- 
versalis et  singularis  respectu  diversorum.  Nam  ex  hoc  aliqua 
intentio  est  universalis  in  quantum  relationem  habet  ad  multa  : 
ut  intentio  hominis  qua3  est  apud  animam,  quia  comparatur  ad 
multa.  ideo  est  universalis  ;  et  licet  hoc  sit,  tamen  hujusmodi 
intentio  est  in  anima  et  est  quid  singulare.  Quod  est  quia 
unumquodque  recipitur  in  alio  secundum  modum  recipientis,  et 
non  per  modum  rei  receptae.  Cum  ergo  anima  sit  singularis,  ut 
alibi  declarabitur,  oportet  quod  quicquid  recipitur  in  anima,  sin- 
gulariter  recipiatur,  et  sit  respectu  ejus  singulare.  Tamen  pro- 
pter hoc  non  sequitur  quod  hujusmodi  intentio  non  sit  intelli- 
ligibilis  :  nam  singularitas,  ex  hoc  quod  est  singularitas,  non 
impedit  actionem  intellectus  :  aliter  intelligent]'»,  cum  sint  sin- 
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gulares,  n  on  possent  intelligi  ;  quod  falsum  est.  Nec  volo  quoi 
singularit  as,  ex  hoc  quod  sit  singularitas,  sit  intelligibilis,  quia 
tune  Soerates  esset  intelligibilis.  Igitur  accidit  ei  in  quantum 
hujusmodi,  quod  sit  sic  vel  sic.  Ergo  non  opponitu  r  actioni  in- 
telligibilis, nisi  cum  sit  cum  materia  ;  sed  cum  denudatur  a 
raateria,  erit  intelligibilis.  Nunc  autem  intentio  quae  est  in  anima, 
immaterialis  est;  et  oportet  quod  sit  in  ea  per  mo  dura  ejus,  ut 
supra  dictum  est.  Et  licet  anima  intelligat  res  materiales  imma- 
terialiter,  tamen  intelligit  eas  esse  materialiter,  quia  ea  non  in- 
telligeret  naturas  earum  materiales.  Hoc  alibi  magis  apparebit. 
Et  per  hoc  patet  quomodo  débet  inteiiigi  illud  verbum  Boetii, 
quo  dicitur,  Omne  quod  est.  ideo  est,  quia  unum  numéro  est  : 
quod  planum  est  in  particularibus.  Sei  in  universalibus  aliqui 
negaverunt;  et  aliqui  dixerunt  quod  universale  esset  unum  nu- 
méro numerositate  essentiae.  Hoc  autem  falsum  est  :  nam  non 
requiritur  ad  unitatem  universalis  unitas  essentias;  quoniam 
genus  non  dicit  essentiam  unam  sed  plures,  sicut  patebit  con- 
sequenter;  sed  ideo  dicitur  universale  unum  numéro,  quia  in- 
tentio illa  quse  est  in  anima,  quae  lacit  universale  esse  univer- 
sale, sicut  dictum  est,  respect u  anima?  est  una  in  numéro. 

Non  est  autem  prsetermittendum  investigare,  utrum  quam- 
libet  rem  subjîctam  universalitati  oporteat  esse  extra  animam, 
vel  non.  Ad  quae  intelligendum  sciendum  est  quod  Avicenna, 
5  Metaph.,  suas  dicit  quod  tribus  modis  dicitur  universale.  Uno 
modo  dicitur  universale,  secundum  quod  proedicatur  de  multis 
in  actu,  ita  quod  in  multis  reperitur,  ut  homo.  Aiio  modo  di- 
citur universale,  quod  possibile  est  praedicari  de  multis,  non 
tamen  prsedicatur  in  actu,  nec  est  in  multis,  nec  aliquo  modo 
extra  animam  :  ut  domus  octangula,  quae  solum  est  in  mente 
artifteis.  Tertio  modo  dicitur  universale,  quod  non  est  in  plu- 
ribus,  sed  in  uno  individuo  est;  tamen  sibi  non  répugnât  esse 
in  pluribus,  ut  sol  et  luna,  et  similia.  Ad  quorum  inteiligentiam 
est  sciendum  quod  quaedam  res  habent  esse  a  natura,  et  quse- 
dam  ab  arte,  ut  artificialia.  Sed  de  rébus  naturalibus  cogni- 
tionem  habere  non  possumus  nisi  préexistant  :  quod  est  quia 
nostra  scientia  causata  est  ab  ipsis,  et  posterior  est  ipsis;  quia 
noster  intellectus  non  intelligit  cas  nisi  per  similitudines  ea- 
rum. Similitudo  autem  rei  posterior  est  ipsa  re  ;  et  ad  hoc  quod 
sit  ed'ectus,  oportet  quod  préexistât  causa.  Ex  quo  sequitur 
quod,  destructis  rébus,  destruitur  scientia.  Et  non  valet  dicere 
quod  similituliii33  remanserunt  apud  animmi  :  nam  de  simili— 
tudinibus  illis  non  est  scientia,  sed  de  rébus  quarum  illje  sunt 
similitudines.  Et  ad  hoc  dico  quod,  si  scientia  sit  de  similitu- 
dinibus  rerum,  sequitur  etiamquod,  destructis  rébus, destruatur 
scientia.  Gujus  ratio  est,  quia  scientia  est  verorum  :  nunc  au- 
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tem  similitude»  dicitur  vera,  quia  vere  représentât  rem  cujus  est 
similitude»,  sicuti  est.  Modo  similitudo  rerum  existentium,  de  qua- 
rum  ratione  est  extra  animam  esse,  représentât  eas  ut   exis- 
tentes:  alioquin  non  esset  similitudo  vera.  Tune  componitur  (i) 
quod  res  extra  animam  destruatur,  si  eaedem  similitudines  re- 
manerent  quse  prias  reprsesentabânt  res  sicut  prius  ;  et  haac  est 
falsa  repraesentatio,  quoniam  représentât  res  existentes,  quae 
non  existunt.  Et  si  tu  dicas  quod  non  rémanent  eœdem  simili- 
tudines  sicut  prias,  vel  non  eodem  modo  reprsesentant   sicut 
prius,    tune  sequitar  quod   non  remanet  eadem  scientia  quae 
prius  :  et  sic  sequitur  qaod  destruatur  scientia  destructis  rébus, 
scilicet  scientia  illarum  rerum.  Et  hoc  est   quod  innuit  Aristo- 
teles,  lib.  Prasdic.,  ubi  dicit  quod,  destructis  primis  substantiis, 
impossibile  est  aliquod  aliorum  remanere,  scilicet  universalium, 
vel  secundarum  sabstaatiarum.  Universalia  autem  sunt  subjecta 
scientiarum;    et,   destructis  subjeetis  scientiarum,  destruuntur 
et  ipsas  :  igitur,  etc.   Sed  de  rébus  artificialibus  non  est  ita  : 
nain,  destructis  ipsis,  non  oportet  scientiam  earum  destrui.  Quod 
est,  quia  species  rei  artificialis  qua3  est  apud  animam,  est  prin- 
cipium  rei  artificialis  extra  animam,  ita  quod  scientia  artificis 
est   causa  rerum  artifieialium.  Dastructo  autem  causato,   non 
oportet  causam  destrui:  ideo  poterat  artifex  habere  cognitionem 
rei  artificialis   absque  hoc  quod  res  artificialis  sit  in  effectu  ; 
poterit  autem  apud  se  habere  similitudinem  domus  habentis  tôt 
angulos,  quia  potest  reperiri  in  pluribus  :  et  sic  in  nullo  repe- 
riatur,  de  qua  artifex  habebit  scientiam.   Ex  quo  patet  solutio 
quaestionis  propositae,  quod   non  oportet  omnes  res  qua3  sunt 
subjectae  secundis  intentionibus,  esse  extra  animam.  Nam  licet 
m  rébus  naturalibus  exigantur,  in  artificialibus  tamen  non  opor- 
tet ;  et  generaliter  in  omnibus  rébus  quse  sunt  ab  intellectu  non 
possaut  esse  secundaa  intentiones  subjsctas  aliis  secundis  inten- 
tionibus. Sicut  syllogismus  est  genus,  vel  species  est  accidens, 
accidens  est  genus,  hoc  est,  secundum  quod  diversimode  com- 
paratur.  Nam  species,  licet  sit  species  generis,  tamen  respectu 
animas  accidens  est.  Et  similiter  de  aliis  intentionibus  secundis. 
Et  tamen  solum  habent  esse  in  anima,   sicut  ex  prsecedentibus 
manifestum   est.    Et   ex   hoc   patet   qualiter    incertitudinaliter 
Logica  est  scientia,  quia  ipsa  inter  omnes  alias  scientias  in- 
certior  est  :  quod  est,  quia  certitudo  scientiaa  dependet  a  certi- 
tudine  subjecti.  Dicitur  enim  Metaphysica  certissima,  eo  quod 
habet  subjectum  certissimum,  ut  ens  in  quantum  eus,  et  prima 
principia  certissima  etiam  nota  sunt.  Sed  inter  omnia  subjecta 
scientiarum  debilissimum  et  incertissimum  est  suhjactum  Logi- 

(1)  Forte  legendum,  cum  poaitur. 
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cse  :  quia  unumquodque  quantum  habet  de  entitate,  tantum 
habet  de  veritate  et  certitudine,  ut  dicit  Aristoteles,  2  Metaph. 
nunc  autem  socundse  intentiones  solum  habent  esse  in  anima  et 
ab  anima,  ex  quo  sèquitur  quod  habent  debilissimum  esse  : 
nam  inter  omnia  gênera  entium,  entia  quse  sunt  in  anima  minus 
participant  de  entitate,  ut  patet  in  multis  locis  ab  Aristotele, 
et  alibi  declarabitur  :  ergo  minus  participant  do  veritate.  Et 
quia  eorum  certitudo  est  veritas,  ad  plénum  sciri  non  potest 
nisi  per  primas  intentiones  :  nam  nunquam  cognita  fuisset  ho- 
minis  intentio  quse  est  species,  nisi  cognito  quod  homo  secundum 
quod  intellectus  participabilis  erat  a  pluribus  differentibus  so- 
lum numéro,  a  quo  accipit  anima  hanc  intentionem  quse  est 
species.  Ideo  impossibile  est  Logicam  scire,  nisi  fuerit  sciens  et 
expertus  in  aliis  scientiis,  et  specialiter  in  Metaphysica,  quae  in 
quolibet  ente  in  quantum  hujasmodi  facit  demonstrationem  :  ad 
quam  logicus  in  quantum  hujusmodi  demonstrationem  non  at- 
tingit.  Verumtamen  quia  hujusmodi  secundse  intentiones  com- 
munes sunt  in  omnibus  entibus;  ideo  logica  est  communis 
omnibus  scientiis,  et  potest  arguero  in  qualibet  scientia;  nam 
secundse  intentiones  ducunt  in  cognitionem  primarum,  in  quan- 
tum fundatae  sunt  in  eis  :  ita  quod  per  istam  intentionem  quaa 
est  species,  possunt  cognoscere  hominem  non  in  quantum  homo, 
sed  in  quantum  de  pluribus  differentibus  numéro  praedicatur  ; 
et  sic  per  alias  intentiones  alias  species  aliarum  scientiarum. 
Sed  quia  hujusmodi  secundse  intentiones  applicantur  rébus  ab 
extrinseco,  quia  ab  anima,  et  accidunt  rébus  ;  ideo  per  eas  so- 
lum potest  arguere  probabiliter  :  nam,  sicut  patebit  in  Topicis, 
arguere  probabiliter  est  notificare  rem  per  accidentalia  et  per 
proprietates  communes.  Ex  quo  patet  quod,  quia  accidentia  ma- 
gnam  partem  conferunt  ad  cognoscendum  quod  quid  est,  et 
accidentia  propria  ut  propria  notificat  logicus,  ut  patebit  capitulo 
de  proprio;  ideo  logica  esset  ad  alias  scientias  adducenda.  Et  hoc 
manifestum  est,  quod  Logica  notum  faciat  de  omnibus  entibus 
in  communi  probabiliter;  nostra  autem  cognitio  incipit  a  com- 
munioribus  devenire  ad  minus  communia,  ut  dicit  Aristoteles  : 
1  Physic,  quod  devenimus  in  essentiam  rei  per  cognitionem 
accidentium  qua3  incipit  a  sensu,  cujus  accidentia  sunt  objec- 
tum.  Ideo  Logica  débet  addisci  prius  omnibus  aliis  scientiis,  ut 
ex  ipsa  tamquam  ex  prœexistente  cognitione  in  aliis  scientiis 
procedatur. 


OPUSCULUM  XXIX. 

DE  FATO. 

(Edit.  Rom., XXVIII) 

ARTICULUS  I. 

An  fatum  aliquid  sit. 

Quseritur  de  fato,  an  sit  et  qu'ici  sit,  utrum  necessiiatera  impo- 
nat  rébus,  an  scibife  sit  et  in  quo  génère  causée  incidat. 

Ad  primum  objicitur  sic.  Nihil  definitur  nisi  quod  habet  esse. 
Fatum  a  Boetio  definitur  in  5  de  Gonsolatione  Philosophise.  Ergo 
habet  esse. 

Item.  In  2  de  Generatione  dicit  Aristoteles  quod  unumquodque 
mensuraturperiodormensuraturenim  per  aliquid  minimum,  quod 
quantitatem  mensurati  certificat  et  numerat.  Si  ergo  vita  quse 
est  esse  inferiorum,  mensura  circuli, quaevocatur  periodus,  men- 
suratur,  est  accipere  mensuram  circuli  perfectionem  aliquam, 
qua3sequale  sibiesseet  vitam  inferiorum  numerando  manifestet. 
Per  gradus  ergo  circuli  distinctos  secundum  domos  duode- 
cim  certificatur  esse  et  vita  inferiorum.  Non  autem  accipi- 
tur  periodus  sine  contentis  in  periodo  planetis  et  stellis, 
et  his  qure  accidunt  eis  ex  stellis  et  radiatione.  Ergo  ex 
stellis  circuli  ccelestis  et  radiatione  et  situ  earum  scitur  et  nu- 
meratur  omne  esse  et  vita  inferiorum.  Hoc  autem  fatum  vocatur. 
Ergo  fatum  habet  esse. 

Item.  Aristoteles,  in  4  Physic,  dicit  quod  esse  in  tempore,  est 
a  quadam  parte  temporis  mensurari.  Tempus  autem  cum  sit 
unum  numéro  et  non  multiplicetur  per  temporalium  multitudi- 
nem,  oportet  quod  per  unum  aliquid  ad  durationem  omnium 
temporalium  referatur.  Hoc  autem  non  est  nisi  motus  ccelestis. 
Ergo  per  motum  circuli  cœlestis  causatur  et  numeratur  esse  et 
vita  omnium  inferiorum:  et  hoc  fatum  vocatur.  Ergo  fatum  est. 
Nam  motus  circuli,  ut  dicit  Aristoteles,  est  tamquam  vita  exis- 
tentibus  omnibus. 

Sed  forte  dices  quod  ex  motu  circuli  cœlestis  inhaeret  dis— 
positio  quaedam  inferioribus;  sod  homD  (l)  vincit    quamlibet  dis- 

(i)  AL,  vincit  qualitatibus  materiœ  intermediis  omissis. 
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positionem  et  non  vincitur  a  qualitatibus  materiae,  et  sic  fatum 
excluditur.  Contra.  Inferiores  causae,  quas  sunt  in  materia,  ordi- 
natae  sunt  ad  superiores  sicut  materialia  ad  sua  formalia,  et  sicut 
locata  ad  sua  loca,  et  sicut  mota  ad  sua  moventia.  Ergo  superiora 
informant,  continent  et  movent  inferiora.  Informantia  autem, 
continentia  et  moventia  semper  vincunt.  Ergo  omne  esse  et  vita 
inferioris  vincitur  et  trahitur  ad  dispositionem  superioris. 

Sed  dices  quod  hoc  verum  est  quantum  ad  corpora,  sicut  vi- 
detur  Augustinus  dicere,  5  de  Civil.  Dei,  quod  aftlatus  sidereos 
possumus  dicere  valere  usque  ad  corporum  transmutationes,  non 
autem  animae.  Contra.  Vires  animas  vegetabilis  et  sensibilis  non 
operantur  extra  sui  organi  harmoniam.  Si  ergo  harmonia  rega- 
tur  amatibus  cœlestibus  sidereis,  per  consequens  et  operationes 
animae  vegetabilis  et  sensibilis  afflatibus  sidereis   regulabuntur. 

Ulterius.  Etiam  de  anima  rationali  videtur.  Quia  dicit  Philo- 
sophus,  quod  intellectus  noster  est  cum  continuo  et  tempore. 
Temporaliaautem  et  continua  sensu  et  imaginations  percipiuntur  : 
habitum  autem  est  jam  quod  talia  subjacent  afflatibus  sidereis  ; 
Ergo  et  operationes  intellectus,  sive  animae  rationalis. 

Item.  Dicit  Philosophus  quod  anima  est  instrumentum  intelli- 
gente et  quod  intelligentia  imprimit  in  eam  et  illuminât  eam. 
Ergo  intelligentia  movendo  causât  formas  iiluminationis  in  ani- 
ma intellectiva.  Sed  inter  movens  et  motum  non  est  médium,  ut 
dicit  Philosophus,  7  Physic.  Ergo  intelligentia  sic  movens  erit 
îmmediata  animae.  Aut  ergo  per  seipsam,  aut  per  aliquod  mé- 
dium delerens  causalitatem  suam  ad  animam.  Non  per  se  ipsam, 
quia,  physice  loquendo,  intelligentia  est  motor  orbis.  Oportet  er- 
go quod  sit  médium  deferens  illuminationes  ejus  ad  animam. 
Médium  autem  hic  non  potest  accipi  nisi  motus  cueli  influens 
per  motum  inferioribus  formas  motoris.  Ei'go  intelligentia  per 
motum  cœli  régulât  et  causât  operationes  inlellectuales  animae  ; 
et  hoc  per  simile  videre  possumus.  Cor  enim,  quod  secundum 
Aristotelem  est  principium  vitae  et  vegetationis  et  sensus,  mem- 
bris  a  se  distantibus  virtutes  lias  non  induit  nisi  per  vehiculum 
spiritus;  et  sic  est  in  omnibus  moventibus  et  motis  quœ  distant 
ab  invicem.  Similiter  est  intelligentia  et  anima  :  quoniam  intelli- 
gentia distat,  et  imprimit  in  animam  rationalem  secundum  locum 
distans  ab  ea.  Non  enim  physice  dici  potest  quod  intelligentia 
veniat  inrerius:  quia,  secundum  Piiilosopinim,  intelligentia  in  orbe 
est,  et  nuineratur  ad  numerumorbium,  et  ad  nunurum  motuum 
orbis  ;  et  ipso  orbis  motus,  seeuiiium  Aristotelem,  componitur 
ex  intelligentia  mo vente  et  circule  cœlesti. 

Item  somma  ex  quibus  prognosticantur  futura,  ut  dicit  Ma 
orobius,  sive  sint  oraeula,  sive  intelligentiae,  sive  pcopïntiae,  fiunt 
in  nobis  et  causantur,  ut  dicit  Philosophus  in   i  de  Somno   et 
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Vigiiia,persignum,velpercausam,velperac3idens:quod,inquam, 
accidens  est  per  se,  et  non  communiter.  Est  autem  somnium 
passio  sensus  commuais.  Ergo  per  aliquid  dormitionis  accidit 
somnium  dormienti.  Accidens  autem  dormitionis,  quod  est  pro- 
gnosticum  futuri,  non  potest  causari  a  calido,  humido,  frigido 
et  sicco,  quse  sunt  in  materia.  Ergo  oportet  quod  causetur  a  forma 
aliqua  quse  est  forma  ordinis,  et  régula  vitae  interioris;  et  haec 
forma  non  potest  esse  nisi  a  circulo  cœlesti.  Ergo  per  circulum 
^œlestem  aliquid  inhaeret  inferioribus,  per  quod  regulatur  tota 
vitae  dispositio  ;  et  hoc  fatum  vocatur.  Ergo  fatum  est. 

Item.  Ptolomœus  dicit  quod  conJ3Ctor  mensium  prognostiea- 
tur  per  signa  futurorum  accepta  a  stellis  secundis,  stellas  se- 
cundas  vocans  effectus  steliarum,  qua3  apparent  in  inferioribus 
elementis,  sicut  in  nubibus,  vel  in  aliquo  hujasmodi;  et  ex  hoc 
habetur  quod  effectus  steliarum  in  inferioribus  sunt  ex  quibus 
futura  vitae  dispositio  et  c.iusaturet  noscitur.  Hoc  autem  fatum 
vocant  mathematici.  Ergo  fatum  est. 

Item  Boetius,  5  de  Consol.,  Philosophiae,  loquitur  de  casu  et 
fortuna,  qua3  causantur  ex  duabuscausis  per  se  concurrentibus: 
sicut  quando  aliquis  intendit  fodere  thesaurum,  et  alius  in  eodem 
loco  intendens  fodere  sepuicrum,  consequitur  quasi  in  fortuna 
inventionem  thesauri;  et  sic  causatur  ex  duabus  causis  per  se 
concurrentibus,  ut  dicit  Boetius.  Has  autem  causas  occurrero 
fecit  ordo  iste  inevitabili  connexione  causarum,  qui  de  fonte 
scientiae  Dei  procedit.  Gonnexio  autem  bujusmodi  causarum  a 
Boetio  fatum  vocatur.  Ergo  fatum  est. 

Item.  Boetius  ibid.  :  «  Qui  somma  providit  providentia,  sim- 
pliciter  fatum,  dirigit  singula  in  motum,  locis,  formis,  tempori- 
bus  distributa  ».  Ergo  fatum  est. 

Si  dicatur  quod  fatum  est  ordo  praeseientiae  divin»,  hoc  non 
repuguat  his  quae  dicta  sunt  :  quoniam  praescientia  divina  ea 
qua3ordinavit,exsequitur  et  administrât  ministerio  causarum  na- 
turalium,  ut  explicitas  ordo  esse  et  vitae  ab  bujusmodi  causis  fa- 
tum vocetur. 

Contra.  Dicit  Gregorius  in  hom.  de  Epiph.  Domini  :  «  Absit 
a  fideliuin  cordibus  ut  fatum  aliquid  esse  credatur  »  ;  et  tradit 
rationem  :  «  quoniam  stellse  factas  sunt  propter  hominem,  non 
homo  propter  stellas  ».  Si  ergo  steliarum  motus  non  esset  in 
hominis  ministerium,  stella  quoe  Magis  apparuit,  non  moveretur 
ad  nutum  Domini  :  quod  est  insonveniens. 

Item  Augustinus,  in  libro  de  Doetrina  christiaiia,  fatum  dicit 

nihil  esse  :  et  si  mathe.natici  aliquando  vera  de  futuris  praenun- 

tiare  videntur,  dicit  hoc  fieri  arte   d^emonum  ad  diC3ptionem 

fidelium. 

'  Item.  Si  est  fatum,  aut  est  causa,  aut  causatum.  Non   causa- 
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tum,  quia  hoc  regulatur  fato,  ut  dicunt  mathematici.  Si  causa; 
aut  inferior,  aut  superior.  Non  inferior,  quia  illa  sunt  calidumr 
frigidum,  humidum  et  sicum  :  quorum  nullum  est  fatum.  Non 
superior,  quia  causa  superior  est  cœlestis  circulus  cum  suo  motu, 
quod  mathematici  non  dicunt  esse  fatum;  sed  esse  fati  factivuiïK 
Fatum  ergo  niliil  est. 

Item.  Res  non  habent  nisi  duplex  esse,  ut  dicit  Augustinus  : 
scilicet  in  causa  prima,  in  qua  sunt  vita  et  lux,  quorum  neutrum 
est  fatum;  et  in  seipsis.  Sed  esse  rei  in  seipsa  non  est  fatumr 
ut  dicunt  mathematici,  sedpotius  regulatur  a  fato.  Ergo  fatum 
niliil  est. 

Item.  Augustinus  dicit  quod  inferiorum  causam  sufncit  dicere 
voluntatem  Dei,  quia  omnia  fiunt  De*  voluntate,  vel  permittun- 
tur.  Voluntas  autem  Dei  non  est  fatum.  Ergo  fatum  nihil  est. 

Item.  Si  fatum  habet  esse,  tenet  ordinem.  Cum  ergo  fatum  non 
teneat  ordinem,  quia  videmus  indignos  exaltari,  et  dignos  dejici, 
quod  inordinatum  est;  et  fatum  circa  talia  sit  :  fatum  nihil  esse 
videtur. 

Item.  Si  fatum  est  erTectus  circuli  cœlestis,  ea  quse  sunt  unius 
circuli,  videntur  esse  unius  fati.  Sed  Jacob  et  Esau  ex  uno  con- 
cubitu  Isaac  concepti  sunt,  et  sic  videntur  esse  unius  circuli;  et 
tamen  non  fuerunt  unius  circuli;  fati,  sicut  consequens  probavit 
eventus.  Ergo  fatum  nihil  videtur  esse. 


ARTIGULUS  II. 


Quid  sit  fatum. 

Secundo  quseritur  quid  sit  fatum.  Boetius  enim,  5  de  Consol., 
dicit,  quod  fatum  est  «  dispositio  inhserens  mobilibus,  per  quam 
Providentia  suis  quœcumque  tribuit  ordinibus  ».  Hermès  autem 
Trismegistus  dicit  quod  fatum,  quod  Gra3Ci  «  imarmenem  »  di- 
cunt, est  «  complexio  causarum  singulis  temporaliter  distribuens 
quae  sacramento  deorum  cœlestium  sunt  prseordinata.  » 

Respondco  quod  fatum  multipliciter  dicitur.  Uno  modo  dici- 
tur  fatum  mors  dispositione  periodorum  inducta  :  sic  dicitur  in 
Claudiano  :  «  Livor  post  fata  quiescit;  »  et  hoc  modo  decursum 
vita3  tribus  deabus  fatalibus  Platonici  tribuebant,  inceptionem 
scilicet  Glotho,  Lachesi  progressum,  et  con  clusionem  termini 
Atrope,  sicut  dicitur  :  «  Glotho  colum  portât.  Lachesis  trahit* 
Atropos  occat  ».  Et  hoc  modo  non  quœritur  hic  de  fato.  Secundo 
modo  dicitur  fatum  dispositio  providentiœ  divinaa  de  futuro  pro- 
gressu  esse  et  vita  inforioris  :  qua3  dispositio  cum  sit  aeterna, 
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constat  quod  nihil  ponit  in  rébus;  et  cum  explicatur  in  effectu, 
tune  effectus  iste  per  res  completur  temporibus  et  loeis  oppor- 
tunis  :  sicut  prseordinatio  ejas  alicu.^us  de  mente  de  agendis  ne- 
gotiis  suis  per  nuntium,  nihil  ponit  in  nuntio,  sed  tamen  per 
nuntiuin  dirigit,  et  sibiinjucgit  negotium  :  et  hoc  modo  loquitur 
Boetius  de  fato.  Et  hoc  modo  iterum  non  quaeritur  hic  de  lato. 
Sed  natura  tamen  hujus  pragordinationis  et  praedestinationis  in 
meute  divina  existens,  simplex  est  et  seteniaj  diviûa,  immate- 
rialis,  incommutabilis,  et  cum  per  res  temporales  explicatur, 
temporalis  fit,  et  materialis  et  multiplicata,  mobilis  et  contin- 
gens.  Tertio  modo  dicitur  fatum  forma  ordinis  ess^  et  vitse  iufe- 
riorum,  causata  in  ipsis  ex  periodo  coelestis  circuii,  qui  suis 
radiationibus  ambit  nativitates  eorum  :  et  hoc  modo  Hermès  lo- 
quitur de  fato,  vocans  stellas  e'  sacramenta  deorum  immobilem 
dispositionem  esse  et  vitae  inferioris. 

Est  autem  luec  forma  non  forma  dans  esse,  sed  potius  forma 

cujusdam  universalis  ordinis  esse  et  vitae,   simplex  et  œterna, 

multiplex  in  virtute."  Simplex  est  a  simplicitate  circulationis; 

multiplicitatem  autem  virtutis  habet    a  multiplicatione   eorum 

quai  continentur  a  circulo.  Fit  enim  a  multis  stellis,  et  sitibus, 

et  spatiis,  et  imaginibus,  et  radiationibus,  et  mulliplicibus  an- 

gulis;  qui  scribuntur  in  intersecationibus  radiorum  cœlestium 

corporum,  et  radiorum  productorum  super  rem.  Per  aspectum 

enim  solis,  sicut  dicit  Proclus,  omnes  virtutes  eorum  qui  sunt 

in  cœlesti  circulo,  congregantur  et  adunantur.  Hase  autem  talis 

forma  médium  est  inter  necessarium  et  possibile.  Necessarium 

enim  est  quidquid  est  in  motu  cœlestis  circuii;  possibile  autem 

et  mutabile  quicquid  est  in  materia  generabilium  et  corruptibi- 

lium.  Forma  autem  ista  causata  ex  cœlesti  circulo,  et  inha3rens 

generabili  et  corruptibili,  média  est  inter  utrumque.  Omne  enim 

quod  procedit  a  causa  nobili  in  causatum  ignobile,  in  aliquo 

tenat  proprietatem  sua?  causse;  tamen  esse  suum  non  est  nisi 

quantum  permittitpossibilitas  ejus  in  quo  est:  quia  omne  quod 

recipitur  in  aliquo,  ut  dicit  Boetius  et  Aristoteles,  est  in  eo  in 

quo  recipitur,  secundum  potestatem  recipientis,  et  non  secundum 

potestatem  causœ  a  qua  est.  Hoc  possumus  videre  in  bis  quae  a 

Dionysio  dicuntur.  Processiones  enim  divinae,    sicut  est   vita, 

ratio,  sapientia,  et  hujusmodi,  secundum  quod  procedunt  longius 

a  Deo  secundum  gradus  entium,  efficiuntur  magis  temporalia  et 

mutabilia  et  commixta,  et  potentiœ  materiali  et  privationi  ad- 

mixta;  cum  tamen  in  Deo  sint  simplicia  et  œterna  et  immutabi- 

lia  et  immaterialia.   Et  similiter  est  de  forma  ordinis  esse  et 

vita3  :  quae  in  cœlesti  circulo  est  necessaria,  inevitabilis  et  inalte- 

rabilis;  in  rébus  autem  generatis,  proptermutabilitatem  ipsarum 

esse,  est  recepta  mutabiliter  et  contingenter.  Unde  Boetius,  in  5 
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de  ConsoL,  figurât  multos  circulos,  in  quorum  centro  ordo 
et  causa  est  fati  et  fatalium;  et  in  circulo  distante,  in  quo  con- 
tinentur  generabilia  et  corruptibilia  ejusdem  fati",  est  contin- 
genta et  mutabilitas  per  esse  generatorum  et  corruptorum; 
et  sic  est  dispositio  esse  et  vitse  in  mente  motoris  primi; 
quem  explet  circulus  juxta  causatum  propinquior;  et  eodem 
ordine  forma  dispositions,  prout  est  in  periodo  cœlesti,  explet 
dispositionem  quce  est  in  mente  primi  motoris;  et  circulus  a 
centro  distans  désignât  eamdem  formam  dispositionis  prout  mu- 
tabiiiter  adhasret  generatis  et  corruptis.  Forma  autem  cum 
sit  imago  periodi,  potentialiter  et  virtualiter  praahabet  totum 
esse  et  compositionem  et  durationem  generatorum  et  corru- 
ptorum; et  sic,  licet  sit  necessaria,  est  tamen  mutabilis  et  con- 
tingens.  Hujus  autem  causam  optime  assignat  Ptolomœus  in 
quadripartito,  dicens  quod  «  secundum  virtutem  stellarum  per 
aliud,  et  per  accidens  fiunt  inferioribus  ».  Per  aliud  quidern, 
quia  per  sphreram  activorum  et  passivorum,  per  quorum  qua- 
litates  activas  et  passivas  inhaeret  inferioribus;  per  accidens 
autem,  quia  hœc  forma,  etsi  effluat  a  causa  necessaria  et  im- 
mutabili,  accipit  tamen  esse  in  rébus  contingentibus  et  mu- 
tabilibus  accidentaliter.  Ex  duobus  autem  habet  mutabilita- 
tem  :  scilicet  ex  qualitatibus  elementorum,  per  quce  defertur 
ad  generata,  et  ex  esse  generatorum,  in  quibus  est  sicut  in 
subjecto.  Hoc  ergo  est  fatum. 

Et  sic  prima3  rationi   consentimus.    Concedimus   enim   quod 
hoc  modo  habet  esse. 

Secundam  etiani  in  hoc  modo  concedimus,  quod  quce  sunt, 
mensurantur  periodo. 

Ad  tertiam  et  quartam  dicendum  quod  inferiora  quideni 
hâta  sunt  obedire  superioribus;  sed  inferius  et  superius  dupli- 
citer  referuntur  ad  invicem.  Si  enim  relatio  fiât  per  imam  sim- 
plicem  formam,  quam  dat  superior  motor,  verum  est  quod,  su- 
periori  movente,  de  necessitate  movetur  inferius;  et  talis  forte 
relatio  est  inter  motores  superiores  orbium  cœlestium.  Si  autem 
inferior  motor  sit  forma  una,  quam  non  accipit  a  superiori,  sed 
refcrtur  ad  ipsum  sicut  directus  ab  ipso  et  instrumentum  ejus; 
nihil  prohibet  quin  per  contrarium  suce  formai  vel  aliam 
dispositionem  impediatur,  ita  quod  a  superiore  motum  non 
suscipiat;  et  sic  est  de  calido  et  frigido  relatis  ad  virtutes 
cœlestium  :  calidum  enim  per  propriam  formam,  non  per  cœ- 
lestem  virtutem,  est  congregativ-um  homogeneorum  et  disgrega- 
tivum  heterogeneorum;  et  frigidum  e  contrario  :  et  ideo  ista3 
qualitates  per  contrarietatem  inventam  in  materia  et  divcrsi- 
tatem  dispositionum  materiae,  saepe  excludunt  dispositionem 
et   eflectum  motus  cœlestis.  Propterea  Ptoloma3us  dicit  quod 
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«  sapiens  homo  dominatur  astris  ».  Unde  dicit  Commentator 
quod,  si  effectus  circuli  cœlestis  in  curando  humores  corpus 
disponat  ad  quartanam,  sapiens  medicus  hoc  praevidens,  per 
calida  et  humida  corpora  disponit  ad  sanitatem;  et  tune  ex- 
cluso  effectu  cœlesti  quartana  non  inducitur. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur,  -dicendum  est  quod  hoc  modo 
ad  cœlum  referunt  virtutes  operationum  vegetabilium,  ut  sint 
etiam  impedibiles  ab  oppositis  dispositionibus  inventis  in  anima 
sensibili.  Hoc  euim  faciunt  appréhenda  in  virtutibus  animœ 
sensibilis  quod  faciunt  dispositiones  activarum  qualitatum  in 
corporibus  :  unde,  imaginatione  mulieris  concepta,  corpus  totum 
transmutatur  ad  venerea.  Propter  quod  etiam  Avicenna  dicit 
quod  quidam  ex  imaginatione  leprse,  leprosus  factus  est  ■ 
et  patientibus  fluxum  sanguinis  prohibet  Galenus  aspectum 
rubicundorunï.  Si  ergo  hujusmodi  apprehensa  sint  contraria 
motui  cœlesti,  excludunt  effectuai  cœli,  sicut  per  contrarias 
dispositiones  et  appreliensiones  animales  juvatur  cœlestis  effec- 
tus. Et  hoc  est  quod  dicit  Mîsalon,  quod  cœlestis  effectus 
qui  vocatur  «  alatre  »,  juvatur  a  sapiente  astronomo,  sicut  in 
producendis  terras  nascentibus  juvatur  per  seminationem  et 
artem. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  causa  somniorum,  de  plane  vi- 
detur  mihi  esse  concedendum,  maxime  de  somnïis  quœ  fiunt 
per  imaginarias  visiones. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  illuminatione  intelleetus  animœ 
rationahs,  secundum  philosophera  respondendum  est  dupliciter 
Uno  modo  secundum  Stoicos,  qui  ponunt  quod  cran  substantia 
nobihor  per  imperium  habeat  movere  inferiorem,  et  inferior 
obedit  ei;  sic  m  phantasmatibus  anima  unius  videndo  alcerum 
impedit  et  ligat  operationes  ejus  :  dicunt  enim  quod  virtute 
alicujus  naturae  superioris,  sive  intelligentiae,  sive  stellœ 
anima  unius  ponitur  in  gradu  superiori  et  alterius  in  inferiori  • 
et  tune  inferior  nata  est  moveri  ab  apprehensione  superioris' 
et  sic  fien  fasemationem.  Et  cran  dicit  Aiistoteles  quod  in- 
termovens  et  motum  non  fit  médium,  non  intelligit  semper 
de  immediatione  loci  sive  spatii,  sed  de  immediatione  gradue 
superioris  et  mferioris,  ponens  exemplum  quod  post  inductum 
est  :  quia  organum  imaginatienis  non  est  immediatum  vasis 
semjnarns,  et  tamen  ad  imaginera  mulieris  extenduntur  vasa 
seminana  et  affluit  seman  propter  immediationem  superiorita- 
tis  et  înfenontatis,  quaa  est  inter  piaacipiens  et  id  cui  prae- 
cipitur.  Hoc  autem,  secundum  sententiam  Peripateticoruni 
non  bene  congruit  :  quia  sine  dubio  inter  agens  et  actum,  inter 
movens  et  motum,  immediatio  débet  esse  et  conjunctio  secun- 
dum contactum.  Propterea  dicimus  quod,  sicut  calor  digestivus 
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duplicis  est  virtutis,  et  unam  virtutem  habet  in  quantum  est  ca- 
lor  ignis  secundum  se  consideratus,  quœ  est  alterare  et  sepa- 
rare  ea  quas  sunt  diversi  generis  et  dccoquere;  alteram  habet 
in  quantum  est  instrumeiitum  animas,  quas  est  principium  vitas, 
secuDdum  quam  terminât  digerendo  (1)  ad  formam  vita3  :  ita  etiam 
cœlestis  motus  daplicis  est  virtutis  :  uno  modo  prout  est  motus 
corporis  orbicularis,  et  sic  movet  corpora  ;  alio  modo  prout  est 
iustrumentum  intelligentias  moventis,  et  hoc  modo  efïectus 
ejus  efficitur  in  anima  sensibili  per  formas  corporum  et  in 
anima  intellectuali  per  formas  illuminationis  :  quia,  sicut  prasdi- 
ximus,  formas  quas  fiunt  in  aliquo,  nunt  secundum  potestatcm 
recipientis  et  non  secundum  potestatem  agentis. 

Quascumque  alia  ad  liane  partem  objecta  sunt,  plana  sunt. 

Ad  dictum  Gregorii  dicendum  est  quod  ipse  loquitur  de 
fato  secundum  quod  a  quibusdam  philosophis  et  hasreticis  ne- 
cessitatem  rébus  imponero  djeebatur,  secundum  quod  dicit  Poeta  -' 

Te  tua  fata  trahunt,  ne  iacepta  relinquere  possis. 

Ad  hoc  quod  quasritur,  utrum  fatum  sit  causa  vel  causatum, 
dicendum  quod  est  similitudo  causée  universi  ordinis  esse  et 
vitas;  et  sic  est  aliquid  causas,  licet  non  vera  causa;  et  secun- 
dum quod  adhseret  rébus  generatis,  est  dispositio  causati,  licet 
similitudinem  causas  exprimat  :  est  enim  forma  continens  con- 
cursum  esse  et  vitas  mobiliter  et  contingenter. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  gemeliis,  dicendum  quod,  licet 
possemus  dicere  quod  in  uno  conceptu  semen  per  vices  projici- 
tur  et  per  vices  a  matrice  glutiatur,  et  sic  non  est  una  hora 
conceptorum  geminorum,  tamen  si  diceremus  esse  unam  horain 
conceptorum,  centrum  tamen  cordis  eorum,  a  quo  incipit  con- 
ceptus  formatio,  non  est  unum;  et,  mulato  centro,  necesse  est 
mutari  totum  circulum,  et  sic  horizon  eorum  non  est  unus,  nec 
anguli;  ideo  nec  eadem  domorum  dispositio;  et  sic  tota  perio- 
dus  efficitur  diversa,  et  per  consequens  adhierens  rébus  natis 
dispositio  i'atalis  necessario  variatur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  de  his  quas  quassita  sunt  de  hoc 
articulo. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  fatum  necessitatem  rebus  vnponat. 

Tertio  quseritur,  utrum  fatum  rebus  necessitatem  imponat, 
et  videtur  quod  sic.  Gujus  enim  causa  est  necessaria,  ipsum 

(1)  .47.,  dirigendo. 
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est  necessarium.  Causa  fati  est  cœlestis  circulus,  qui  est  neces- 
sarius.  Ergo  fatum  est  necessarium,  et  necessitatem  rébus  im- 
ponit. 

Item.  Fatum  est  régula  et  mensura  totius  vitae  et  esse  ;  re- 
gulatum  autem  necessario  refertur  ad  regulam.  Sed  régula  est 
necessaria.  Ergo,  etc. 

Item.  Fortiora  sunt  superiora  quara  inferiora.  Ergo  supe- 
riora  trahunt  inferiora  ad  sui  dispositionem  necessariam.  Cum 
autem  fatum  sit  vinculum  per  quod  inferiora  trahuntur  ad  su- 
periora, videtur  fatum  necessitatem  rébus  imponere. 

Item.  Aristoteles  dicit  quod  inter  moventia  superiora  et 
inferiora  concors  est  harmonia  sicut  in  cliordis  citharae.  Sed 
harmonia  necessaria  est  quod  inferiora  per  omnia  consequantur 
•dispositionem  superioris.  Ergo  dispositio  superioris  adhaerens 
inferioribus  necessitatem  imponit  eis. 

Contra.  Fatum  est  adhaerens  rébus  mobilibus.  Sed  rnotis 
mobilibus  moventur  ea  quae  sunt  in  ipsis.  Ergo  fatum  est 
dispositio  diversa,  mutabilis,  contingens;  ergo  contingenter  se 
habet  ad  res  et  non  imponit  necessitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  fatum  multipliciter  dicitur  esse 
causa,  ut  supra  diximus  :  ideo  nullam  necessitatem  imponit  ré- 
bus, S3d  inclinât  ad  effeetus  cœlestium,  si  non  sit  dispositio 
ibrtior  in  materia  ad  contrarium  movens;  et  ideo  hujusmodi 
moventia  assimilât  Philosophus,  in  lib.  de  Somno  et  Vigilia, 
dupHcibus  consiliariis.  Sapientes  enim  consiliarii  ex  rationibus 
certis  persuadent  aliquid  utiliter  esse  faciendum,  quod  tamen 
inferiores  propter  adversos  casus  obviantes  dissuadent.  Tune 
aolvitur  lex  consilii  sapienter:  et  est  verbum  suum  taie,  quod, 
supervenientibus  consiliis  aliis,  consilia  mutantur  sapienter. 
«  Régula  enim  »,  ut  dicit  Aristoteles,  «  Lesbiaa  aedificationis  mu— 
tatur  ad  aedificatum  ».  Est  enim  Lesbia  insula  in  qua  lapi- 
des non  ad  rectam  lineam  sunt  dolabiles;  et  ideo  oportet  quod 
régula  secundum  quam  dolantur,  aliquantulum  curvetur  ad 
'ipsas  sedificationes.  Et  ita  est  de  depositione  esse  et  vitae 
inferioris,  in  qua  propter  causas  quae  sunt  in  materia  saepe 
mutatur  dispositio  sapiens  circuli  cojlestis,  et  dispositio  adhae- 
rens mobilibus,  quae  fatum  vocatur,  extra  rectitudinem  cœle— 
stium  declinans  exorbitat  propter  multas  oppositas  inferiorum 
transmutationes. 

Ad  primurn  ergo  dicendum  quod  fati  causa  necessaria  est; 
sed  ex  hoc  non  sequitur  aliud  nisi  quod  sit  necessarium  ipsum 
esse,  sed  non  sequitur  quod  necessitatem  rébus  imponat  :  quia 
non  inhaeret  eis  secundum  potestatem  cœlestium,  quae  neces- 
saria sunt,  sed  secundum  potestatem  inferiorum,  quaa  omnino 
mutabilia  et  contingentia  sunt. 

S.  Tiiom  0?usc.  -  IV.  33 
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Ad  secundum  dicendum  quod  relatio  quse  est  inter  "regu- 
lans  et  regulatuïn,  neeessaria  est,  sicut  relatio  quse  est  inter  pa- 
trem  et  filium.  Sed  quia  mutatio  causât  relationem  et  causât 
relationis  destructionem  ;  ideo  mutatio  quas  est  in  rébus  mo- 
lulibus,  causa  est  quod  regulatuïn  non  sequitur  regulam  et  non 
sequitur  ad  ipsam,  et  quo  ad  hoc  etiam  non  regulatur. 

Ad  tertîum    dicendum,    qjiod    licet    fortiora    sint   superiora 
quam  inferiora,  tamen  ex  impotentia  inferioris  contingit  quod 
non  omnino  possunt  in  superiorum  effectus;  et  quo  ad  hoc  ex, 
parte  ipsorum  solvitur  vinculum. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  solutio  temperantiaa  chorda- 
rum  dissonantiam  inducit  in  cithara;  et  similiter  mutatio  et 
alteratio  inferioris  dissonantiam  facit  ad  efïectum  saperions  : 
unde  dicit  Damascenus  quod  superiora  (t)  sunt  inferiorum  qiue- 
dam  signa,  nostrorum  actuum  nulle  modo  causa. 

ARTICULUS  IV. 

An  fatum  sit  scibile. 

Quarto  quseritur  an  fatum  sit  scibile  ;  et  videtur  quod  non. 
Quia,  cum  sit  effectus  cœlestis  circuli,  et  similitudo  qusedam 
ipsius,  sicut  forma  aiicujus  similis;  est  ipsi  causa  ejusdem  or- 
dinis.  Sed  in  cœlesti  circulo  quo  ad  nos  sunt  infinita  consi- 
deranda,  sicut  stelhe  numéro  et  specie  et  virtutibus,  et  situs 
earum  in  circulo  declivi,  et  extra  ipsum,  et  distante,  et  con- 
junctiones,  et  quantitas  anguli  sub  quo  incidit  radius,  et  pars 
l'orme,  et  gradus  lucidi  et  umbrosi  in  putois  et  in  turribus 
existentes,  et  hujusmodi  infinita  quo  ad  nos.  Ergo  videtur 
quod  effectus  ejus  a  nullo  sciri  possit. 

Item.  Circulus  continet  datorem  formas  et  datorem  sensus 
et  intellectus,  qui  «  yles  »  et  «  alchato»  dicitur  a  mathematicis  :m 
aliter  eniin  non  esset  mensura  totius  vila3,  quia  principium 
vita3  non  includeret.  Hora  autem  principii  omnium  est  hora 
casus  seminis  in  matrice.  Sed  banc  quoad  nos  non  contingit 
scire.  Ergo  ignorabitur  forma  dispositionis  totius  vitae,  et  sic 
ignorataest  dispositio  rerum. 

Nec  etiam  videtur  ex  elï'ectibus.  Sunt  enim  quaxlam  quo- 
rum videtur  esse  una  periodus,  et  tamen  accidentia  eorum  per 
se,  sicut  est  sexus  masculinus  et  femininus,  non  sunt  eadem  ; 
et  causam  hujus  non  contingit  sciri  ex  cœlestis   circuli  eil'ectu. 

'   (1)  AL,  superiora   inferiorum  qmetUm  sunt  sigra  nos-trorum  actucni,  et 
nullo  modo  causa. 
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Similiter  etiam  natus  octavo  mense  moritur  ut  frequentius,  et 
in  septimo  vivit. 

Similiter  in  geminis,  quorum  unus  est  masculus,  alter  fe- 
mina,  rarissime  contingit  masculiim  vivere,  lemina  vera  ali- 
quando  supervivit;  et  causam  impossibile  aut  dufkiile  est  assi- 
gnaro  ex  circule  cœlesti. 

II.  -  m  Luminaribus  existentibus  in  eapite  Algon,  id  est, 
Gorgonis,  si  ea  Mars  respectu  inimicitise  radjaverit;  natus,  ut 
dicit  Ptolomaeus,  truncabitur  manibus  et  pedibus,  et  truncus 
Busp  mdetur  in  cruce. 

-  Item.  Dicit  quod,  Lima  existente  in  Leone,  vestimenta  nova 
induere  malum  est.  ManL'estùm  est  autem  quod  luec  omnia 
si  essent  scibilia,  esset  deductio  syllogistiea  ad  ea.  Sed  hoc 
non  est  :  non  enim  sequitur  :  Lima  est  in  Leone;  ergo  malum 
est  induere  vestes  no  vas;  aut,  luminariâ  sunt  in  eapite  Gor- 
gonis, et  radiatio  Martis  a  quadrato,  vel  ab  opposito  diametro  : 
ergo  respicit  ex  inimicitia  :  ergo  natus  tune  suspende tur  in 
cruce. 

Respondeo  dicendum  quod  duas  partes  sunt  Astronomie, 
sicut  dicit  Ptolomseus  :  una  est  de  sitibus  et  motibus  superio- 
rum,  et  quantitatibus  eorum,et  passionibus  propriis;  et  ad  hanc 
per  demonstrationem  pervenitur.  Alia  est  de  eflectibus  astro- 
riim  in  ini'eriorilms,  quae  in  rébus  mutabiliter  recipiuntur  :  et 
ideo  ad  hanc  oportet  astronomum  in  ista  parte  secundum  ali- 
quem  physicum  babitum  int'erioris  certitudinis  esse,  et  ex  signis 
physicis  conjecturari.  Gonjecturatio  autem  cum  sit  ex  signis 
mobilibus,  générât  habitum  minoris  certitudinis  quam  sit  scientia 
vel  opinio.  Cum  enirn  haec  communia  signa  sint  et  mutabilia, 
non  potest  ex  ipsis  haberi  via  syllogistiea,  eo  quod  ut  in  plu- 
ribus  includunt  signa  tantum,  et  flunt  judicia  qiuedam  multis 
de  causis  mutabilia,  sicut  patet  per  ante  dicta.  Et  ideo  saape 
astronomus  dicit  verum,  quia  dictum  suum  est  quo  ad  dispo- 
sitionem  cœlestium  verissimum,  si  ha3c  dispositio  sit  a  muta- 
bilitate  rerum  exclusa. 

Ad  primum  dicendum  quod  multa  taliter  quo  ad  nos  infi- 
nita  consideranda  essent.  Sed  considerantur  paucissima,  ex 
quibus  alia  praBnoscuntur,  de  quibus  habetur  conjecturatio  : 
propter  quod  dicitur  per  Ptolomamm,  quod  per  cœlorum  motus 
non  nisi  communiter  judicare  debemus,  et  potestates  rerum 
conséquentes,  quas  proprie  rerum  causse  fréquenter  excludunt. 

Ad  secundum,  quod  hora  talis  dit'nculter  cognoscitur  :  et 
ideo  inventum  est,  remedium  ut  accipiatur  gradus  ascendens 
circuli,  hoc  est,  horœ  conjunctionum  luminarium,  cui  adœqua- 
tur  circulus,  quia  ille  habet  inlluentiam  ad  communem  neces- 
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sitatem    quœ  proxirno  sequitur;    vel    accipiatur  ascendens   ad 
nativitatem  ex  utero. 

Ad  aliud  dicendum  quod  via  syllogistica  sciri  non  potest 
conclusio  conjecturalis;  sed  tamen  imperfectio  scientiae,  ut  dicit 
Ptolomseus,  quin  hoc  sciatur  non  impedit  :  unde  sciri  potest. 
sicut  est  in  prognosticatione  somniorum.  Non  enim  habitud  > 
syllogistica  est  inter  somnium  et  prognosticationem  somnii;  et 
sic  est  in  omnibus  œstimationibus  conjecturalibus. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  disparitate  sexus  in  geminis,  di- 
cendum  quod  sexus  femineus  fit  semper  propter  occasijiiem 
delectus  alicujus  principiorum.  Cum  enim  semen  masculinum 
factivum  sit  et  formativum,  et  incorporetur  per  virtutem  for- 
mativam  quam  habet  in  semine  ipso,  semper  inducit  formam 
masculini  de  intentione  propria,  nisi  qualitate  materise  impe- 
diatur  :  et  ideo  sexus  femineus  accidit  ex  defectu  naturse  par- 
ticularis,  quae  nunquam  intendit  facere  feminam;  sed  cum 
melius  fieri  non  possit  ex  natura  universali,  fit  adjutorium  ge- 
nerationis,  et  non  generatorum  proprie;  et  haec  est  femina; 
et  hoc  est  quod  Dominus  intendit  dicere  (Gen.  2,  18)  :  «  Non 
est  bonum  esse  hominem  soluin:  faciamus  ei  adjutorium  sibi 
siniile  ».  Unde  dispar  sexus  in  geminis  provenit  ex  defectu 
principiorum  naturalium  in  altéra  parte  seminis,  et  non  ex 
periodo  cœlesti.  Quod  autem  in  talibus  mas  frequentius  mo- 
ritur,  provenit  ex  hoc  quod  cum  taies  gemini  ex  uno  semine 
diviso  generantur,  fit  materia  maie  terminabilis,  a  virtute 
ibrmativa  :  quia,  si  fuisset  bene  terminabilis,  utrumque  formas- 
set  in  marem.  Materia  autem  masculi  majori  et  multiplici  in* 
diget  terminatione  quam  materia  l'eminse:  et  ideo  mas  remanet 
segrotus  et  debilis  in  terminatione  matériau,  causam  habens 
mortis;  in  femina  autem  parva  sufficit  terminatio,  et  propter 
mollitiem  corporis  supervivit  ;  frequentissime  tamen  ambo  mo- 
riuntur. 

Ad  id  quod  dicitur  de  octavo  mense,  dicendum  non  est  quod 
quidam  dixerunt,  quod  ut  frequentius  octavo  mense  montur, 
quia  octavus  mensis  Saturno  attribuitur,  cujus  frigiditas  et  sic- 
citas  natum  interftciunt.  Hoc  enim  falsum  probatur  :  quia  inulti 
in  astronomia  filii  Saturni  esse  dicuntur,  qui  diu  supervivunt. 
Causa  ergo  non  est  in  circulo,  sed  in  principes  materiae.  Lunâ 
enim  est  mensis  dominativa,  ad  cujus  conversionem  commensu- 
rantur  conceptus  et  impraegnationes,  ut  dicit  Aristoteles.  Luna 
enim  est  alter  Sol,  eo  quod  recipit  lumen  a  Sole;  et  quod  Sol 
facit  in  anno,Luna  facitin  mense.  A  prima  enimintensione  usquo 
ad  hoc  quod  est  dimidia,  estcalidaet  humida,  sicut  tempusveris; 
a  mediatione  usque  ad  plenilunium  est  calida  et  sicca,  sicut 
est  œstas  ;  a  plenilunio  usque  ad  secundam  mediationem  est  fri- 
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gida  et  sicca,  sicut  est  autumnus;  a  secunda  modiatione  usque 
ad  conjimctionem  est  frigida  et  humida, sicut  hyems.  Quod  autem 
nata  sit  movere  humorem,  patet  prout  est  in  aecessu  et  recessu 
maris,  quod  accessus  et  recessus  maris  in  média  lunatione,  quse 
est  novem  dierum,  recedit  ad  circulum  in  ascendendo  et  descen- 
dendo.  Si  enim  minimus  sit  fluxus  maris,  ad  idem  punctum  par- 
vitatis  reverteretur  de^imoquartodie.  Licet  enim  Luna  in  média 
lunatione  non  transeat  nisi  medietatem  circuli  sui,  tamen  motus 
augis  ex  opposito  occurrens  sibi  complet  aliam  circulationem 
mediam.  Luna  enim  in  quolibet  mense  bis  est  in  auge,  scilicetin 
prseventione  et  conjunctione.  Luna  enim  cum  in  conjunctione 
vivificum  lumen  a  Sole  accipit,  et  cum  Venus  nunquam  a  Sole 
distet  longe,  et  Venus  habeat  movere  humorem  seminalem;  Luna 
quanlo  Soli  conjungitur,  acquirit  Veneris  virtutem;  et  sic  ex 
virtute  propria  movet  humores,  et  ex  virtute  Solis  infiait  vitam 
humori  moto,  et  ex  virtute  Veneris  movet  seminis  genituram  ad 
formas  geniturae  convenientes.  Et  quia  Mercurius  liabet  commis- 
cibilem  virtutem  ex  multis  girationibus  ejas,  quas  habet  super 
omnes  alios  planetas,  Luna  liane  virtutem  lucratur  ex  conjunc- 
tione ad  ipsum,  et  ex  illa  semen  viri  et  teminae  movet  ad  com- 
mixtionem.  Sic  ergo  Luna  couversionibussui  eommixtiones,  con- 
ceptus  et  impraegnationes  causât  et  régulât.  Sunt  autem  in  geni- 
tura  septem  mutationes  neeessariae.  Quarum  prima  est  seminis 
conversio,  et  praacipue  ad  formas  cordis.  Secunda  est  matériau 
distinctio  ad  formam  membrorum  principalium,  quse  et  causati- 
vas  habent  virtutes,  sicut  liepar  causât  virtutes  naturales,  et 
vasa  seminaria  vii-tutes  formativas  conceptuum  :  et  ideo  in 
secunda  mutatione  seminis  adhaerent  puncto  cordis  très  vesi- 
culae,  quas  facit  spiritus  ad  locum  cerebri,  hepatis  et  vasorum 
seminalium.  Tertia  mutatio  est  distinctio  materiae,  quando  vesi- 
cula  cerebri  ascendit  sursum,  et  vesicula  hepatis  aliquando  ad 
dextrum,  et  ad  ultimum  descendit  ad  vesiculam  vasorum  semi- 
nalium; et  hune  ascensum  et  descensuin  facit  spiritus  exuffla- 
tione  qui  est  in  corde.  Quarta  mutatio  est  totius  materiae  distinc- 
tio ut  distribuatur  loeis  membrorum  secundariorum,  qui  causa- 
trices  virtutes  non  habent  ;  et  hanc  distinctionem  iterum  facit 
spiritus  exufflatone  cordis  :  qiue  exufflatio  perforât  et  distendit 
materiam,  et  perforando  facit  viam  venarum  pulsatilium  et 
quietarum  et  nervorum,  extendendo  autem  distribuit  materiam 
uniuscujusque  membrorum  in  locum  proprium.  Quinta  mutatio 
est  transmutatio  materise  in  figuram  membrorum  :  quamfiguram 
non  reciperet,  nisi  humidum  esset  in  ea;  et  hanc  mutationem 
facit  cum  vis  formativa  cordis  in  locum  membrorum  per  spiritum? 
exufflatur.  Membra  autem  figurata  non  sunt  apta  recipere  virtu- 
tem operativam  et  motivam  nisi  per  confœderationem  et  colliga- 
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tionem.  Sexta  mutatioest  quœ içompletur  per  calorem  cordis  cum 
spiritu  diffuso  in  membris,  qui  exsiccans  superfluum  humidum, 
consolidât  et  confortât  juncturas  et  connexiones.  Septima  muta- 

tio  est  motus,  scilicetper  virtutes  motivas,  qui  omnibus  membris 
a  corde  influit.  Et  cum  omnis  motus  geniturae  fit  a  Lima,  sicut 
jam  dictum  est,  oportet  quod  septern  conversionibus  Lunae  in 
honîine,  quod  est  perfectissimum  seminis,  compleatur.  Et  licet 
istae  mutationes  seminis  non  sint  successivae  secundum  numerum 
mensium;  tamen  perfectio  earum  non  compietur  nisi  completo 
numéro  conversionum  secundum  septern  menses  :  et  in  anima- 
libus  aliis  ab  homine  non  haec  ita  regulariter  observantur,  prop- 
ter  ignobilitatem  suarum  complexionum;  sed  aliqua  diutius,  ut 
elephas,  alia  breviori  tempore  impraegnantur.  Perfeetis  etiam 
conversionibus  habet  embrvo  ea  quae  exiguntur  ad  necessitatem, 
et,  sicut  dicit  Galenus,  virtus  formativa  tripliciter  se  habet  ad 
semen,  seu  ad  materiam.  Aliquando  enim  materia  est  diminuta, 
et  virtus  abundans;  aliquando  virtus  est  deficiens,  et  materia 
superabundans  ;  aliquando  sunt  sacundum  qualitatem  propor- 
tionata.  Et  quando  quidem  virtus  est  abundans.  et  materia 
diminuta,  terminata  est  complexio  septimo  mense;  et  tune  virtus 
abundans  fortem  facit  motum  ad  exitum,  et  nascitur  puer,  et 
convalescit,  et  et'ficitur  parvus  corpore,  et  agilis  vakle  inopsra- 
tionibus.  Quando  autem  adaequata  sunt  virtus  et  materia,  et 
quando  est  superabundans  materia,  tune  non  est  compléta  com- 
plexio septimo  mense,  sed  quiescit  per  unamLunae  conversionum 
in  octavo  mense,  et  facit  motum  ad  exitum,  et  nascitur  nono 
mense,  et  convalescit  ;  et  hoc  est  ut  in  pluribus  (ère  omnium 
nativitas.  Sed  quando  virtus  est  deficiens,  et  inobediens  materiae, 
ex  angustia  facit  motum  in  septimo  mense,  quando  virtus  motiva 
data  est,  et  ex  dispositione  non  comprobat  ipsum  nisi  octavo 
mense,  et  tune  nascitur  et  moritur  ut  in  pluribus  ;  et  hoc  non 
convenit  ex  période,  sed  ex  dispositions  et  et  corruptione  prin- 
cipiorum  naturalium.  Haec  autem  quae  dicta  sunt,  ut  in  pluribus 
sunt  vera.  Multum  enim  variationis  faciunt  complexiones  t'emina- 
rum,  et  complexiones  climatum  :  proptor  quod  ego  vidi  u  ïam 
quae  psperit  in  undecimo  mense  puerum  maximae  quantitatis  ; 
et  Aristoteles  dicit  se  vidisse  unam  quiepeperit  in  decimoquarto 
mense  similiter. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  capite  Gorgonis,  dicendum  quod 
illae  stellae  funereae  sunt,  et  monstruosam  iniicant  vitae  termria- 
tionem  :  propter  quoi  ipse  etiam  Persans  eaput  averso  vultu 
abscissum  tenet.  S3d  hoc,  snut  dixim :is,  non  imponit  rébus 
necessitatem;  sed  facilem  et  mutabilem  iuclinationem  habet. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  nova  veste  induta,  Luaa  existante 
in  Leone,  eodem  modo  dicendum  est.  Sicut  enim  raiiatio  periodi 
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dispositionem  orclinis  esse  et  durationis  imprimit  rébus  natura- 
libus,  ita  etiam  imprimit  artificiatis  :  propter  quod  ûgurse  ima- 
ginum  magicarum  ad  aspectum  stellarum  imprimuntur,  et  fien 
percipiimtur. 

ARTlCULUS  V. 

In  qao  génère  causse  fatum  incidat. 

Qainto  quseritur  in  quo  génère  causas  incidat  :  et  hoc  solutum 
est  per  antecedenfeia  (i)  :  quia  in  veritate  causa  non  est,  sed  est 
aliquid  causas.  Est  enim  forma  ordinis  et  vitse  imaginem  habens, 
et  virtutem  cœlestis  circuii;  et  sicut  dicimus  aliquando  quod 
aliqua  non  sunt  vere  entia,  sed  sunt  aliquid  entis,  sicut  ea  quse 
sunt  in  anima,  et  secundum  aliquos  motus  et  tempus,  ut  dicit 
Avicenna. 

Quidam  tamen  nituntur  probare  quod  sit  causa,  eo  quod 
Plato  ponit  compares  stellas  his  quse  nascuntur,  in  quibus  sunt 
formas,  quse  sunt  causa  rerum  gênera tarum,  et  régula  esse  et 
vitas  earum.  Inducit  enim  Deum  deorum  dicentem  ad  deos 
corporales,  quse  sunt  steilas,  et  dicit  :  «  Horum  geaeratorum  in 
inferioribus  sementem  ego  faciam,  ut  vobis  contradam  ;  yestrurn 
erit  parare  ea  ».  Et  prascipit  eis  quos  similes  sibi  videt,  justi- 
tiam  et  pietatem  colère  ;  et  hase  vivent  (2)  post  terreni  dissolu- 
tionem  intellectus.  Hoc  de  hominibus  dictum  est,  quorum  immor- 
talis  est  intellectus,  et  post  mortem  sidereas  sedes  accipient,  sicut 
a  semente  siderum  in  generationem  descendit.  Propterea  dicit 
quod  descendens  per  circules  planetarum  vires  animas  accipit 
memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem,  sicut  exponit  Macrobius 
super  Somnium  Scipionis. 

Hoc  etiam  videtur  tangere  Ovidius  loquens  de  lacteo  circulo, 
et  dicens  : 

Hac  iter  est  superis  ad  magni  tecta  Tonantis. 

Hoc  etiam  videtur  per  rationem  :  quia  quorum  unus  est  essen- 
tiaiis  actus,  illorum  videtur  esse  una  natura.  Intelligentiasautem 
cœlestis  et  intelligentias  hominisex  conceptione  viri,  videtur  esse 
unus  essentialis  actus.  Ergo  una  natura. 

Inde  ulterius.  Quarumcumque  formarum  una  natura  est, 
illarum  una  relatio  est  ad  corpus  unius  naturas,  si  in  aliquo 
<îorpore  esse   dicuntur.    Sed   intelligentiie   cœlestis  relatio   est 

(1)  AL,  per  acecidentia. 
(^)  AL,  vide. 
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ad  stellam,  vel  ad  orbem  secundum  comparom  steliam.  Ergo 
et  intellectuallis  naturse  in  homme  erit  relatio  ad  stellam 
comparem. 

Hoc  etiam  videtur  per  dictum  Commentatoris  super  1 1  Metaph., 
ubi  dicit  quod  finis  prosperitatis  intellectus  hominis  est,  si  post 
mortem  continuetur  motori  cjelesti 

Solutio.  Dicendum  quod  faisum  et  hœreticum  est  dicere  quod 
animae  intelectuales  descendant  a  compare  Stella.  /Egyptiorum 
enim  Philosophorum  luit  opiaio,  quod  intellectuailes  animae  in 
stellis  a  Deo  deorum  tactae  (1),  torreno  allectu,  quo  aliquando 
afficiuntur,  gravantur :  qua)  gravatae  deprimuntur  ad  corpora 
generabilia  et  corruptibilia,  et  ibidem  deputatse  per  cultum  pi3- 
tatis  et  justitiae  recipiuntur  ad  compares  stellas.  Affectum  autem 
terrenum  ad  intellectuales  animas  pervenere  dixerunt  eo  modo 
quo  afficitur  anima  secundum  certain  dulcedinem  nutrimenti 
corporis.  Posuerunt  enim  quod  subtilissimo  vapore  paludum 
Maaotidarum  inter  duo  solstitia  positarum,  super  quas  maximus 
planetarum  est  discursus,  nutriuntur  corpora  planetarum,  ita 
quod  quando  illum  attrahunt,  ex  gravitate  deprimuntur  et  retro- 
gradantur.  et  quando  eumdem  digerunt,  elevantur,  et  cursu  diri- 
guntur,  Hanc  autem  subtilitatem  in  sphaeraignis  et  aeris  nectar 
deorum  vocabant.  Et  hoc  modo  affectum  terrenorum  ad  animas 
in  stellis  positas  pervenire  dixerunt. 

Haaretiei  autem  ab  hac  opinione  occasionem  erroris  su  mentes 
dixerunt  animas  esse  in  cœlo  cum  angelis  factas,  et  propter 
peccatum  quod  commiserunt,  in  corpora  esse  detrusas,  ut  hic 
purificatse  ad  cœlestes  sedes  recipiantur  ;  et  hoc  est  quod 
dicit  David  (Psalm.  141,8)  :  «  Educ  de  carcere  animam  meam,  etc.  » 

His  ergo  refutatis,  dicendum  est  cum  Philisopho,  2  de  Gausis  pro- 
prietatum  elementorum  et  planetarum,  quod  cum  cadit  semen  viri 
in  matricem  mulieris.  decoquitur  in  ea  decoctione  forti,  et  fit 
frustum  carnis,  et  creatur  in  ea  anima  jussu  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Plato,  cum  dicit  semantes 
animarum  esse  in  stellis,  hoc  dicit  ratione  simili tudinis  propor- 
tions intellectus  humani  ad  intellectum  intelligentiaa  cœlestis  ; 
nec  stellae  hoc  assequuntur  nisi  per  ministerium,  sicut  ipse  Deus 
deorum  dicit,  quod  ipse  horum  sementem  tacit.  Sementis  enim 
hoc  (2)  non  est  in  potentia  quse  sit  ante  actum,  sed  est  ipsa  factio 
naturaB  intellectualis. 

Dictum  autem  Ovidii  in  lib.  Métarmoph.  est  :  Non  nisi  per 
viam  candidam  candore  innocentise  et  justitia?  pervenitur  ad 
magni  tecta  Tonantis. 

(i).  Al.,  animée  stellis  a  deorum  factis.  Verbum  factœ  pro  positae, quod 
habetur  infra,  usurpatur. 
(2)  AL,  h; ce. 
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Ad  id  quod  objicitur  per  rationem,  dicendum  quod  quorum 
unus  est  essentialis  actus,  illorum  est  una  natura.  Intelliger© 
autem,  et  contempiari  intellecta,  non  ex  asquo  est  intelligentiae 
cœlestis  et  animée  rationalis,  sed  per  prius  et  posterius  :  quia 
intellectus  intelligentiae  est  sine  continuo  et  tempore,  et  sine 
collatione,  et  in  ista  prima  rerum  veritate  ;  intellectus  autem 
noster  est  cum  continuo  el  tempore,  habens  S3  ad  primas  veri- 
tates  rerum  sicut  oculus  vespertilionis  ad  lucem  solis.  Sic  autem 
intelligere  per  prius  et  posterius  convenit  superiori  et  inferiori, 
quaa  spécifiée  differunt. 

Ad  dictum  Gommentatoris  dicendum  quod  continuatio  non 
est  secundum  unam  naturam  communem,  sed  secundum  unum 
commune  objectum  speculationis  ad  beatitudinem  post  mortem 
pertinents,  sicut  dicit  Philosophus,  lib.  Cœli  et  Mundi,  quod  extra 
cœlum  non  est  tempus  nec  locus,  sed  vita  beata  :  intelligens  extra 
cœlum  esse  quod  est  super  cursum  siderum  in  loco  quietse  con- 
templationis  bonorum. 


OPUSCULUM    XXX. 

DE  MOTU  CORDIS. 

(Edit.,  Rom.  XXXV.) 

Quia  omne  quod  movetur,  necess3  est  habere  motorem, 
dubitabile  videtur  quid  moveat  cor,  et  qualis  sit  ejus  motus. 
Non  enim  videtur  ejus  motus  esse  ab  anima  :  ab  anima  enim 
nutritiva  non  movetur,  quia  animée  nutritme  operationes 
sunt  generare,  alimento  uti,  et  augmentatio  et  diminutio,  quo- 
rum nullum  motus  cordis  esse  videtur  :  hsec  etiam  anima 
plantis  inest;  motus  autem  cordis  animalium  proprius  est.  Nec 
etiam  animas  sensitivse  motus  esse  videtur,  nec  intellectivae  : 
quia  intellectus  et  sensus  non  movent  nisi  mediante  appetitu; 
mot  us  autem  cordis  involuntarius  est.  Sed  nec  naturalis  esse 
videtur,  eu  m  sit  ad  contrarias  partes  :  componitur  enim  ex 
pulsu  et  tractu;  motus  autem  naturalis  ad  unum  partem  est, 
ut  ignis  movetur  tantum  sursum,  et  terra  deorsum.  Dicore 
autem  motum  cordis  esse  violentum,  est  omnino  extra  ratio- 
nem.  Manifeste  enim,  boc  motu  subtracto,  subtrahitur  sive 
moritur  animal,  cum  tamen  nullum  violentum  conservet  na- 
turam.- Videtur  autem  hic  motus  maxime  naturalis  esse,  cum 
vita  animalis  et  hic  motus  se  inseparabiliter  consequantur.  Di- 
cunt  autem  quidam  hune  motum  naturalem  esse  non  ab  aliqua 
parti culari  natura  animalis  intrinseca,  sed  ab  aliqua  natura  uni- 
versali,  vel  ab  intelligentia.  Sed  hoc  ridiculum  est.  In  omni- 
bus enim  rébus  naturalibus  propriœ  passiones  alicujus  generis 
vel  speciei  aliquod  principium  intrinsecum  consequuntur  :  na- 
turalia  enim  sunt  quorum  principium  motus  in  ipsis  est.  Ni- 
hil  autem  proprium  magis  est  animalibus  quam  motus  cordis  ; 
quo  cessante,  périt  eorum  vita.  Sequitur  igitur  inesse  ipsis 
animalibus  aliquod  principium  talis  motus.  Adhuc,  si  aliqui 
motus  in  corporibus  inlerioribus  ex  natura  universali  causentur, 
non  semper  eis  adsunt  :  sicut  in  lluxu  et  relluxu  maris  patet, 
qui  sequuntur  motum  lunae,  et  secundum  ipsam  variantur. 
Motus  autem  cordis  semper  adest  animali.  Non  est  ergo  a  causa 
separata  tantum,  sed  ab  aliquo  intrinseco  principio.  Dicunt 
autem  alii  principium  hujus  motus  in  animali  esse  calorem,  qui 
per  spiritum  generatus  movet  cor.  Sed  hoc  irrationabile  est. 
Illud  enim  quod  est  in  aliqua  re  prïncipalius,  oportet  esse  cau- 
sam.  Principalius  autem  in  animali  videtur  esse  motus  cordis 
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et  magis  contemporaneum  yitse,  quam  quaavis  alteratio  secun- 
dum calorem.  Non  ergo  alteratio  secundum  calorem  est  causa 
motus  cordis,  sed  potius  e  contra  motus  cordis  est  causa  talis 
.alterationis  :  unde  PhiLosophus  in  lib.  de  Mot.  anim.  dicit  : 
Oportet  quod  futurum  est  movere,  non  alteratione  taie  esse. 
Jtem  animal  perfectum,  quod  est  movens  seipsum,  maxime  ac- 
cedit  ad  similitudinem  totius  universi  :  unde  et  homo,  qui  est 
jperfectissimus  animalium,  dicitur  a  quibusdam  minor  mundus. 
In  universo  autem  primus  motus  est  motus  localis,  qui  est 
causa  alterationis  et  aliorum  motuum:  unde  et  in  animali  ma- 
gis videtur  motus  localis  esse  alterationis  principium,  quam  e 
contra  :  unde  et  Philosophus  in  8  Phys.,  hanc  similitudinem 
sequens  dicit,  quod  motus  est  ut  vita  quaedam  natura  existen- 
tibus  omnibus.  Adhuc,  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est 
per  accidèns.  Primus  autem  motus  animalis  est  motus  cordis; 
calor  autem  non  movet  localiter  nisi  per  accidèns  :  per  se  eiiim 
caloris  est  alterare,  per  accidèns  autem  movere  secundum  lo- 
cum.  Ridiculum  igitùr  est  dicere  quod  calor  sit  principium 
motus  cordis  ;  sed  oportet  ei  assignare  causam  quœ  per  se  pos- 
sit  esse  principium  motus  localis.  Principium  ergo  hujus  con- 
siderationis  hinc  oportet  accipere  ;.  quod,  sicut  Philosophus  di- 
vcit  in  8  Phys.,  quorumcumque  principium  motus  in  seipsis  est, 
hoc  natura  dicimus  moveri  :  unde  animal  quidem  totum  natura 
seipsum  movet  ;  corpus  autem  ejus  contingit  et  natura  et  extra 
aiaturam  moveri.  Dilïert  enim  secundum  qualem  motum  quod 
movetur  evenlat,  et  extra  quali  elemento  constet.  Gum  enim 
animal  movetur  deorsum,  est  quidem.  motus  naturalis  et  toti 
animali  et  corpori,  eo  quod  in  corpore  animalis  elementum 
.grave  dominatur,  cujus  natura  est  moveri  deorsum;  cum  autem 
•animal  movetur  sursum,  est.  quidem  motus  naturalis  animali, 
•quia  est  a  principio  ejus  intiïnseco,  quod  est  anima;  non  ta- 
men  est  naturalis  corpori  gravi  :  unde  et  magis  fatigatur  ani- 
mal in  hoc  motu.  Motus  autem  secundum  locam  in  animalibus 
causatur  appetitu  et  apprehensione  sensitiva  vel  intellectiva,  ut 
Philosophus  docet  in  3  de  Anima.  In  aliis  igitur  animalibus 
totus  processus  motus  naturalis  est  :  non  enim  agunt  a  propo- 
sito,  sed  a  natura  :  naturaliter  enim  hirundo  fa  sit  nidum  et 
aranea  telain.  Solius  autem  hominis  est  a  proposito  operari, 
<et  non  a  natura.  Sed  tainen  cujusdbet  opirationis  suaa  prin- 
cipium naturale  est.  Licot  enim  conclusiones  sjientiarum  spe- 
culativarum  et  practicarum  non  naturaliter  sciât,  sed  ratioci- 
aiando  inveniat,  prima  tamen  principia  indemonstrabilia  sunt 
ei  naturaliter  nota,  ex  quibus  ad  alia  scienda  procsdat  :  simi- 
liter  ex  part9  app3titus  appetere  ultimun  fineai,  qui  est  t'eli- 
«eîtas,  est  homini  naturale,  et  fugere  misariain;   sed  appetere 
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alia  non  est  ei  naturale,  sed  ex  appetitu  ultimis  finis  procedit 
in  appetitu  aliorum  :  sic  enim  est  finis  in  appetibilibus,  sicut 
principium  indemonstabile  in  intellectualibus,  ut  dicitur  2  Phys. 
Sic  ergo  cum  motus  omnium  aliorum  membrorum  ex  motu  cor- 
dis  causetur,  ut  probat  Philosophus  in  lib.  de  Mot.  anim.  ;  mo- 
tus quidem  alii  possunt  esse  voluntarii,  sed  primas  motus,  qui 
est  cordis,  est  naturalis.  Oportet  autem  considerare  quod  mo- 
tus sursuin  est  naturalis  igni,  eo  quod  consequitur  formam  ejus  : 
unde  et  generans,  quod  dat  formam,  est  per  se  movens  secun- 
duin  locum.  Sicut  autem  formam  elementi  consequitur  aliquis 
motus  naturalis;  sic  niliil  prohibet  alias  formas  sequi  alios  mo- 
tus naturales  :  videmus  enim  quod  ferrum  naturaliter  movetur 
ad  magnetem,  qui  tamen  motus  non  est  ei  naturalis  secundum 
rationem  gravis  et  levis,  sed  secundum  quod  habet  talem  for- 
mam. Sic  igitur  et  animal,  in  quantum  habet  talem  formam, 
quaa  est  anima,  -nihil  prohibet  habere  aliquem  motum  natu- 
ralem;  et  movens  hune  motum  est  quod  dat  formam.  Dico 
autem  motum  naturalem  animalis  eum  qui  est  cordis  :  quia,  ut 
Philosophus  dicit  in  lib.  de  Motu  anim.,  existimandum  est  con- 
stare  animal  quemadmodum  civitatem  bene  ac  légitime  rectam. 
In  civitate  enim  quando  semel  stabilitus  fuerit  ordo,  nihil  est 
opus  separato  monarcha,  quem  oporteat  adesse  ad  singula  eo- 
rum  qua3  fiunt,  sed  quilibet  facit  quse  ipsius  sunt,  ut  ordina- 
tum  est,  et  fit  hoc  post  hoc  propter  consuetudinem.  In  ani- 
malibus  autem  idem  hoc  per  naturam  fit  :  et  quia  natum  est 
unumquodque  sic  constantium  facere  proprium  opus,  ut  nihil. 
opus  sit  in  unoquoque  esse  animam,  scilicet  in  quantum  est 
principium  motus,  sed  in  quodam  principio  cordis  existente 
alia  quidem  vivere,  eo  quod  apta  nata  sunt  facere  proprium 
opus  propter  naturam.  Sic  igitur  motus  cordis  est  naturalis 
quasi  consequens  animam,  inquantum  est  forma  talis  corporis, 
et  principaliter  cordis.  Et  forte  secundum  hune  intellectum 
dixerunt  quidam  motum  cordis  esse  ab  intelligentia,  in  quantum 
posuerunt  animam  ab  intelligentia  esse  :  sicut  Philosophus  dicit 
in  8  Physic,  motum  gravium  et  levium  esse  a  générante,  in- 
quantum dat  formam,  quse  est  motus  principium.  Omnis  au- 
tem proprietas  et  motus  consequitur  aliquam  formam  secundum 
conditionem  ipsius;  sicut  formam  nobilissimi  elementi,  puta 
ignis,  consequitur  motus  ad  locum  nobilnsimum,  qui  est  sur- 
sum.  Forma  autem  nobilissima  in  inferioribus  est  anima,  quœ 
maxime  accedit  ad  similitudinem  principii  motus  cœli.  Unde 
et  motus  ipsam  consequens  simillimus  est  motui  cœli  :  sic  enim 
est  motus  cordis  in  animali,  sicut  motus  cœli  in  mundo.  Sed 
tamen  oportet  motum  cordis  a  motu  cœli  deficere,  sicut  prin- 
cipiatum  déficit  a  principio.  Est  autem  motus  cœli  circularis 
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et  continuas,  et  hoc  ei  competit  in  quantum  est  principium  om- 
nium motuum  mundi  :  accessu  enim  et  recessu  corpus  cœleste 
imponit  rébus  principinm  et  finem  essendi,  et  sua  continuitate 
conservât  ordinem  in  motibus,  qui  non  sunt  semper.  Motus 
autem  cordis  principium  est  omnium  motuum  qui  sunt  in  ani- 
mali  :  unde  Philosophus,  in  3  de  Part,  anim.,  dicit  quod  motus 
delectabilium  et  tristium,  et  totaliter  omnes  sensus  hinc  inci- 
pientes  videntur,  scilicet  in  corde,  et  ad  hoc  terminari  :  unde 
ad  hoc  quod  cor  esset  principium  et  finis  omnium  motuum  qui 
sunt  in  animali,  habuit  quemdam  motum  non  circularem,  sed 
siraiiem  circulari,  compositum  scilicet  ex  tractu  et  pulsu  :  unde 
Philosophus  dicit  in  3  de  Anim.,  quod  movens  organiee  est 
ubi  est  principium  et  finis  idem.  Omnia  autem  pulsu  et  tractu 
moventur:  propter  quod  oportet  sicut  in  circulo  manere  aliquid, 
et  hinc  incipere  motum.  Est  etiam  iste  motus  continuus  du- 
rants vita  animalis,  nisi  in  quantum  necesse  est  intercidere  mo- 
rulam  mediam  inter  pulsum  et  tractum,  eo  quod  deficiat  a  motu 
circulari.  Per  hoc  ergo  de  facili  solvuntur  quse  in  contrarium 
objici  possunt.  Neque  enim  dicimus  motum  cordis  esse  cordi 
naturalem  in  quantum  est  grave  vel  levé,  sed  in  quantum  est 
animatum  tali  anima  :  et  duo  motus  qui  videntur  contrarii, 
sunt  quasi  partes  unius  motus  compositiex  utroque,  in  quantum 
déficit  a  simplicitate  motus  circularis,  quem  tamen  imitatur  in 
quantum  est  ab  eodem  in  idem;  et  sic  non  est  inconveniens 
si  quodammodo  sit  ad  diversas  partes,  quia  et  motus  circularis 
aiiqualiter  sic  est.  Nec  etiam  oportet  quod  causetur  ex  appre- 
hensione  et  appetitu,  licet  sit  ab  anima  sensitiva  :  non  enim 
causatur  ab  anima  sensitiva  per  operationem  suam.  sed  in  quan- 
tum est  forma  et  natura  talis  corporis.  Motus  autem  progres- 
sivus  animalis  causatur  per  operationem  sensus  et  appetitus  :  et 
propter  hoc  medici  distinguunt  operationes  vitales  ab  opera- 
tionibus  animalibus,  et  dicunt  quod  cessantibus  animalibus  ré- 
manent vitales,  vitales  appelantes  quse  motum  cordis  conco— 
mitantur,  quibus  cessantibus  cessât  vita,  et  hoc  rationabiliter. 
Vivere  enim  vi^entibus  est  esse,  ut  dicitur  2  de  Anim.  ;  esse 
autem  cuique  'est  a  propria  forma.  Hoc  autem  differt  inter 
principium  motus  cœli  et  animam,  quia  illud  principium  non 
movetur  per  se  neque  per  accidens  ;  anima  autem  sensitiva, 
licet  non  moveatur  per  se,  movetur  tamen  per  accidens  :  unde 
proveniunt  in  ipsa  diversse  apprehensiones  et  affectiones.  Unde 
motus  cœli  semper  est  umfonnis,  motus  autem  cordis  variatur 
secundum  diversas  affectiones  et  apprehensiones  animse  :  non 
enim  affectiones  animae  causantur  ab  aiterationibus  cordis,  sel 
potius  causant  eas  :  unde  in  passionibus  anima?,  puta  in  ira, 
formale  est  quod  est  ex  parte  affectionis,  scilicet  quod  sit  ap- 
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petitus  vindictae;  materiale  autem  quod  pertinet  ad  motum» 
cordis,  puta  quod  sit  accensio  sanguinis  circa  cor.  Non  autem 
in  rébus  naturalibus  forma  est  propter  materiam,  sed  e  contra, 
ut  patet  3  Phys.;  sed  in  materia  est  dispositio  ad  formam.  Non 
ergo  propter  hoc  aliquis  viildictam  appétit  quia  sanguis  circa 
cor  accendatur,  sed  ex  hoc  aliquis  est  ad  iram  dispositua;  ira— 
scitur  autem  ex  appetitu  vindictae.  Licet  autem  aliçma  va- 
riatio  accidat  in  motu  cordis  ex  apprehensione  di versa  et  affe— 
ctione,  non  tamen  ilia  variatio  motus  est  voiuntaria  sed  invo- 
luntaria,  quia  non  fit  per  imperium  voluntatis.  Dicit  enim 
Philosophas  in  lib.  de  Causa  mot.  anim.,  quod  multotiea  appa- 
rente aliquo,  non  tamen  jubente  inteilectu,  movetur  cor  et 
pudenda  ;  et  hujus  causam  assignat  :  quia  necesse  est  alterari 
alteratione  naturali  animalia  ;  aiteratis  autem  partibus,  hoc  qui- 
dem  augeri,  hoc  autem  decrementum  pati,  ut  jam  moveatur  et 
permutetur  natis  baberi  permutation ibus  invicem.  Causa  au- 
tem motuum  animalia  caliditas  et  trigidiias,  quaa  de  foris  et 
intus  existentes  naturalea  et  praeter  rationem  utique  facti  mo- 
tus dictarum  partium,  id  est,  cordis  et  pudendi  alteratione  inci- 
dente fiunt.  Intellectus  enim  et  phantasia  passionem  afferunt, 
ut  concupiscent,  irse  et  hujusmodi,  ex  quibus  cor  calescit  vel 
infrigidatur.  Et  lisee  de  motu  cordis  dicta  sufficiant. 


OPUSCULUM  XXXI. 

DE  PULCRO  ET  DE  BONO 

Ex  coMMENTAjaio  S.  Thom,e  Aquinatis 

In  librum  S.  Dionysii  de  divinis  nominibus 

CAP.  IV.  LECT.  V. 

Partlm  ex  cod.  Autographe-,  et  partira  ex  cod.    Vaticano 

(Textus  S.  Dionysii) 

De  pulchro  divino,  et  qualiler  attribuilur  Deo. 

Hoc  bonum  laudatur  (1)  a  sanctis  Tbeologis  et  sicut  pulchrum,  et  sicut 
pulchritudo,  et  sicut  dilectio,  et  sicut  diligibiJe,  et  quœcumque  alise- 
coïncidentes  sunt  pulehrificsej  et  gratiosae  habitse  pulchritudinis  nomi- 
nalioues.  Pulchrum  autem,  et  pulchritudo  non  sunt  dividénda  in  causa. 
quae  in  uno  tota  comprehendit.  Hsec  enim  m  existentibus.  in  participa- 
tiones,  et  participantia  dividentes;  pulchrum  quidem  esse  dicimus  quod 
parti  ipat  pulchntudinem,  pulchritudinem  autem  participationem  pulchra 
facientis  tota  pulchra  causœ.  Supersubstantiâle  vero  pulchrum  pulchri- 
tudo quidem  dicitur,  propter  traditam  ab  ipso  omnibus  existentibus  juxta 
proprietatem  uniuscujusque  pulchritudinem,  et  sicut  universorrm  conso- 
nantke,  et  claritatis  causa  (2),  ac  similitudinem  luminis  cum  fulgora  im- 
mittens  universis  pulchrificas  fontani  radii  ipsius  tradiliones,  et  sicut 
omnia  ad  seipsum  vocans. 

Unde  et  calos  dicitur,  et  sicut  tota  in  totis  congregans.  Pulchrum  autem 
sicut  pulcherrimum  simul,  et  superpulchrum  (3),  et  semper  existens  secun- 
dum  eadem,  et  similiter  pulchrum,  et  neque  factum,  neque  deslructum, 
neque  auctum,  neque  minoratum  ;  neque  in  aliqua  parte  quidem  pulchrum, 
in  aliqua  autem  lurpe;  neque  aliquando  quidem,  ahquando  autem  non; 
neque  ad  hoc  quidem  pulchrum,  ad  aliud  vero  turpe;  neque  hic  quidem,  illic 
autem  non;  sicut  quibusdam  quidem  existens  pulchrum,  quibusdam  autem 
non  pulchrum  :  sed  sicut  ipsum  secundum  seipsum,  cum  seipso  uniforme, 
et  semper  existens  pulchrum,  et  sicut  omnis  pulchri  fontanam,  et  pulchri- 
tudinem excedenier  in  seipso  prœhabens.  Etenim  simplici,  et  supernatu- 
rali  totorum  pulchrorum  natura,  omnis  pulchritudo,  et  omne  pulchrum 
uniformiter  secundum  causam  prooexliteiunt.  Kx  pulchro  isto  omnibus 
existentibus  est  esse  secundum  propriam  rationem  singula  pulchra,  et 
propter   pulchrum   omnium  couccrdiae,  et  amicitise,   et  communiones,  et- 

(I)  Al.,  a  cnnctis. 
'.  (2),  .1/^  et  siinilitudinis. 
(3)  AL,  et  superexistcDB. 
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pulchro  omnia  uniuntur,  et  est  (1)  principium  omnium  pulchrum,  sicut 
eiïectiva  causa,  et  movens  tola,  et  continens  amore  proprise  pulchritudinis, 
et  finis  omnium,  sicut  (inalis  causa  (etenim  pulchri  causa  cuncta  fiunt)  et 
exemplairs,  quoniam  secundum  ipsum  cuncta  determinantur,  propter 
quod  et  idem  est  bono  pulchrum  :  quoniam  bonum,  et  pulchrum  secundum 
omnem  causam  cuncta  desiderant,  et  non  est  aliquid  exiitentium  quod  non 
participet  pulchro,  et  bono.  Audebit  autem  et  hoc  dicere  sermo,  quod  et 
non  existent  participât  pulchro  et  bono.  Tune  enim  et  ipsum  pulchrum, 
et  bonum,  quando  in  Deo  secundum  omnium  ablationem  supersubstanlia- 
liter  laudatur. 


EXPLANATIO  S.  TIIOME 


In  parte  superiori  determinavit  de  lumine,  secundum  quod 
per  lumen  significatur  bonum.  In  parte  vero  ista  déterminât 
de  pulcro,  quod  est  effectus  luminis,  scilicet  secundum  quod 
se  habet  ad  bonum  significatum;  et  dividitur  in  partes  duas.  In 
prima  déterminât  de  pulcro,  in  quantum  habet  rationem  boni, 
secundum  quod  ad  ipsum  est  motus  desiderii.  In  secunda  parte 
gratia  hujus  déterminât  de  motibus  diversis,  scilicet  desiderio- 
rum  omnium;  ibi  :  Et  moveri  quidem  dicuntur  divins  mentes , 
etc.,  (2). 

Prima  autem  dividitur  in  duas.  In  prima  déterminât  de  pulcro 
secundum  se.  In  secunda  secundum  quod  accipit  rationem  boni; 
ibi  :  Propter  quod  et  idem  est  bono  pulcrum,  etc. 

Prima  iterum  dividitur  in  duas.  In  prima  ordinat  suam  inten- 
tionem.  In  secunda  accedit  ad  suum  tractatum;  ibi  :  Supersub- 
stantiale  vero  pulcrum,  etc.  Prima  autem  pars  dividitur  in  duas.  In 
prima  dicit  de  quo  estinientio,  scilicet  quia  de  pulcro,  et  pul- 
critudine,  et  delectabili,  et  delectatione.  In  secunda  ostendit  in 
cjuibus  différant  pulcrum  et  pulcritudo,  et  in  quibus  non,  ne  cre- 
datur  in  omnibus  differre;  ibi  :  Pulcrum  autem  et  pulcritudo,  etc. 

Girca  primam  partem  duo  dubitantur  :  primo  de  ordine  istius 
partis,  in  qua  déterminât  de  pulcro,  ad  sequentem  in  qua  déter- 
minât de  diligibili  :  secundo  quid  sit  pulcrum. 

Girca  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  prius  determinan- 
dum  esset  de  diligibili,  quam  de  pulcro.  Simples  est  enim  ante 
compositum;  sed  pulcrum  habet  intentionem  compositam  quia, 
sicut  dicitur  in  Ira  in  littera,  ratio  pulcri  consistit  in  quadani 
consonantia  diversorum,  diligibile  autem  habet  intentionem  sim- 

(1)  Al.,  principium  omnium  pulcbrorum,  sicut  in  effectiva  causa. 

(2)  Jlœc  verba  textus  Dionysii  leguntur  in  princ.  Lcct,  VU 
sequentis. 
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plicem  :  ergo  prius  esset  determinandum  de  diligibili,  quani  de 
pulcro. 

Ad  idem  :  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  posterius 
est,  sicut  homo  ad  animal;  sed  honestum  addit  super  bonum,  et 
iterum  pulcrum  super  honestum,  ut  infra  patebit  :  ergo  pulcrum 
est  posterius  bono.  Diligibile  autem  dicit  ipsum  bonum  :  ergo 
prius  debuit  determinari  de  diligibili,  quam  de  pulcro. 

Solutio.  Dicendum  quod  ea,  de  quibus  intendit  determinare  in 
opposito  Dionysius,  sunt  qusedam  processiones  divinse,  id  est 
quaedam  bona  procedentia  a  Deo  in  creaturis,  quibus  proficiun- 
tur  in  divinam  assimilationem,  cum  procedunt  formali  proces- 
sione,  sicut  calido  (1)  primo  calida  alia;  et  ideo  secundum  ordi- 
nem  processionis  débet  attendi  ordo  istorum  de  quibus  hic  agi- 
tur.  Prima  autem  processio,  qune  (2)  est  in  mente,  est  secundum 
apprehensionem  veri;  deinde  illud  verum  excandescit  et  acci- 
pitur  in  ratione  boni,  et  sic  deinde  movetur  desiderium  ad 
ipsum:  oportet  enim  motum  desiderii  accendere  duplicem  appre- 
hensionem, unam,  quse  est  in  intellectu  speculativo,  quse  est 
ipsius  verbi  absolute;  alteram  autem,  quae  est  in  intellectu 
practico  per  extensionem  de  vero  in  ratione  boni,  et  tune  primo 
erit  motus  desiderii  ad  bonum.  Sicut  enim  ars  medicinae  non 
consequitur  effectum  in  operando,  nisi  adjuvetur  virtute  na- 
turae  :  sic  desiderium  non  movetur,  nisi  dirigatur  per  appre- 
hensionem prsecedentem  apprehensioni.  Igitur  ipsi  vero  absolute 
respondet  processio  luminis  ;  apprehensioni  autem  veri,  secundum 
quod  habet  rationem  boni,  respondet  processio  pulcri;  motuivero 
desiderii  respondet  processio  diligibilis  :  et  ideo  primo  de  lamine, 
secundo  de  pulcro,  et  tertio  de  diligibili  erit  dicendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  simplex  sit  ante  com- 
positum  quantum  ad  ordinem  rei,  nihil  tamen  prohibet  compo- 
isitum,  secundum  quod  accipitur  in  ratione  veri,  antecedere  sim- 
plex quod  accipitur  in  ratione  boni  tantum  secundum  motum 
desiderii,  quantum  ad  ordinem  processionum  in  animam  :  et 
similiter  dicendum  ad  secundum. 

Girca  secundum  sic  proceditur.  Videtur  enim  quod  pulcrum 
sit  idem  quod  honestum.  Quorum  enim  dehnitiones  sunt  esedem, 
ipsa  sunt  eadem;  sed  eadem  defînitio  est  honesti  et  pulcri. 
Utrumque  enim  definitur  a  Tullio,  in  principio  de  Oflïciis,  quod 
sua  in  nos  trahit,  a  sua  dignitate  nos  allicit,  etc.  :  ergo  bonum  et 
pulcrum  sunt  idem. 

Ad  idem  :  Dionysius  infra  dicit  quod  pulcrum  est  idem  bono; 


(1)  Litura  —  calida. 

(2)  Lit.  —  in  mente  secundimi. 

S.  Tuo.u.  Opusc.  —IV,    84 
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non  est  autem  idem  bono  utili,  quia  utile  non  est  finis  sicut 
pulcrum,  nec  iterum  bono  delectabili,  quod  fréquenter  turpe 
est  :  ergo,  cum  bonum  tripliciter  tantum  dicatur,  relinquitur 
quod  sit  idem  bono  quod  est  honestum. 

Ad  idem  :  pulcritudo  corporalis  consistit  in  corporum  com- 
mensuratione;  sed  animae  compositio  consistit  in  modo  virtutis  : 
ergo  in  virtute  consistit  spiritualis  pulcritudo;  virtus  autein 
est  species  honesti,  secundum  Tullium  :  ergo  pulcrum  est  idem 
honesto. 

Ad  idem  :  quœcumque  habent  eandem  passionem,  sunt  idem  : 
cum  eadem  passio  sit  ejusdem  subjecti;  sed  pulcrum  et  hone- 
stum habent  eandem  passionem,  scilicet  laudabile  :  ergo  sunt 
idem. 

Ad  idem  :  quaecumque  sunt  eorundem  generum,  et  earundem 
specierum,  ea  quoque  sunt  eadem  ;  sed  species  esedem  assignan- 
te a  Philosophis  honesto  et  pulcro  :  ergo  sunt  idem. 

Ad  oppositum  :  quorum  opposita  differunt,  ipsa  quoque  diffe- 
runt; sed  oppositum  pulcri  est  turpe,  honesti  autem  malum;  et 
hsec  differunt  :  ergo  pulcrum  et  honestum  différant. 

Ad  idem  :  si  pulcrum  et  honestum  essent  idem,  tune  ista 
nomina  essent  synonyma;  et  sic  nulla  differentia  esset  inter  ea, 
cum  Tullius  assignet  in  libro  de  O/ficlis  differentiam  unius  ad 
alterum  :  ergo  non  sunt  idem. 

Ad  idem  :  quoecumque  separantur  secundum  esse,  sunt  etiam 
separabilia  secundum  essentiam;  sed  pulcrum  separatur  ab  ho- 
nesto secundum  esse.  Potest  enim  aliquando  esse  pulcrum  sine 
bono,  sicut  dicitur  in  Proverb.  :  Fallax  gratia  et  vana  est  pulcri- 
tudo :  ergo  sunt  diversa  secundum  essentiam. 

Solutio.  Dicendum  quod  pulcrum  in  ratione  sui  plura  con- 
çludit  :  scilicet  splendorem  formas  substantialis  vel  actualis  (1) 
supra  partes  materise  proportionatas  et  terminatas,  sicut  cor- 
pus dicitur  pulcrum  ex  resplendentia  coloris  supra  membra  pro- 
portionata  (2),  hoc  est  quasi  differentia  specifica  complens  ratio- 
nem  pulcri.  Secundum  est  quod  trahit  ad  se  desiderium,  et 
hoc  habet  in  quantum  est  bonum  et  finis.  Tertium  est  quod 
congregat  omnia,  et  hoc  habet  ex  (3)  parte  forma)  cujus  resplen- 
dentia facit  pulcrum.  Quartum  est  ipsius  pulcritudinis  prima?, 
<juse  per  essentiam  suam  causa  est  pulcritudinis,  scilicet  omnem 
pulcritudinem  facere.  Quantum  igitur  ad  primum,  separatur  (ï) 
ratio  pulcri  a  ratione  honesti  et  boni  ;  quantum  vero  ad  secun- 

(1)  sunt  super. 

(2)  et  hœc  ditTerentia. 

(3)  speciali. 

(i)  principium. 
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dum  (i),  non  separantur  aliquo  modo,  quia  illud  accedit  pulcro 
secundum  quod  est  in  eodem  subjecto  in  quo  est  bonum  ;  quan_ 
tum  vero  ad  tertium,  convenit  quidem  quantum  ad  subjectum 
quia  et  pulcro  et  bono  accedit  secundum  quod  est  forma  utrius- 
que.  Omnis  enim  cognitio  pertinent  ad  formam,  quae  est  determi- 
nans  materiae  potentiarum  multiplicitatem;  differt  autem  ratione, 
quia  secundum  quod  forma  est  finis  materiae,  sic  bonum  accipit 
rationem  congregandi.  Secundum  autem  quod  resplendet  super 
partes  materiae,  sic  est  pulcrum  habens  rationem  congregandi. 
Sic  igitur  dicimus  quod  (2)  pulcrum  et  honestum  sunt  idem  in 
subjecto.  Differunt  autem  in  ratione,  quia  ratio  pulcri  in  univer- 
sali  consistit  in  resplendentia  formie  super  partes  materiae  pro- 
portionatas,  vel  super  diversas  vires  vel  actiones;  honesti  autem 
ratio  consistit  in  hoc,  quod  trahit  ad  se  desiderium  ;  decus  vero 
dicitur  secundum  proportionem  potentiae  ad  actum. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur,  dicendum  quod  illa 
definitio  convenit  utrique  propter  universalitatem  subjecti,  cum 
super  hoc  addit  pulcrum  differentiam  quandam  quam  complet 
ratione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  pulcrum  sit  idem 
honesto,  non  tamen  oportet  quod  secundum  rationem,  sed  sub- 
jecto tan  tum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulcritudo  non  consistit  in  com- 
ponentibus,  sicut  in  materialibus,  sed  in  resplendentia  formai 
sicut  in  formali:  unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  sit  idem  ho- 
nesto, nisi  in  subjecto. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  oportet  quod  quaecumque 
habent  eandem  passionem  sint  ejusdem  rationis,  nisi  illa  sit 
propria  passio.  ïpse  enim  in  quarto  Ethicorum  dat  hanc  in- 
stantiain,  quod  verecundia  cum  virtute  convenit  in  hac  pas- 
sione  quod  est  laudabile;  non  tamen  est  virtus,  sed  passio  quse- 
dam,  cum  oportet  quod  omne,  cui  convenit  haec  passio,  sit  virtus 
vel  convenientia  virtuti  :  et  hoc  bene  concedimus  de  pulcro. 
.  Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  honestum  et  pulcrum  sunt 
idem  in  subjecto,  et  differunt  in  ratione,  ita  etiam  eaedem 
possunt  esse  species  utriusque  secundum  subjectum,  sed  ratione 
différente 

Ad  sextum  dicendum  quod  similiter  est  in  natura  quod  pul- 
crum et  bonum  sunt  idem  in  subjecto,  sed  non  in  ratione  :  alia 
duo  concedimus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  pulcrum  nunquam  separatur  a 
bono,  sicut  pulcrum  corporis  a  bono  corporis,  et  pulcrum  ani- 

(1)  convenit. 

(2)  bonum. 
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mae  a  bono  animse,  et  sic  semper  accipiendo  circa  idem;  pul- 
critudo corporis  autem  dicitur  quandoque  vana,  non  respectu 
boni  corporis,  sed  respectu  boni  animae. 

Dicit  ergo  quod  hoc  bonum,  scilicet  quod  est  in  primo  et 
procedit  in  alia,  laudatur  a  cuncUs  theologis  sicut  pulcrum  tt 
sicut  pulcritudo  :  et  hoc  pertinet  ad  prœsentem  tractatum  ;  et 
sicut  dilectio  et  sicut  diligibile  :  et  hoc  pertinet  ad  sequentia; 
etquxcumque  alîx  nominationes  co?ivcnientcs}h\est,decentes,pulcri- 
tudinis  sunt  pulcrificx,  secundum  quod  pulcritudinis  potentiaa  est 
omnem  pulcritudinem  facere;  et  quae  sunt  liabitœ  gratiosx  et 
rapientes  in  se  desiderium;  et  sicut  dicitur  homo  gratiosus,  quia 
rapit  ad  se  amorem  hominum. 

Deinde  dicit  quod  in  causa  prima  non  sunt  separanda  pulcri- 
tudo et  pulcrum,  tamquam  sit  ibi  aliud  pulcrum  et  aliud  pulcri- 
tudo :  ipsa  enim,  propter  hoc  quod  prima  est,  uno  simplici  com- 
prehendit  tota,  idest,  omnia,  secundum  influentiam  et  continen- 
tiam.  Sed  in  exùtentibus,  id  est,  in  his  qua3  ex  alio  sunt  vel  aliis 
habent  esse  (dicitur  enim  existens  quasi  ex  alio  sistens,  secundum 
Riccardum  de  S.  Victore),  dicit  in  his,  scilicet  in  causatis,  divi- 
dentes  supradicta  duo  secundum  participans  et  participationem 
ipsam  sive  participatum,  quod  pulcritudo  dicitur  ipsaparticipatio, 
sive  donum  participatum  a  primo.  Pulcrum  autem  dicitur  ipsum 
participans. 

Videtur  autem  quod  in  primo  non  sit  pulcritudo  quse  sit 
eadem  pulcritudo.  Ratio  enim  pulcritudinis  consistit  in  propor- 
tione,  ut  in  littera  dicitur.  Sed  simplex  non  habet  proportionem 
ad  seipsum,  quia  omnis  proportio  est  in  duobus  ad  minus  :  cum 
igitur  primum  sit  omnino  simplex,  videtur  quod  in  ipso  non 
possit  esse  pulcritudo. 

Prasterea,  si  dicatur  multiplicitas,  in  verbis  tantum  secundum 
quod  est  pulcrum  et  pulcritudo  de  ipso  ;  aut  hoc  dictum  est  ca- 
tholicum  et  verum,  aut  non  :  si  est  verum,  oportet  ergo  quod  sit 
aliquid  respondens  ex  parte  rei,  et  sic  differunt  in  ipso  pulcritudo 
et  pulcrum  sicut  in  aliis  ;  si  autsm  dictum  non  est  verum,  tune 
nullo  modo  est  dicendum.  Si  dicatur  quod  sunt  idem,  sed  diffe- 
renter  secundum  modum,  quœratur  utrum  ille  modus  habeat 
aliquid  respondens  in  re,  aut  niliil  :  si  nihil,  ergo  est  vanus  ;  si 
autem  habet,  ergo  redit  in  id  quod  prius,  quod  pulcritudo  et 
pulcrum  non  sint  in  ipso,  aut  nullo  modo  dicantur  de  ipso. 

Ad  oppositum  est  quod  dicit  Bœthius,  in  libro  de  Consolationc 
pJiilosophicT,  de  Deo  loquens,  mundum  mente  gerens  pulcrum, 
pulcherrimus  ipse.  Augustinus  autem  exponens  verba  Hilarii, 
dicit  quod  in  Filio  Dei  est  summa  pulcritudo. 

Solutio.  Dicendum  quod  pulcritudo  est  in  Deo,  et  est  summa, 
et  prima  pulcritudo,  a  qua  émanât  natura  pulcritudinis  in  omnibus 
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pulcris,  quaa  est  forma  pulcrbrum  :  sicut  dictum  est  de  natura 
cognitionis  supra.  Est  enim  sua  pulcritudo,  et  hase  est  conditio 
primi  agentis,  quod  agat  per  suam  essentiam,  sed  exemplariter 
in  omnibus  aliis. 

Ad  primum  igitur  dicendum  quod  Deus,  quamvis  sit  simplex 
in  substantia,  est  tamen  multiplex  in  attributis  ;  et  ideo  ex  pro- 
portione  motus  ad  actum  résultat  summa  pulcritudo,  quod  sa- 
pientia  non  discordât  a  potentia,  et  sic  de  aliis.  Posset  tamen 
dici  quod  pulcritudo  dicitur  de  ipso  sicut  de  causa  pulcritudinis  ; 
sed  secundum  hoc  non  esset  in  ipso  pulcritudo,  nisi  ageret  pul- 
critudinem  sicut  causa  univoca  :  et  sic  non  pertinet  ad  prassentem 
intentionem,  et  ideo  oportet  redire  ad  primam  solutionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vere  dicitur  de  Deo  quod  est 
pulcrum  et  quod  est  pulcritudo  ;  non  tamen  oportet  quod  différant 
re,  sed  tantum  secundum  modum  signifteandi.  Unde  dicendum 
ad  tertium  quod  ille  modus  habet  aliquid  respondens  in  re  :  opor- 
tet enim  quod  in  causa  prima  sit  simplicitas  et  periectio,  si  prima 
est.  Id  autem  quod  significatur  in  abstracto,  non  significatur  ut 
ens  perfectum  ;  quia  vero  dicit  aliquid  in  se  perfectum,  et  ideo 
ad  significandam  perfectionem  causae  primae,  quse  vere  est  in  ipsa, 
oportet  dicere  de  ipsa  pulcrum,  et  ad  significandum  ejus  simpli- 
citatem  oportet  dicere  quod  est  pulcritudo.  Pulcrum  enim  non 
importât  simplicitatem,  sed  ipsum  terminât  modum  cognitionis. 
Simplicitas  etiam  ejus  exigit  ut  hase  duo  sint  eadem  res  in  ipso  : 
partie ipationem  causas  facientis  pulcra,  lotapulcra,  id  est,  omnia 
pulcra.  Hoc  intelligitur  de  natura  pulcritudinis,  quae  est  forma 
pulcrorum,  quae  participatur  ad  esse  omnium  pulcrorum,  et  facit 
ea  pulcra,  sicut  albedo  aiba.  Si  vero  intelligatur  de  prima  causa 
eireetiva,  sicut  particulari,  intelligetur  per  effectum  ipsius  :  super* 
substantiale  vero  pulcrorum. 

Hic  accedit  ad  tractatum  suum,  et  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  déterminât  de  pulcritudine.  In  secunda  de  pulcro  ;  ibi  : 
Pulcrum  autem  .sicut  pulcherrimum,  etc.  Prima  pars  dividitur  in 
quatuor.  De  pulcritudine  dicit  (primo).  Secunda  incipit  ibi  :  Et 
fient  universorum.  Tertia ibi:  Et  sicut  omnia  ad  se,  etc.  Quarta 
ibi  :  Et  sicut  tôt  a,  etc.  Dicit  ergo  primo  :  dictum  est  in  causatis, 
pulcrum  nop  est  pulcritudo  vere,  id  est,  supersubstantiale pulcrorum, 
id  est,  inter  omnia  pulcrum  dicitur puîcritudo,soilicet  Deus,  propter 
puiçritudinem  tradita/n  ab  ipso  omnibus  èœistentibus,  scilicet  cau- 
satis,  juxta  proprietaem  atjùscumque  :  quia  natura  pulcritudinis, 
quae  est  una  in  se,  sicut  fluens  ab  uno  principio,  efficitur  propria 
uniuscu.  jusque  secundum  propriam  naturam  suam.  Non  autem 
intelligendum  est  quod  dicatur  de  Deo  tantum  pulcritudo,  quia 
facit  puiçritudinem,  sed  quia  facit  per  essentiam  suam  sicut  causa 
univoca,  unde  sequitur  quod  sua  essentia,  quse  est  ipse.  sit  summa 
pulcritudo  et  prima. 
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nem  b  efviL?161"  ^  Utrum  Pulcritudinis  sit  facere  pulcritudi- 

vel  qial  Jtem  ,  ?  T\  NiM  enim  aSU  ni«  qualitas  S5S, 
«h  ^l1'316"1  aetlyam  habens  :  unde  albedo  non  facit  album 

quataor  tantnm  ^  "eS Pninar™qualitatum (t).  H» autem  sun" 
Set  ab  a  H,  ',larH  duse,su,lt  actiTO> «emidmn  quod  mot», 
ci  er    i,lr  "nn  ,,umidum  et  sicc«>»;  et  ali»  du»  simple 

n n7:Z     Aq     S  T  a°U  sistend0  m°tni">   scilicet   friffidum 
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oS^?  Ca"dUm  :  et  ideo  simP^uer  activa,  et  prima  Sed 
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S iT,  n     "S  7rg°  ?US  n0n  est  P"lcritudinem  facere. 
forma  qUOd  UOn  faCit  P^^inern  sicut  agens,  sed  sicut 

Contra  :  ld  ad  quod  non  terminatur  motus,  sed  conseauitur  ad 

Tr* ■'"  e'dl  criLT86  fom?'  qUia  f°ma  6St  termtaulTo K 
iurœ,  bed  pulcritudo  non  est  terminus  motus,  sed  consemien* 
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procJSo ™tj   ,  a.Prilna.Causa:  erS°  non  es'  a'iqua  specialis 

LtnlSaSr      ^  a"iS  qU*   Pr°PriaS  pr0CSSS i0BeS 

crfludinî;  S™  qrd  Di0I'ysius  Me  loquitur  de  natura  pul- 
forma  ™  Umversah'  <Iuîe  est  communis  omnibus  pulcris"  ut 
n,iW.  ;qUam7ISappetitur  se°undum  naturam  eorum  in 
fa  Primo  X  t"*  T^T  (IU0d  Proceditapulcritudine  qu^eest 
e  St  a lïn  PU'Cr!tUdlmS'  per  Suam  formam  q^  Pulcritudo 
conveni \f!Z  M  /^T  Unde  Pulcritudini  <P*  est  in  causa 
non  an ?1 ,  P.alc"tudlnem  omnium,  sicut  effectivum  formate, 
oZ?  ,nT»  pulcr'tudml  1"*  est  pulcritudo  formalis  pulerorum 
Sri^d  n«mDSldera,ntUr;  faf  °milia  Pa'cra,et  facit  omnem 
esse  i  .?'"  !  secu»dum  ïuod  «oit  hanc  vel  illam  pulcritudinem 
otsbe  in  hoc  vel  m  jllo. 

Duteron,!^?1^  d!Çendura  1uod  Pulcritudo  qu»  est  forma 
pmcrorum  lacit  pulcritudinem  vel  pulcra  formaliter,  licet  non 

n  ?°  ne>;-  Pu,critud0  ver°  quœ  est  forma  primi  agoutis,  facit 
pulcritudinem  eham effective;  primum  autem  pulcrum  effective 


(1)  accidit. 
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efficit  pulcritudinem,  non  actione  pliysica,  sed  agendo  per  suanx 
essentiam. 

Ad  secundum  dicenclum  quod,  quamvis  pulcritudo  non  sit  ter- 
minus motus  per  se,  est  tamen  terminus  motus  per  accidens  * 
quia,  sicut  dicitur  in  VI  Physicorum,  motus  per  accidens  est  in 
omnibus  ;  non  autem  omne  quod  dat  esse  per  modum  formae 
oportet  quod  sit  terminus  motus  per  se. 

Ad  tertium  dicendum  quod  formée  comparatio  ad  materiam 
non  sufficit  ad  rationem  pulcritudinis,  ubi  imitatur  forma  luminis 
per  quod  resplendeat  super  partes  materia3,  et  ideo  habet  per  se 
processionem  pulcritudo. 

Deinde  ponit  secundam  conditionem  pulcritudinis,  et  dividitur 
in  duo.  In  prima  ponit  conditionem  quœ  complet  rationem  pul- 
critudinis in  causa  prima  ;  in  secunda  manifestât  per  simile,  ibi  : 
Ac  simUiludinem.  Dicit  ergo  primo  ibi  quod  supersubstantiale 
pulcrorumdiciturpulcritudo, sicut  causa  consonantix  universorum, 
id  est,  proportionis  et  claritatis.  In  his  enim  duobus  completur 
ratio  pulcritudinis  ad  similitudincm  luminis  (1)  cum  fulgore,  îm- 
mittens  pulcrum  (2)  universis  reb  us,pulcrificas,  id  est,  pulcrum 
facientes  tvaditiones  ipsius  fontani  radii  a  quo  procedit  lumen 
sicut  a  fonte  :  id  est,  sicut  lumen,  quod  est  causa  pulcri  (3),  per 
emissionem  radiorum  a  causa  efficit  omnia  luminosa,  ita  etiam 
secundum  emissionem  fulgoris  a  fonte  pulcritudinis  omnia  par- 
ticipant (4)  de  ipsius  pulcritudine  ;  et  propter  hoc  dicitur  in  causa 
pulcritudo  per  immissionem  claritatis. 

Dubitatur  autem  hic  de  hac  secunda  conditione  pulcritudinis. 
Unum  enim  simplex  non  consistit  ex  duobus.  Sed  pulcritudo  est 
qusedam  forma  simplex  :  ergo  non  videtur  quod  ad  esse  ejus 
eoncurrat  claritas  et  pulcritudo. 

Prseterea,  claritas  est  in  tertia  specie  qualitatis  ;  consonantia 
autem  cum  sit  qualitas  circa  quantitatem,  qualitas  est  in  quarta 
specie  qualitatis  ;  ex  distantibus  autem  tantum  non  potest  for- 
mari  unum  simplex  :  maxima  ergo  ratio  pulcritudinis  non  confi- 
citur  ex  his  duobus. 

Prseterea,  Tullius  in  libro  de  Officiis  dicit  quod  honestum  dicit 
pulcrum  secundum  notitiam  sui  ab  aliis  ;  notitia  autem  non  ponit 
aliquid  in  re  ipsa  quse  cognoscitur  :  ergo  non  videtur  quod  cla- 
ritas aliqua  sit  in  ipsa  pulcritudine. 

Solutio.  Dicendum  quod,  sicut  ad  pulcritudinem  corporis  requi- 
ritur  quod  sit  proportio  débita  membrorum,  et  quod  color  su- 

(1)  immittentis. 

(2)  (verba  cum  fulgore  immittens  pulcrum,  leguntw  in  margine), 

(3)  immittentis  radios, 

(4)  ipsius  bonitates. 
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persplendeat  eis,  quorum  si  altéra  deesset,  non  esset  pulcrum 
corpus  :  ita  ad  rationem  universalis  pulcritudinis  exigitur  pro- 
portio  aliqualium  ad  invicem,  vel  partium,  vel  principiorum,  vel 
quorumcumque  quibus  supersplendeat  claritas  formée. 

Ad  primum  igitur  dicendum  quod  simplex  non  potest  constare 
ex  omnibus  simplicibus,  quasi  ex  partibus  materialibus,  aut 
quasi  ex  partibus  essentialibus  ;  potest  tamen  ex  diversis  eiïluere, 
quasi  effective  aliquid  unum  simplex,  sicut  forma  mixti  corporis 
est  unum  simplex  quse  manat  ex  diversis  ;  potest  etiam  esse 
quod  ad  esse  shnplicis  concurrant  duo,  quorum  alterum  sit  sicut 
subjectum,  et  alterum  sicut  essentia  rei  :  sicut  ad  esse  simitatis 
concurrit  nasus  sicut  subjectum,  et  concavitas  sicut  essentia 
simi  ;  et  similiter  ad  rationem  pulcritudinis  concurrit  consonan- 
tia  sicut  subjectum,  et  claritas  sicut  essentia  ejus  :  et  similiter 
dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  claritatem  quamdam  liabet 
in  se,  per  quam  pulcra  est,  etiamsi  a  nullo  cognoscatur;  ex 
qua  tamen  aptitudinem  habet,  ut  cum  quadam  claritate  in  no- 
titiam  veniat  :  et  propter  hoc  dicit  Tullius  quod  dicitur  pul- 
crum et  honestum,  secundum  quod  respectu  alterius  dicitur, 
clarescit. 

Deinde  ponit  tertiam  conditionem.  Et  primo  ponit  eam  ;  se- 
cundo probat  per  significationem  nominis  apud  Graacos,  ibi  : 
Undc  et  calos,  etc.  Dicit  ergo  quod  supersubstantiale  bonum  di- 
citur pulcritudo  sicut  vocans  omnia  ad  scipsum.  Pulcritudo  enim 
rapit  omnia  ad  desiderium  sui  :  undc  et  pulcrum  apud  Graecos 
dicitur  halos,  quod  est  vocans  ;  et  nota  quod  in  hoc  fuit  deceptus 
alius  translator.  Kalos  enim  per  duo  cl  scriptum,  significat  pul- 
crum ad  Grsecos;  per  unum  vero,  ibi,  significat  bonum  :  et  ideo 
semper  transtulit  bonum  pro  pulcro,  et  ideo  in  parte  ista  alia 
translatio  est  tota  vitiosa. 

Sed  videtur  quod  hic  non  sit  conditio  pulcritudinis,  sed  potius 
boni.  Illud  enim  quod  omnia  e^optant,  bonum  est  et  non 
pulcrum. 

Praeterea,  si  hoc  etiam  pulcro  conveniat,  cum  etiam  conveniat 
bono  et  honesto,  videtur  quod  hase  tria  substantialiter  unum 
sint,  quia  conveniunt  in  eo  quod  substantialiter  inest  eis. 

Solutio.  Dicendum  quod  hoc  non  convenit  pulcro  secundum 
propriam  differentiam,  quia  completur  sua  ratio,  sed  ratione 
subjocti  sui,  in  quo  communicat  cum  bono  quasi  ex  natura  ge- 
neris  :  et  ideo  non  sequitur  quod  sit  in  eo  quod  dividatur  ab 
ipso  per  differentiam  aliam  qua3  est  ultima  conditio  ;  sicut  homo 
et  asinus  separantur  in  ultimis  differentiis,  quamvis  conveniant 
in  eo  quod  est  natura  generis.  Unde  sciendum  est  quod  de  ra- 
tione boni  est   quod  sit  finis  desiderii  movens  ipsum  ad  se;  et 
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ideo  definitur  a  Philosopho  quod  bonum  est  quod  omnia  optant. 
Honestum  vero  addit  supra  bonum  hoc  scilicet  quod  sua  vi  et 
dignitate  trahat  desiderium  ad  se  ;  pulcrum  vero  ulterius  super 
hoc  addit  resplendentiamet  claritatem  quandam,  super  qusedam 
proportionata. 

Deinde  ponit  quartam  conditionem,  dicens  quod  bonum  saper- 
substanliale  dicitur  etiam,  ibi,  pulcritudo  sicut  in  lotis,  idest,  in 
omnibus,  congregans  tota,  id  est,  omnia. 

At  videtur  quod  hsec  non  debeat  esse  conditio  pulcritudinis. 
Duorum  enim  differentium  non  débet  esse  unus  actus  substan- 
tialis;  sed  lumen  et  pulcrum  sunt  differentia,  alioquin  simul  de 
eis  determinaretur  :  cum  igitur  congregare  sit  essentialis  actus, 
videtur  quod  non  sit  actus  pulcritudinis. 

Prneterea,  cum  congregata  non  sint  simpliciter  unum,  sic 
esset  enim  simpliciter  unus  actus;  pulcritudo  autem  est  splen- 
dor  ipsius  formse  :  videtur  quod  pulcritudinis  potius  sit  unire 
quam  congregare. 

Prseterea.  quare  aliquid  accipiatur,  istse  très  conditiones 
sunt. 

Solutio.  Dicendum  quod,  sicut  vocare  ad  se,  convenit  pulcri- 
tudini  in  quantum  est  finis  et  bonum,  sic  etiam  congregare  con- 
venit sibi  in  quantum  est  forma  :  et  secundum  hoc  non  con- 
venit (1)  lumini.  Nihil  enim  proprii  congregare  habet  nisi  forma, 
quae  multipliées  positiones  materiaé  concludit  in  uno,  secundum 
quod  terminât  ad  ipsam. 

Ad  primum  igitur  dicendum  quod  lumen  est  de  essentia 
pulcri;  tamen  pulcrum  addit  super  lumen  differentiam  speci- 
ficam,  per  quam  diversificatur  ab  ipso.  Lumen  enim  non  dicit 
nisi  emissionem  radii  a  fonte  luminis  ;  pulcrum  vero  dicit  splen- 
dorem  ipsius  super  partes  materise  proportionatas  :  et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  idem  actus  attribuitur  utrique. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  pulcritudinis  est  proportio, 
quse  requirit  in  se  diversitatem  aliquarn  :  et  ideo  si  dixisset 
unio,  esset  contra  rationem  pulcritudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulcritudini  convenit  aliquid  se- 
cundum essentiam  suam,  et  aliquid  ex  natura  generis.  Natura 
autem  generis  est  dupliciter  :  aut  in  quantum  est  forma,  aut  in 
quantum  est  finis  :  si  in  quantum  est  forma,  convenit  sibi  con- 
gregare ;  si  in  quantum  finis,  sic  sibi  convenit  vocare  ad  se. 
Essentia  vero  ipsius  potest  eonsiderari  duobus  modis  :  aut  abso- 
lute,  et  sic  convenit  sibi  claritas  et  consonantia,  quae  hic  est  pro- 
pria ratio  ejus;  aut  in  quantum  participatur  ad  rem  pulcri,  et 
sic  convenit   primse  pulcritudini  omnem  pulcritudinem  causare. 

Pulcrum  autem  sicut  et  pulcherrimum,  etc. 

*  (1)  boni. 
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Supra  determinavit  de  pulcritudine  ;  hic  déterminât  de  pul- 
cro.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  ponit  modos  pulcri, 
secundum  quos  est  sine  defeclu  pulcritudo  in  primo  pulcro.  In 
sacunda  probat  illos  modos,  ibi  :  Elenim  simplici,  etc.  Prima  di- 
viditur in  partes  duas.  In  prima  ponit  octo  modos  secundum 
quos  est  pulcritudo,  sine  defectu  sumptos;  per  oppositum  octo 
modos  quibus  causatur  defectus  in  pulcritudine.  In  secunda 
assignat  causam  illorum  modorum,  reducendo  in  causam  quam- 
dam,  ibi  :  Sed  sicut  ipsum,  etc.  Modi  autem  sic  sumuntur.  Causa 
enim  perfectae  pulcritudinis  potest  considerari  vel  in  re  abso- 
lute,  cui  inest  pulcritudo,  vel  secundum  comparationem  ad  aliud. 
Si  in  re  ipsa  absolute,  aut  ex  parte  ipsius  forma?,  qua?  super- 
fulget  partibus  pulcriftcans  eas  ;  aut  secundum  partes  pulcrifi- 
catas.  Si  secundum  formam,  dupliciter  :  aut  secundum  identi- 
tatem  ipsius  forma?,  vel  diversitatem.  Illud  enim  cujus  pulcri- 
tudo dependet  tantum  ab  una  forma  :  est  perfections  pulcritudinis 
quam  illud,  cujus  pulcritudo  conficitur  ex  pluribus  formis  :  et 
hoc  patet  per  hoc  quod  dicitur  in  secundo  Gœii  et  Mundi.  Et 
quanto  aliquid  paucioribus  acquirit  perfectionem  suam,  mobi- 
lius  est,  aut  secundum  modum  eundem,  vel  diversum  ipsius 
forma?  :  quod  enim  aequalem  semper  recipit  resplendentiam 
forma?  super  se,  est  perfectioris  pulcritudinis.  Si  autem  secundum 
partes,  aut  hoc  erit  secundum  situm  partium  in  toto,  et  sic  quod 
secundum  totum  pulcrum  est,  perfectioris  pulcritudinis  est 
quam  quod  est  secundum  unam  partem  tantum;  aut  secundum 
partes  temporis  mensurantis  extra,  et  sic  quod  non  semper  pul- 
crum est,  posterioris  est  pulcritudinis  eo  quod  alio  non  pulcrum 
est.  Si  autem  secundum  comparationem  ad  aliud;  aut  secundum 
comparationem  ad  causam,  aut  ad  effectum.  Si  secundum  com- 
parationem ad  causam  essendi  aut  ad  causam  augmenti,  et  se- 
cundum principium  dicit  quod  illud  quod  non  habet  aliam 
causam  facientem  suam  pulcritudinem  est  perfecta?  pulcritudinis, 
et  quod  vere  se  habet  non  deficientis  ;  quantum  vero  ad  secun- 
dum, dicitur  quod  id  cujus  pulcritudo  non  augmentatur  vel  di- 
minuitur,  est  perfectae  pulcritudinis.  Si  autem  in  comparatione 
ad  effectum,  id  est,  secundum  quod  suum  effectum  sit  pulcrum 
secundum  unum,  et  secundum  alium  non,  nec  secundum  omnes, 
hoc  dupliciter  :  quia  aut  comparatur  ad  diversa  in  specie,  aut 
ad  diversa  in  numéro  quae  sunt  eamdem  in  specie  et  utroque 
modo  dicitur  perfectioris  pulcritudinis,  quia  respectu  omnium 
pulcrum  est  his  habitis. 

Littera  sic  exponitur. 

Diximus  quomodo  supersubstantiale  pulcrorum  dicitur.  Pulcri- 
tudo autem  secundum  idem  dicitur  pulcrum  sicut  *  pulcherrimum, 

*  lllc  mutilus  est  Codex  autograplius.  Quœ  autem  sequntur  ex  Cod» 
Vaticano  sunt  deprompta. 
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in  quantum  est  perfections  pulcritudinis  omnibus  aliis;  et  simul 
cum  hoc  super  pulcrum,  in  quantum  est  causa  omnium  pulcrorum  ; 
et  superexiste  ns,  propter  eminentiam  suse  formée  in  pulcritudine 
secundum  eadem,  id  est,  ab  eadem  simplici  forma  habens  pulcri- 
tudinem  non  modificatam  a  plurjbus  formis;  et  similiter  pulcrum, 
in  quantum  forma  quae  est  causa  pulcritudinis  in  eodem  modo 
se  habet;  et  neque  factum  pulcrum  neque  distinctum  (1),  eo  quod 
non  habet  causam  qua  sit  pulcrum,  sed  in  seipso  pulcrum  et 
jam  inamissibilem  pulcritudinem  habet  :  quia,  sicut  probat  Avi- 
cenna,  omne  quod  ab  alio  habet  esse,  per  se  possibile  est,  et  de- 
pendens  de  se  ad  non  esse  ;  neque  auctum,  neque  minoratum,  in 
quantum  non  habet  causam  augmenti  pulcritudinis;. neque  in 
aliqua  parte  pulcrum,  quantum  ad  partes  ipsius  ;  neque  aliquando 
quidem,  quantum  ad  partes  temporis  mensurantis  ;  neque  ad  hoc 
quidem pulcrum,id  est  relatum  ad  unam  speciém,  quse  esteffectus 
ejus,  pulcrum  (2),  ad  alia  vero  turpe;  nec  ad  honestum  pulcrum 
ad...*  turpe;  sed  ad  omnem  suum  effectum  pulcrum  est,  secun- 
dum unamquamque  speciem.  Neque  hoc  quod  hic  dicitur,  secun- 
dum rationem  ad  diversos  .effectus  qui  sunt  ejusdem  speciei  : 
sicut  diceretur  quod  respectu  hominum  bonorum  esset  pulcrum, 
respectu  malorum  turpe.  Universale  enim  est  ubique  et  semper  ; 
et  ideo  quod  dicitur  hic,  etiam  illic  ostenditur  ratione  individua- 
tionis  :  sicut  quibusdam,  etc.  Haec  est  expositio  ejus  quod  immé- 
diate dictum  est. 

Videtur  autem  quod  non  respectu  omnium  sit  pulcrum.  Inter 
formas  enim  sunt  quaedam  propinquiores  agenti,  et  quaedam  pro- 
pinquiores-materiae  :  quae  vero  propinquiores  materiae  sunt  tur- 
pitudini  admixtae,  quia  nihil  est  causa  turpitudinis,  nisi  materia 
cum  privatione;  secundum  vero  propinquitatem  ad  agentem 
sunt  pulcrae.  Cum  igitur  utrorum  haec  causa  sit,  supersubstan- 
tiale  pulcrum,  quod  est  Deus;  videtur  quod,  sicut  respectu  illa- 
rum  est  pulcrum,  ita  respectu  aliorum  sit  turpe. 

Praeterea,  Pythagoras  ponebat  duas  sufficientias  rerum,  in  una 
quarum  ponebat  bonum,  masculum,  pulcrum,  quietem,  et  alia 
quae  enuntiantur  in  primo  Metaphy.s.;  in  alia  vero  oppositas  his, 
scilicet  malum,  fœminam,  turpe,  motum,  et  alia.  Aut  igitur 
utrumque  reducitur  ad  unum  principium,  quod  est  Deus,  aut 
non  :  si  non,  ergo  ipsum  non  comparabitur  ad  turpe  sicut  ad 
effectum;  et  sic  nihil  est  quod  dicit,  quod  respectu  pulcrorum  et 
turpium  est  pulcrum  :  si  autem  reducitur  utrumque  in  ipsum 
sicut  in  causam,  cum  non  sit  causa  alicujus,  cujus  exemplar  non 

(1)  Corrige,  destruc  lum. 

(2)  AL,  ad  aliud  autem  turpe. 
*  {locus  corruptus). 
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sit  in  ipso,  oportet  quod  exemplar  turpis  sit  in  ipso;  et  sic  débet 
dici  turpe,  sicut  propter  exemplar  pulcritudinis  pulcrum. 

Praaterea,  cum  ipse  causa  sit  (tam)  turpis  quam  pulcri,  aut 
ostendit  turpe  in  saipso,  aut  non  :  si  non,  ergo  ratio  turpis 
non  est  in  ipso,  et  sic  non  erit  causa  turpis,  quia  nullius  est 
causa  cujus  ratio  non  sit  in  ipso;  si  autem  ostendit,  non  ostendit 
nisi  per  exemplar  turpis  quod  in  ipso  est  :  ergo  exemplar  sicut 
et  exemplatum  débet  dici  turpe  respectu  ejus. 

Praeterea,  omnis  transmutatio  reducitur  ad  aliquod  princi- 
pium,  quod  non  disponitur  per  illam  :  sicut  sol  dicitur  calidus, 
qaia  est  principium  alterationis  quie  est  secundum  calorem, 
cum  ipse  non  disponatur  per  calorem;  et  sic  est  quod  primi 
motores  corporales,  quamvis  non  disponantur  per  easdem,  no- 
minantur  tamen  passionibus,  quia  sunt  causse  ;  sicut  dicitur 
Stella  fortuna  vel  infortunium,  bona  vel  mala  :  ergo  similiter, 
quamvis  principium  non  disponatur  turpitucline,  débet  dici 
turpe  propter  eïïectus  suos. 

Item,  si  pulcrum  principii  sit  causa  existens  non  pulcrorum, 
aut  est  causa  per  mutationem  sui  exemplaris,  aut  per  esse 
suum  quocl  habet  in  causa  :  si  per  esse,  tune  idem  esse  habe- 
rent  omnia  qua3  sunt  ab  ipso  ;  in  ipso  tune  omnia  eodem  modo 
procédèrent  ab  ipso  et  eadem  ratione,  quod  est  inconveniens  : 
si  per  intentionem,  cum  eadem  sit  intentio  in  exemplari  et  in 
exemplato,  quia  in  exemplari  est  ut  vita  et  lux. 

Contra,  non  omnia  egredientia  ab  ipso  liabent  vitam  et 
lucem.  Cum  igitur  egrediatur  res  ab  ipso  secundum  hujusmodi 
rationes  aut  intentiones,  non  videtur  quia  sint  vita  et  lux  in 
ipso  sic  dictre.  Sicut  dicit  Beda  in  Glossa  supzr  Joli.  :  quae 
sunt  in  causa,  secundum  naturam  ejus  (sunt);  et  ideo  sunt  vita 
in  ipso,  quia  causa  vivit,  et  lux,  quia  est  lucens  :  sicut  dicitur 
arca  in  mente  artificis  vita,  quamvis  secundum  quod  est  ex 
lignis  educta  quaa  non  sunt  susceptiva  vitae. 

Contra,  forma  arca3  secundum  quod  est  in  mente  artificis, 
est  quaedam  passio  sive  quoddam  accidens;  accidentis  autem 
non  est  vivere  :  ergo  videtur  falsum  esse  quod  dictum  est. 

Prseterea,  Philosopbus  in  XI  Mclaphys.  dicit,  de  divino 
intellectu  loquens,  quod  quaadam  melius  est  nescire  quam 
scire,  propter  sui  vilitatem  ;  hoc  autem  non  esset,  nisi  vilitas 
cognoscibilium  redundaret  in  cognitionem  :  ergo  et  eadem  ra- 
tione turpitudo  cognoscibilium  redundat  in  cognoscentem.  Si 
igitur  Deus  causa  est  turpium,  cum  nihil  ignoret  eorum  quorum 
causa  est,  oportet  quod  illis  comparatus  quodammodo  habeat 
turpitudinem. 

Solutio.  Dicendum  quod  in  Deo  nulla  valet  cadere  turpitudo 
nec    secundum   se,  nec  in  comparatione  ad  alique  m  elTectum 
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quia  ad  omnia  comparatus,  quse  ab  ipso  sunt,  pulcritudinem 
habet.  sive  sint  pulcra  sive  turpia.  Sicut  enim  pulcre  apparet 
secundum  comparationem  ad  gloriam  sanctorum,  ita  etiam  pul- 
critudo  sive  justitia  apparet  secundum  comparationem  ad  inju- 
stitiam  reproborum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  omnes  formse 
sint  a  primo,  quod  sint  propinquse  materiae  non  habent  a 
primo,  sed  a  natura  recipientium  :  sicut  quod  lumen  occubat 
in  nigro,  et  propinquum  efficiatur  tenebrse,  non  est  a  luce 
solis,  sed  ab  opacitate  recipientis  ;  quod  tamen  causa  fulgoris  in 
nigro  est,  a  luce  solis  est  :  et  similiter  est  de  forma  artis,  quia 
in  viliori  materia  minus  clara  efficitur,  et  in  digniori  magis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Pythagoras  consideraverit 
causas  propinquas  rerum,  et  ideo  reduxit  illas  in  diversa  prin- 
cipia.  Si  tamen  consideremus  primum  principium,  id  erit  omnino 
a  quo  habent  quidquid  decoris  est  in  ipsis;  turpitudinem  vero 
ex  natura  recipientis  habent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turpe  in  quantum  habet  apti- 
tudinem  ad  pulcrum,  aliquid  participât  de  pulcro  :  quia  in  eo 
quod  est  aptum  ad  formam,  jam  est  inchoatio  formse,  ut  dicit 
Avicenna;  et  secundum  hoc  ostenditur  in  primo,  et  habet 
exemplar  in  ipso.  In  quantum  vero  est  turpe,  non  habet  exem- 
plar  in  ipso,  quia  turpitudo  defectus  est,  cujus  Deus  causa 
non  est,  nec  mali  in  quantum  malum,  sed  tantum  ejus  quod 
est  turpe. 

Ad  quartum  dicendum  quod  motor  corporalis  habet  poten- 
tiam  ad  minus  ad  ubi,  et  habet  potentiam  admixtam  cum  actu 
in  quantum  movetur  :  et  ideo,  propter  hanc  conditionem  im- 
perfections, malum  potest  denominare  ipsum  cujus  est  causa  : 
sed  in  Deo  nih.il  horum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  per  intentionem  formse  exem- 
plaris  Deus  turpium  non  causa  est,  cum  illa  intentio  non  facit 
exemplatum  turpe,  sed  magis  defectus  ab  intentione. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  dicimus  omnia  lux  et  vita 
esse  in  Deo,  quia  omnia  procedunt  ab  ipso  ut  viventia  vel 
lucentia,  quamvis  lucem  omnia  habeant  in  quantum  participant 
de  forma,  etsi  vitam  non  omnia  habeant,  sed  dicitur  per  prin- 
cipium efïectivum  et  cognoscitivum.  Secundum  enim  poten- 
tiam effectivam,  per  quam  inducit  materiam  ad  formam,  dicitur 
vita  in  ipso,  quia  vita  dicitur  secundum  id  quod  est  principium 
activum  :  unde  etiam  dicitur  de  motu  cœli  in  VIII  Physic, 
quod  est  vita  quaedam  natura  subsistentibus  omnibus.  Secun- 
dum vero  rationem  operis,  quœ  est  in  cognitione  ut  dirigens 
in  operatione,  dicitur  lux. 
Ad  septimum    dicendum    quod   est   duplex   species,   scilicet 
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rei,  et  species  speciei.  Species  autem  rei  est,  per  quam  res  ha- 
bet  esse,  qua3  est  in  ipsa  re,  et  non  in  anima  ;  sed  intentio 
secundum  quam  accipitur  ab  intellectu,  dicitur  species  illius 
speciei,  et  hase  est  in  anima  :  unde  dicitur  in  tertio  de  Anima 
quod  intellectus  species  specierum  intelligibilium  habeat,  aut 
intentionem  habet  ab  intellectu  agente,  qui  ponit  formam  suam 
super  id  quod  accipitur  a  sensibili  :  unde,  quando  dicitur  quod 
species  arcae  est  vita  in  anima  artificis,  intelligendum  de  ipso 
intellectu  agente,  quod  dicitur  species  specierum 

Ad  octavum  dicendum  quod  Philosophus  loquitur  de  in- 
tellectu dmno  per  modum  intellectus  humani.  Vult  enim 
probare  quod  intellectus  divinus  non  accipit  scientiam  a  rébus 
sicut  intellectus  noster  :  si  enim  acciperet,  sequeretur  quod  co- 
gnitio  rei  turpis  moveatur  ad  turpe,  sicut  est  in  nobis.  In  Deo 
autem  est  cognitio  ad  esse,  quod  est  causa  rei,  et  non  accepta 
a  re;  et  ideo  turpitudo  scibilium  non  redundat  in  scientem 

Deinde  patet  octo  positos  modes,  quibus  perfecta  pulcritudo 
est  m  primo,  reducendo  ad  causam  quandam,  scilicet  quod  est 
secundum  seipsum   pulcrum,  ïd  est  secundum  suam  essentiam  • 
et  ex  hoc   sequitur  quod  sua  pulcritudo    sit  tantum    ab  una 
forma  et  quod  non  liabeat  causam   puicritudinis,  neque  quan- 
tum ad  esse,  neque  quantum   ad  augmentum.    Secundum  est 
quod  est  uniforme  in  pulcritudine  cura  seipso   :  et  ex  hoc  se- 
quitur quod   secundum  eundem  modum  sua  forma  sit   causa 
puicritudinis,  et  quod   non  sit  pulcrum  secundum  unam  partem 
sine  alia,  vel  in  una  parte  turpis  et  non  in  alia.   Tertium  est 
quod  perhibet  m  se  eminenter  pulcritudinem,  quee  est  fontana 
causa  exemplaris  et  eiîectiva  omnis  pulcri  :  et  ex  hoc  sequitur 
quod  non  recipiat  a  rébus,  sed  perhibet  in  se  quod  respectu 
omnium  «qualiter  sit  pulcrum,  simul  in  eadem  natura  in  di- 
versis  speciebus. 

Deinde  assignat  causam  eorum  qua3  dixerat  :  omnis;  quod 
omnis  pulcritudo  et  quod  omne  pulcrum  existit  in  prima  pul- 
critudine ;  et  dividitur  in  duo.  In  prima  ostendit  qualiter 
omma  pulcra  sunt  in  primo  pulcro,  quod  est  effectivum  pul- 
crorum  ;  in  secunda  ostendit  qualiter  sunt  omnia  pulcra  in  ipsa 
natura  puicritudinis,  ibi  :  Et  pulcro  omnia  uniuntur.  Girca  pri- 
mum  tria  facit  :  primo  dicit  omnia  pulcra  sunt  in  primo  pulcro 
sicut  in  causa  exemplari;  secundo,quod  sicut  in  causa  efficiente' 
Jbi  :  ex  pulcro  isto;  tertio,  quia  sicut  in  causa  finali,  ibi  :  cl 
propter  pulcrum. 

Littera   sic  exponitur.   Diximus  quod  perhibet  in    se  pulcri- 
tudinem :  clenim;  idest,  quia  in  simplici  et  subestantiali  (sic)  (1) 

(i)  Corrige,  supersubsîantiah. 
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natura  omnium  pulcrorum,  ici  est,  diyina,  quse  est  exemplar  om- 
nium pulcrorum  :  uniformiter  prseextiterunt  (1)  secundum  causam, 
ici  est,  sicut  in  causa  omnis  pulcritudo  et  omne  pulcrum. 

Yidetur  autem  quod  non  uniformiter:  quia,  secundum  Augu- 
stinum,  Deus  alia  ratione  causât  hominem,  et  alia  asinum:  ergo 
non  omnis  pulcritudo  est  exemplariter  in  ipso  uniformiter. 

Prseterea,  a  sanctis  dicitur  quod  sant  in  ipso  plures  idese  et 
plures  rationes,  et  sic  videtur  idem  sequi. 

Prseterea,  non  omnia  sunt  in  ipso  :  creatura  enim  non  est  in 
creatore  :  ergo  non  sunt  in  ipso  uniformiter,  quia  superius 
dictum  est  quod  omnium  pulcritudo  derivanda  est  a  pulcro,. 
praater  pulcritudinem  primi. 

Solutio.  Dicendum  quod  omnia  pulcra  uniformiter  sunt  in 
Deo. 

Ad  primum  vero  dicendum  quod  rationes  rérum  quae  sunt 
a  Deo  secundum  comparationem  ad  efficiens,  sunt  unum  et 
secundum  esse  et  secundum  essentiam  :  quia  ipsa  divina  essentia 
ratio  et  idea  est  omnium  causatorum  ;  sed  tantum  secundum 
respectus  ad  diversa  causata  habent  quandam  differentiam  :. 
unde  simpliciter  unum  sunt,  secundum  quid  vero  plura  :  sicut 
centrum,  unum  in  essentia,  liabet  relationem  ad  plures  lineas, 
ut  principium  eorum.  Si  tamen  rationes  essent  simpliciter  plures, 
quod  falsum  est,'  adhuc  non  sequeretur  quod  non  esset  una 
pulcritudo  :  quia  ratio  dicit  dirigena  in  uno  actu,  pulcritudo 
vero  dicit  formain  unam,  ut  principium  respectu  omnium;  et 
ideo  non  multiplicatur  secundum  diversa  opéra,  quia  non  dicit 
spe^ialem  respectum  ad  hoc  vel  illud,  sed  tenet  se  magis  ex 
parte  ipsius  eiïectus  quam  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  et  idea  de  intellectu 
sui  habent  respectum  ad  rem  :  ideo  propter  diversitatem  rerum 
dicuntur  plures  ideaa,  nuila  existente  pluralitate  in  essentia 
quœ  habet  illos  respectus;  sicut  si  cliceretur  plura  principia, 
ut  esset  numerus  tantum  in  relationibus  et  non  in  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicitur  secundum 
causam,  determinatur  quod  non  sunt  in  ipso  secundum  pro- 
prium  esse. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  pul- 
critudo dicit  participationem,  et  sic  formam,  pulcrum  autem 
dicit  participais;  et  sic  nihil  addit  nisi  majorem  recipientem. 
Et  quia  exemplaritas  rerum  lbrmatarum  est  respectu  formas 
tantum,  ideo  pulcrum  non  habet  exemplar  in  primo  nisi  se- 
cundum pulcritudinem;  et  ideo  omnia  uniformiter  sunt  in  ipso 
pulcrum  et  pulcritudo,  quamvis  in  esse  rei  dividantur. 

(1)  Codex  legit  prœextendunt. 
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Deincle  dicit  quomodo  sunt  in  ipso  ut  in  causa  efficiente, 
dicens  ex  isto  pulcro  immateriali,  quod  Deus  est,  omnibus  exi- 
stentibus  singulatorum  (1)  esse  yulcra  secundum  propriam  ratio- 
nem  :  id  est,  sicut  ex  efficiente  primo.  Videtur  autem  quod  non 
secundum  propriam  rationem,  sed  secundum  communem,  quod 
ipse  est  causa  communis  omnium  quantum  in  se,  et  omnibus 
sequaliter  Deus  est  pulcritudo,  sicut  dictum  est  de  lumine  ;  et 
dicendum  quod  propria  ratio  dicitur  secundum  hoc,  quod  est 
secundum  naturam  pulcritudinis,  et  non  secundum  quod  de- 
terminatur  natura  communis  pulcritudinis  ad  diversam  partici- 
pationem  in  hoc  vel  in  illo  :  hoc  enim  habet  ex  diversitate 
recipientium,  ut  saspe  dictum  est. 

Deinde  ostendit  quae  sunt  in  ipso  sicut  iu  causa  finali  :  dicens, 
et  propter  primum  pulcrum  sunt  concordix  omnium,  quantum 
ad  collectionem  diversorum  in  unum;  et  amicitiœ,  secundum 
quod  diversa  collecta  unam  formam  consequuntur,  ut  forma 
mixti;  et  communicationes,  in  quantum  ulterius  progrediuntur 
in  actum  unum,  et  hoc  communius  est,  et  consequuntur  pulciï- 
tudinem  primi  quantum  possunt. 

Deinde  ostendit  quod  etiam  in  prima  pulcritudine,  quas  est 
natura  communis  pulcrorum,  manans  a  pulcritudine  primi,  sunt 
omnia  pulcra,  prsedictis  tribus  modis,  dicens  et  ibi  :  et  omnia 
pulcra;  in  pulcro  uniuntur,  quod  est  natura  communis  pulcro- 
rum, sicut  in  causa  effecta.  Ipsum  enim,  scilicet  pulcrum,  est 
principium  effectivum  omnium  pulcrorum,  et  est  movens  tota 
id  est,  omnia  pulcra,  aut  sicut  efficiens,  aut  sicut  finis;  et  conti- 
nens  omnia  amore  propriae  pulcritudinis.  In  quantum  enim 
unumquodque  naturaliter  amat  suam  pulcritudinem,  quam  in  se 
habet,  operatur  ad  continentiam  et  conservationem  sui  esse 
quantum  potest  ;  et  est  finis  omnium  sicut  finalis  causa,  sicut 
supra  habitum  est  :  etenim  cuncta  fiunt  per  ultimam  causam  ; 
et  est  causa  exemplaris,  quoniam  secundum  ipsum,  scilicet  pul- 
crum, cuncta  determinantur  sicut  exemplar  :  quantum  enim 
unumquodque  habet  de  pulcritudine,  tantum  habet  de  esse. 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum;  quia  natura  pulcritudinis  com- 
munis est  forma  pulcrorum,  et  non  efficiens  :  ergo  non  sunt 
omnia  pulcra  in  ipso  sicut  in  efficiente. 

Prseterea,  sicut  habitum  est,  bonum  separatur  a  pulcro  se- 
cundum intentionem  ;  hase  autem  qua3  hic  dicuntur  de  pulcro, 
videntur  magis  bono  convenire  :  ergo  non  débet  ea  attribuere 
pulcro. 

Prseterea,  videtur  quod  non  omnia  fiant  pulcri  causa  ;  multi 
enim  operantur  propter  aliquod  turpe,  sicut  ibrnicari. 

(1)  Corrige,  singula  autem. 
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Prœterea,  si  omnia  operantur  propter  pulcritudinem  primi, 
tamen  non  consequuntur  ipsam  per  suam  operationem;  imrao, 
quandoque  incidunt,  per  operationes,  in  magnas  turpitudines  : 
videtur  quod  nobile  desîderium  potest  frustrari,  quod  reputat 
Philosophus  inconveniens  in  primo  Ethicorum. 

Praeterea,  turpe  destruitur  per  puicrum  ;  nihil  autem  appétit 
sui  destructionem:  ergo  ipsum  non  appétit  puicrum. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum  quod,  sicut  dicitur  in  tertio 
Physicorum,  très  causai  in  unam  incidunt  ;  hoc  autem  non  potest 
esse  secundum  intentionem  causas,  quia  intentiones  opposite 
sunt,nec  iterum  secundum  esse;  quia,  cum  forma  sit  effectiva  per 
actum  agentis,  inpossibile  est  ut  idem  sit  esse  efficiens  et  forma: 
un  de  imposibile  est  quod  sit  idem  esse  efficiens  et  forma  : 
Propter  quod  etiam  ibidem  dicitur  a  Philosopho,  quod  forma  et 
efficiens  non  incidunt  in  idem  numéro,  sed  in  idem  speeie  :  et  ideo 
dicimus  quod  incidunt  in  unum  secundum  intentionem  causse, 
quod  agens  et  unicum  ;  quia  natùra  ignis  est  una,  cui  accedit  in 
générante  intentio  causse  finalis  secundum  quod  termina  motuni 
agentis  formas,  secundum  quod  terminât  potentiam  materias:  et 
ideo,  si  consideratur  natura  pulcritudinis,  habet  se  in  ratione  trium 
causarum  respectu  pulcrorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  non  se  habet  per  se  nisi 
ad  intentionem  finis;  puicrum  autem,  quia  dicit  resplendentiam 
formas  super  partes  proportionatas  materiae,  habet  se  ad  reci- 
piendum  intentiones  trium  causarum,  et  ideo  quod  hic  dicitur, 
potius  convenit  pulcro  quam  bono. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  desiderat  aliquid  per  suarn  ope- 
rationem, nisi  secundum  similitudinem  quam  habet  divinas  pulcri- 
tudinis :  unde  et  fornicator  desiderat  deleetationein,  quse  proprie  et 
vere  in  solo  Deo  est.  El  ideo,  quamvis  non  omnia  pertingant  ad 
divinani  pulcritudinem,  vel  desiderent  eam,  secundum  quod  est  in 
ipso  Deo,  desiderant  tamen  eam  in  ipsa  similitudine,  et  tamen  non 
perveniunt  ad  eam. 

Et  similiter  dicendum  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  turpe,  etiam  in  quantum  turpe, 
desiderat  puicrum,  ut  dicitur  in  primo  Physicorum  ;  non  tamen 
sequitur  quod  desiderat  suam  destructionem  :  quia  turpe  non 
habet  destructionem,  cum  ^it  privatio,  sed  potius  per  puicrum 
est  sua  constitutio,  et  hinc  desiderat  sicut  imperfectum  perfec- 
tionem. 

Propter  quod  et  idem  est  bono  pulchrum. 

Determinavit  de  pulcro  in  se  :  hic  déterminât  de  eo  quantum 
ad  identitatem  quam  habet  cum  bono;  et  dividitur  in  duas.  In 
prima  ostendit  quod  puicrum  est  idem  bono,  eo  quod  habet 
rationem  boni;  in  secunda,  ex  eo  quod  habet  actum  boni,  quia 

S.  Tiiom.  Opusc.  —  IV,  35. 
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scilicet  omnia  producit  ad  esse,  sicat  etiam  bonum,  ibi  :  Hoc  unum 
bonum,  etc.  Prima  dividitur  in  très  :  primo  dicit  quo-d  pulcrum 
est  desideratum  ab  omnibus  existentibus  actu,  et  participa  tu  m  ab 
eis,  quodestderationo  boni;  secundum  quidem,  etiam  iilud  qno  I 
non  est  pertecte  existons  participât  pulcrum  aliquo  modo,  que- 
madmodum  etiam  bonum,  ut  dietum  est;  similiter  ibi  :  Awiebif, 
autem  et  hoc;  tertio  dicit  quod  pulcrum  dicitur  de  causa  prima 
per  absoiutionem  (l)  omnium  :  pulcrum  sicut  et  bonum,  ibi:  Tune 
enim  et  ip'sum,  etc. 
Littera  sic  exponitur. 

Diximus  quod  omnia  sunt  in  pulcro  sicut  in  causa  efficiente, 
fînali,  et  exemplari  :  propter  quod  et  pulcrum  est  idem  bono. 
Cuncta  desiderant  bonum  et  pulcrum  secundum  omnem  causam, 
id  est, secundum  universalem  causam  :  desiderat  enim  unumquo  l- 
que  tantum  consequi  bonitat3m  et  pulciitudinem  causa?  primae 
universalis;  vel  secundum  omnem  causam,  id  est,  secundum 
quemeumque  modum  causandi,  et  aquacumquo  causa  causatum 
producatur.  Et  quia  nihil  desiderat  aliquid  nisi  aliquo  modo 
sit  simile  sibi,  ut  dicit  Buetius  :  aliquid  autem  simile  bono  et 
pulcro  est  per  participationem  eorum  ;  et  ideo  sequitur  quod 
non  est  aliquid  de  numéro  existentium  actu,  quod  scilicet  haboat 
esse  completum,  quod  non  partieipet  pulcro  et  bono. 

Videtur  autem  quod  insui'ficienter  per  boc  ostendatur  iden- 
titas  pulcri  et  boni.  Bonum  enim  secundum  se  desideratur,  et 
similiter  pulcrum,  et  non  est  eadem  ratio  pulcri  et  boni,  ut  supra 
dietum  est  :  ergo  desideratur  per  di versas  rationes.  Per  hoc  ergo 
non  ostenditur  quod  bonum  et  pulcrum  sint  idem,  nisi  secundum 
subjectum,  et  hoc  pronum  est. 

Praeterea  bonum,  se  habet  in  ratione  causae  finalis,  pulcrum 
in  ratione  formali,  quia  dicit  splenJorem  l'ormse  super  partes 
proportionatas  ;  finis  autem  et  forma  habent  diversas  inten- 
tiones,  unde  ex  opposito  dividuntur  :  unde  bonum  et  pulcrum 
non  desiderantur  secundum  eàndem  rationem,  et  sic  idem  quoi 
prius. 

Praeterea,  desiderium  semper  est  perfecti;  sed  causa  efficiens 
perfecta  causa  est,  sicut  forma  et  finis,  quia  nihil  dat  esse  alten 
nisi  in  se  perfectum  sit  :  ergo  debuit  ponere  desiderium  respectu 
causa3  effirtientis,  sicut  respectu  finis  ex  parte  boni,  et  sicut  res- 
pectu formae  ex  parte  pulcri  :  quod  enim  respectu  materiœ  desi- 
derium non  assignant  inauiinata,  ratio  est  quia  materia  imperi'ecta 
est,  et  imperfectum  non  movel  desiderium. 

Praeterea,  nihil  desiderat  illud  quod  per  substantialem  partici- . 
pationem  habet,  quia  desiderium  est  rei  non  habita?,  ut  dicit 

(1)  Corrige  ablationem. 


XXXI;  —  DE  PULCRO  ET  DE  BÔNO.  547 

Augustinus.  Sed  omnia  liabent  bonum  et  pulcrum  per  participa- 
tionem  substantialem,  ut  dijitur  in  littera  :  ergo  non  omnia  desi- 
derant  bonum  et  pulcrum. 

Prasterea,  quasritur  quomodo  nos,  eu  n  causas  primas  sint^slura 
attributa,  quare  non  omnia  participantes  ab  omnibus  causatis, 
sicut  bonum  et  pulcrum:  non  enim  omnia  quas  sunt  a  justo  justa 
sunt.  ut  quas  a  vivo  viventia,  vel  intelligente  intelligentia;  sicut 
omnia  quas  a  primo  bono  sunt,  bona  sunt,  et  pulcra  quas  a  primo 
pulcro. 

Solutio.  Dicendum  ad  primura  quod  impossibile  est  eandem 
int3iitionem  desiderii  terri  ad  duo  diversa,  non  ordinata  adinvi- 
cem  et  asque  prima.  Propter  hoc  enim  lames  et  sitis  non  liabent 
eandem  rationem  desideriî,  cum  alterum  sit  appetitus  calidi  et 
sicei,  frigidi  et  humidi  alterum.  Si  autem  duo  sinl  ordinata  ad 
ihvicem,  ita  quod  sciiicet  unum  sit  per  alterum,  eadem  intentio 
desiderii  poterit  terri  ad  illa  duo  :  sicut  desiderium  ejusdem 
rationis  est,  ad  cibum  et  ad  refectionem  quas  quasritur  per  cibum. 
Cum  autem  ita  sit  quod  forma  et  finis  incidant  in  idem  numéro 
secundum  diversas  rationes;  quia  forma  e>t  finis,  secundum  quod 
ad  ipsam  terminatur  motus  agentis,  et  est  forma,  secundum  quod 
terminât  materiam,  et  appetitum  ipsius,  in  quantum  dat  sibi 
esse;  hase  duo  sunt  ordinata  ad  invicem,  quia  esse  est  actus 
formas,  et  unumquodque  ordinat  ad  suum  actum.  Et  ideo  ratio 
desiderii  est  respectu  boni,  quod  terminât  motum  agentis,  et 
bec  est  forma;  et  respectu  ipsius  pulcri,  quod  est  ex  eo  quod 
forma  supersplendet  materias  dans  esse  ei  :  et  ideo  sulïïcienter 
per  hoc  probatur  identitas  pulcri  et  boni. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  intentiones  causarum 
sint  diversae,  et  ex  opposite  divisas,  non  est  tamen  iuconveniens 
quod  causa  una  secundum  intentionem  suam  ordinetur  ad  inten- 
tionem  alterius  causas;  quamvis  una  causa  non  sit  causa  alterius 
secundum  suum  esse,  sed  sicut  asque  primo  (1).  Materia  enim 
non  est  causa  formas,  a  ut  e  converse;  sed  utrumque  est  causa 
compositi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  efficiens  in  ratione  habet  quod 
ssmper  sit  extra  rem,  et  quia  desiderium  non  estrespectus  ejus, 
quod  impossibile  est  participait  :  ideo  non  assignatur  desiderium 
respectu  efficientis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quasdam  participant  pulcrum  et 
bonum  peri'eete  et  simpliciter,  quasdam  vero  secundum  quid 
et  imperfecte.  Cum  quidem  imperféete  participant,  non  est  du- 
bium  quia  desiderant  perfectionem  in  pulcro  etbono  ;  quod  vero 
simpliciter  et  periecte  participant,  possunt   dupliciter   conside- 


(!)   Corrige,  sed  sunt  teque  pi 


•niKe. 
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rari  :  aut  absoluto  in  se,  et  sic  non  desiderant  cum  habeant  ; 
aut  secundum  capaciiatem  ad  èxeraplar,  et  sic  semper  possunt 
proficere  iapulcritmUne  et  bonitate,  secundum  accessum  ad  e.\- 
emplar  :  et  ideo  semper  desiderant  perlectum  in  pulcro  et  bono. 
Goncedimus  autem  quod  secundum  illud  quod  participant,  novi 
desiderant. 

Ad  quintumdicendum  quod,  sicut  Bœtius  dicit,  quodbonum  et 
pulcrum  sunt  universales  intentiones,  justum  vero  et  sapiens 
particulares,  et  ideo  non  participantur  ab  omnibus  sicut  illa.  Et 
hoc  sic  intelligendum  est,  quod  pulcrum  et  bonum  sint  disposi- 
tiones  causse,  secundum  quod  est  causa  unica  universorum  uni- 
vocorum  ;  sapiens  autem  et  justum,  tantumrespectu  quorundam. 
Aliam  dat  solutionem,  quod  bonum  dicit  materiam,  justum  vero 
actum  :  et  hoc  sic  intelligendum  est,  quia  bonum  et  pulcrum 
sunt  attributa  ipsius  substantiae  esse  immédiate,  ita  quod  im- 
médiate subest  eis  secundum  modum  intelligendi;  justum  autem 
et  sapiens  sunt  attributa  determinata  a  (1)  ...  .  ordinatas  ad 
actum.  Separata  enim  per  intellectum  virtute  cognoscitiva  et 
voluntate  a  primo,  non  erit  sapiens  et  justus,  erit  autem  bonus 
et  pulçher  :  et  idem  hoc  consequitur  omnia  causata,  et  non  illa. 

Deinde  ostendit  quod  et  non  existens  participât  utrumque, 
dicens  :  Audebit  autem  et  sermoy  etc.  Videtur  hic  dicere  quod  res 
et  non  existcm,  id  est,  non  perfecte  existens,  sed  tantum  in  poten- 
tia  mixtum  privationi,  scilicet  materia,  participât  pulcro  et  bono, 
quia  aliquo  modo  habet  formam. 

Videtur  autem  hoc  esse  falsum.  Quicquid  enim  participât 
albedinem,  est  album:  ergo  quicquid  participât  pulcritudinem  et 
bonitatem,  erit  pulcrum  et  bonum  ;  esse  autem  pulcrum  et  bonum 
est  existens  :  ergo  non  existens  erit  existens,  quod  est  impos- 
sibile. 

Praeterea,  aut  forma  a  qua  est  ratio  pulcri  et  boni  est  essen- 
tialiter  in  materia,  quamdiu  est  sub  privatione,  qua?  hic  non  exis- 
tens dicitur,  aut  non  :  si  non,  ergo  non  participât  bono  et  pul- 
cro, quod  hic  dicitur;  si  autem  sit  essentialiter  in  ea  secundum 
aliquem  modum,  omnis  generatio  erit  alteratio,  quia  erittrans- 
mutatio  tantum  secundum  diversos  modos. 

Praeterea,  secundum  hoc  videtur  sequi  latitantia  formarum, 
ut  ponebat  Anaxagoras,  quod  reprobatum  est  a  Philosopho  in 
primo  Physicorum. 

Praeterea,  aut  materia  participât  id  quod  acquirit  per  genera- 
tionem,  aut  non.  Si  idem,  quod  ante  participatur  habetur,  quod 
acquiritur,  non  habetur:  ergo  idem  habetur  et  non  habetur.  Si 


(i)  Supple,  ad  virtutes. 
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vsro  non  idem,  tune  (L)  materia  per  generationem  acquiratpul- 
crum  et  bonum,  videtur  quod  non  participet  pulcrum  et  bonum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  hoc  sunt  très  opiniones  de  exitu 
f.>rmarum  in  esse.  Quidam  enim,  ut  Plato  et  Avicenna,  et  plures 
alii,  formas  dicunt  advenire  omnino  ab  extrinseco,  ponenteseas 
dari  a  datore;  et  sic  ponebant  formas  esse  per  creationem,  non 
quod  fiant  in  aliquo  subjecto,  sed  quia  non  sunt  ex  aliquo  suas 
essentias  prasexistente,  et  quas  sic  causata  sunt,  possunt  ab  asterno 
esss.  Sic  enim  ponunt  intelligentias  esse  irradiationes  esse  primas 
causas;  et  mundum  similiter  quidem  ponunt  ab  asterno  esse,  po- 
intes materiam  coasternam  primo*:  creatio  autem  compositi  ab 
asterno  non  potest  intelligi.  Quidam  ponebant  formas  prasexis- 
tontes  in  raundo,  quorum  quidam  dicebant  causas  (2)  esse  actu 
in  materia  :  sicut  Anaxagoras  ponebat  corpora  similia  principio, 
et  quodlibet  in  quolibet  esse;  denominari  autem  unumquodque 
a  prasdominanti  in  ipso,  quamvis  nihil  sit  physice  caro,  aut  os; 
et  exitum  unius  ab  altero  dicebat  generationem.  Alii  autem,  se- 
quontes  Aristotelem,  quorum  opinio  celebrior  est,  dixerunt  for- 
mas prasexistere  in  materia,  in  potentia,  et  per  actionem  effi- 
ctonter  trahi  eas  de  potentia  ad  actum.  Secundum  hanc  igitur 
opinionem  dicendum,  ad  primuin,  quod  non  sequitur  aliquid  esse 
et  pulcrum  et  bonum  nisi  pertineat  (3)  bonitate  et  pulcritudine  ; 
sirnilitep  quia,  sicut  dicitur  in  secundo  capitulo,  difficile  est  con- 
juncti  denominationem  (4),  quse  fit  ab  accidente:  quia  non  omne- 
cui  inest  albedo,  album  est,  sed  cui  inest  simpliciter.  Materia  au- 
tem non  semper  participât  pulcro  et  bono,  sed  in  potentia, 
et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  quasdam  est  una,  duplex 
css3  habens,  scilicet  (5)  in  actu,  et  esse  in  potentia.  Primum  qui- 
dem esse,  quod  est  esse  simplicité,  habet  in  composito  ;  secundum 
vero,  quod  est  esse  secundum  quid,  habet  in  materia  :  et  ideo 
non  6st  dicendum  quod  sit  essentia  formas  in  materia,  quia  per 
hoc  signiticatur  quod  esset  ibi  simpliciter;  quamvis  concedatur 
quod  for  na  sit  in  materia  secundum  quid,  quia  in  potentia  ;  et 
quia  esse  in  potentia,  et  esse  in  actu.  non  dicit  modum  acciden- 
talem  formas,  sed  ipse  ipsius.  Ideo  non  sequitur  quod  sit  alte- 
ratio  quando  forma  trahitur  de  potentia  in  actum:  quia  alteratio 
est  quando,  manente  eodem  subjecto,  fit  transmutatio  circa  pas- 
siones;  in  generatione  autem  non  manet  idem  subjsctuin,   sed  est 

(1)  Supple,  cum. 

(2)  Corrige,  eas. 

(3)  Corrige,  si  participet. 

(4)  Supple,  assignare. 

(5)  Supple,  esse. 
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mortus  de  non  subjecto  ad  sub.jectum,  ut  dicitur  in  V  Phj/sicorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  sequitur  latitantia,  nisipona- 
mus  formas  prœexistere  actu  in  materia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  idem  participât  et  acquirit,  sci- 
licet  formam,  sed  secundum  diversum  esse,  sicut  dictum  est.  Et 
nota  :  quamvis  materia  dicatur  non  existons,  quia  non  est  in 
actu,  quia  naturaa  dicitur  ens,  materia  tamen  est  existans  ita 
quod  materia  sit  ex  parte  praedicti  (1),  et  est  actu  materia,  quia 
esse  materiae  non  est  esse  in  actu,  sed  esse  in  potentia. 

Deinde  ponit  tertium  dicens  :  Tune  enfin  et  ipsum  pulcrum  et 
bonum;  supra  dicitur  ens,  qugndo  scilicet  laudatur  pulcrum  et 
bonum  in  Deo  :  supentubstaniialitutem^  id  est,  superbonitatem,  et 
pulcritudinem  omnis  substantiae secundum  ablationem  omnium.  Ex 
hoc  enim  quod  omnia  excedit,  oportet  quod  omnium  bonitates 
ex  ipso  removeantur.  Videtur  autem  quod  non  possit  nobis  raa- 
nifestari  sua  bonitas  et  pulcritudo  secundum  ablationem  omnium- 
Quod  enim  nihil  ponit,  ergo  nihil  ponit,  nego  ;  nihil  ponit,  ergo 
nihil  certificat. 

Et  dicendum  quod  hujusmodi  negationes,  quibus  certificantur 
divina,  habent  unam  negationem  :  habent  videlicet  in  génère, 
quod  relinquentes  genus  negando  unam,  deinde  certifiant  de 
opposita;  et  sic  semper  negando  devenitur  ad  propriam  eogni- 
tionem  rei.  Sicut  si  dicatur  quod  homo  non  est  substantia  in^or- 
porea,  neque  inanimata,  neque  insensibilis,  neque  irrationalis, 
neque  immortalis  ;  et  similiter  negatis  omnibus  causatis  a  prima 
negatione  relinquente  ipsum  esse,  datur  intelligi  ipsum  habere 
esse  quod  est,  scilicet  esse  omnis  causati,  et  hoc  est  pro- 
prium  suum  esse;  de  hoc  autem  plura  dicta  sunt  secundo  capi- 
tulo  Cœlestis  Hiérarchise, 

(Textus  S.  Dionysii) 

Hoc  unam  bonum  et  pulchrum  singulariter  est  omnium  multonmi  pul- 
chrorum  et  bonorum  causa.  Ex  hoc  omnes  existentium  substanti  des  essen- 
tiœ,  unitiones,  discretiones,  identitates,  alteritates,  similitudines,  dis- 
similitudines,  communiones  contrariorum,  incommixtiones  unitonim, 
providentiae  superiorum,  alternée  habitudines  coordinatorum,  conversiones 
minus  habentium  omnium  eorumdem  conservativse,  et  intransmutabiles 
mansiones,  et  collooationes.  Et  rursum  omnium  in  omnibus  juxt  i  pro- 
prietatem  uniuscujusque  communiones,  et  adaptationes,  et  inco  i  fusse 
amicitise,  et  harmonise  cunctoe  rei,  in  omni  concretiones  indissotu biles, 
continentiu)  existentium,  indeiieientes  successiones  eorum  quae  lia  it,  sta- 
tiones  omnes,  et  motus  qui  sunt  mentium,  qui  sunt  animarum,  qui  sunt 
corporum.  Statio  enim  omnibus  est,  et  motus,  quod  est  super  omnem 
tationem,  et  omnem  motum,  collosans  unumquodque  in  ipsius  ratione, 
et  movens  ad  divinum  motum. 

1)  Legito  forsan,  potentia. 
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EXPLANATIO  S.  THOMAS  LEC.  VI. 

I)9ind9  ostendit  identitatem  boni  et  pulcri,  ex  hqs  quoi  com- 
municant in  eodem  actu,  quod  est  omnium  causam  esse;  etdivi- 
ditur  in  duo.  Primo  ostendit  de  ut^oque  quod  sit  causa  omnium, 
rations  singulorum;  secundo,  respectu  universitatis,  ibi  :  Et  rursus 
omnium.  Prima  dividitur  in  duo:  in  primo  proponit  in  generali; 
in  secundo  mani  estât  in  speciali,  ibi  :  Ex  hoc  omnes.  Dicit  ergs 
primo,  hoc  unum  bonum  et  pulcrum,  scilicet,  quod  laudatur  secun- 
dura  omnium  ab'ationem.  est  eau  a  omnium  pulcrorum  multorum  : 
quia  ratio  pulcritudinis  in  proportione  cujusdam  multitudinisest, 
et  bomrum  singulatorum,  idest,  singulatim  uniuscujusqus. 

Deinde  ostendit  in  speciali  :  et  primo  quantum  ad  esse  perfec- 
tion rerum:  sscnndo,  quantum  ad  conservationem  in  esse  per- 
lecto,  ibi  :  Omnium  eorundem,  etc.  Prima  dividitur  in  duas.  In 
prima  ostendit  pulcrum  et  bonum  esse  causam  omnium  quantum 
ad  esse  absolutum;  in  secunda,  quantum  ad  ordinem  unius  ai 
alterum,  ibi  :  Providentûv  superiorum.  Esse  autem  absolutum  est 
du*  :  quia  autem  est  esse  substantiale,  et  quantum  ad  hoc  dicit 
quoi  ex  h  )c,  id  est,  ex  bono  et  pulcro,  sunt  omnes  substantia— 
les  essentias  existentium,  aut  esse  continens  substantiam.  Et  hoc 
est  duplex  :  vel  ex  parte  materias,  vel  ex  parte  formas;  et  si  ex 
parte  fbrnias,  hoc  iterum  est  duplex.  Cum  enim  omnis  forma  dicat 
quale,  tamsubstantialis  quam  actualis,  poterit  esse  de  esse  secun- 
dum  actum  substantiales  differre,  licet  secundum  actum  acciden- 
taliter  differentias  :  si  secundum  actum  differre  substantiales,  aut 
quantum  ad  actum  ipsius  formas  (l),et  sic  dieitur  unitiones  et  dis- 
cretiones  per  oppositum,  in  quantum  forma  facit  unum  in  se  et  dis- 
cernit  ab  alio  :  esse  autem  unum  est  esse  continens  primum  ess\ 
quod  similiter  per  actum  substantialis  formas  :  est  autem  quan- 
tum ad  éffactum  quod  relinquitur  ex  ipso  actu  secundum  relatio- 
nem  conssquentem;  et  sic  dicit  identitates  et  alteritates  et  diver- 
sitiles.  Secundum  quod  dicit  Philosophus  in  V  Metaphysicorum^ 
quod  unum  in  substantia  facit  idem,  et  multitudo  divisum  ;  facit 
autem  unum  idem  per  additionem  relationis  supra  ipsum,  quia 
omn3  idem  eidem  idem  est.  Quantum  vero  ad  actum  differre  acci- 
dentalis,  dicit  similitudinet  et  dissimilitudines  :  unum  enim  in 
qualitate  facit  simile,  ut  idem  dicit  Philosophus.  De  quantitate 

(1)  Lochs  comtptus.  Videtur  quod  legendum  sit  hoc  modo  :Cnm  eni  a 
omnis  forma  dir.at  quale.  tam  substantialis  quam  accidentalis,  poterit  essft 
vel  secundum  actum  substantialis  [formee]  differre,  vel  secundum  actum 
accidentalis  (formée)  differre:  si  sscundum  a?tum  differre  substantialis,  aut 
quantum  ad  actum  ipsius  fornue,  etc. 


552  S.    TIIOM^E   AQUINAÏ1S    OPUSCULA    PHILOSOPII1CA 

autem  non  facit  mentionem,  nec  dicit  oequalitates  et  inaequalita- 
tes,  quia  quantitas  est  dispositio  materiae;  qualitas  autem  Huit 
inagis  a  forma,  a  qua  est  pulcritudo  et  bonitas,  et  non  ex  materia. 
Ex  parte  vero  materiae  dicit  conjunctiones  contrariorum,  quaa 
sunt  materia  compositorum,  in  quantum  communicant  in  materna, 
id  est,  incommixtioncs  eorundem  unitorum;  in  quantum  uniuntur 
in  forma  mixti,  et  tune  immixtio  refertur  ad  esse  primum,  secun- 
dum  quod  unumquodque  elementorum  manet  rn  mixto,  secun- 
dum  scilicet  esse  quod  habet  ex  forma  substantiali,  quaa  non  est 
principium  a^endi  neque  patiendi,  ut  dicitur  in  secundo  de  Gêner 
ration?..  Unitio  vero  non  refertur  ad  secundum  esse,  quod  scili- 
cet liabent  secundum  qualitates  quibus  agunt  et  patiuntur  qua? 
commensuratur,  et  efficitur  quaadam  qualitas.  Ordo  autem  qui  est 
aut  superjorum  ad  inferiora;  et  quantam  ad  boc  dicit  providen- 
iix  super iorum,  quibus  scilicet  provident  inferioribus  :  autsequa- 
lium  ad  aequalia,  et  sic  dicit  alternas  hùbitudines  cuordinatorum, 
id  est,  similiter  et  aaqualiter  ordinatorum,  quibus  un  uni  se  habet 
ad  alterum  socialiter  cooperando  sibi:  aut  inferiorum  ad  supe- 
riora,  et  sic  est  quod  dicit  conversiones  minus  habentium,  id  est,  in- 
feriorum deficientium  a  principes  superiorum  :  conservanturenini 
in  ipsa  (1)  sicut  in  perfecto.  Conservatio  autem  in  esse  perfecto  est 
dupliciter  :  aut  secundum  conservativa  intra  quaa  sunt  principia 
rai,  et  hoc  dicitur  secundum  mansiones  omnium  eorundem  quaa 
dicta  sunt,  quibus  per  malitiam  (2)  liabent  ex  suis  principes 
conservativa  et  intransiniitabil.es,  id  est,  iiitransmutabiliter  conser- 
vantes; aut  est  secundum  conservans  extra,  et  sic  dicitur  collo- 
cationes  :  *  locus  enim  est  continens  extra,  et  in  omnibus  istis 
supplendum  est. 

Ex  hoc  Dionysius  ostendit  quomodo  utrumque  est  universa- 
lis  causa  respectu  universitatis.  Et  primo  quod  sunt  causée  univer- 
sitatis  quantum  ad  esse,  secundo  quantum  ad  bene  esse,  ibi  :  Sta- 
tiones,  etc.  Quantum  ad  esse  dupliciter  :  scilicet  quantum  ad  ipsum 
esse,  et  quantum  ad  perpetuitatem  ipsius;  et  si  primo  modo  du- 
pliciter :  aut  quantum  ad  ipsum  fieri,  aut  quantum  ad  factum 
esse. 

Ad  fieri  autèm  universitatis  quinque  concurrunt.  Primum  est 
unitas  materiae;  et  quantum  ad  hoc  dicit  :  et  rursus  ex  hoc,  scili- 
cet pulcro  et  bono,  sunt  communiones  omnium  in  omnibus  juxta 
proprietatem  uniuscuiusque  ;  quia  materia  unicuique  efficitur  pro- 
pria, quamvis  sit  communis  omnibus.  Secundum  est  praeparatio 
materiae  per  dispositiones  accidentâtes,  et  secundum  hoc  dicitur 

(1)  Corrige,  in  esse. 

(2)  Lege  forsan,  per  essentiam. 

Hic  resumitur  Codex  autographus,  a  folio  87. 
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adaptaiiones.  Tertium  est  adunatio  elementorum  contrariorum  sub 
forma  mixti;  et  sic  dicit  inconfusx  amiciti.v  :  inconfusse  autem 
dicit  propter  esse  primum,  quod  unumquodque  elementorum 
servat  in  mixto;  amicitiœ,  quantum  ad  unionem  quam  habent  in 
esse  secundo  :  unde  et  Empedocles  dicebat  quod  amicitia  movet 
elementa  ad  commixtionem:  illâ  autem  amicitia  est  ex  forma 
dirigente  in  unum.  Quartum  est  ordinatio  mixtorum  ad  compie- 
xionem;  quia  addit  supra  mixtionem  distinctionem  humorum  : 
unde  non  omnia  mixta  complexionata  sunt;  et  quantum  ad  hoc 
dicit  harmonise  omnis  rei  (alia  translatio  universitatis),  quia  totum 
est  conjunctio  partium  in  toto;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  in  omni 
(alia  translatio  in  aniverso)  concretiones,  idest,compositiones  indis- 
so'uMles. 

Secundum  vero  quod  sunt  iam  in  facto  esse,  sequitur  continen- 
^'«7'jam  existentium ;  quantum  vero  ad  perpetuitatem  essendi, 
sequitur  ïndeficicnles  successiones  eorum  quœfiunt,  id  est,  generabi- 
lium,  in  quibus  salvatur  divinum  esse  perpetuum  per  succ3Ssio- 
nem  generationum.  Sed  bene  esse  est  dupliciter  :  aut  secundum 
actum  perfectum,  et  sic  dicit  stationes  omnes  ;  aut  secundum 
actum  imperfectum,  et  sic  dicit  mottes  :  estenim  motus  secundum 
Philosophum  actus  imperfectus,  médius  inter  potentiam  et 
actum. 

Deinde  déterminât  quorum  sint  isti  motus,  dicens  quod  scili- 
cet  motus  sunt  mentium,  id  est,  angelorum,  animarum  et  corporum; 
et  non  est  intelligendum  de  motu  physico  (sic  enim  probatum  est 
a  Philosopho  in  primo  de  Anima  quod  anima  non  movetur),  sed 
de  motibus  desideriorum  in  pulcrum  et  bonum. 

Deinde  hoc  probat  similiter,  ostendens  unde  sunt  isti  motus, 
dicens,  enim;  id  est,  quia  omnibus  praedictis  est  statio  et  motus, 
id  est,  causa  stationis  et  motus,  id  est,  quod  est  super  omnem  statio- 
non  motum,  scilicet  Deus,  collocans  unumquodque,  id  est,  fîrmiter 
statuens,  in  ratione  ipsius,  id  est,  in  participatione  pulcri  et  boni, 
et  movens  omnia  ad  divinum  motum,  idest,  secundum  motum  qui 
in  Deoest. 


FINIS. 
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I.  —  De  Perfectionibus  moribusque  divinis  liltri  XIV,  quibiis 
pleraque  sacrae  theologiae  mysteria  breviter  ac  di lucide 
explicantur,    in-8° •     ....     7  00 

II.  —  De  gratta  efficaci.  —  De  Praxlestinatione  et  reproba- 
tione  angelorum  et  hoininum,  —  De  Praedestinalioné 
Cbristi 7  00 

III.  —  De  Sumrno  Bono  et  selerna  beatitudine  hominis  libri 
quatuor  ad  1-2  S.  Thoniae.  —  De  Providentia  nuiniuis 
et  auiiiii  immortalitate  libri  duo  ad  versus  Atheos  et  Politi- 

cos 7  00 

MOL1KA  (S.  J.).  —  Concordia  Ilberi  arbit'i-ii 
cum  gratise  donis,  divina  prxscientia  ;  providentia,  pr&desfi- 
nationeet  reprobatione.  —  Adjecti  indices,  reriun  altér,  âlter 
Scripturœ  locorum,  auctoris  opéra  pi  ioribus  accuratiores.  — 

Accedit  nunc  appendix  ad  hanc  Concordiam 7  50 

DUVALLIUS  (doctor  Sorbonicus).  —  De  Suprema 
romani  IVniiifîcis  in  Ecclesiam  pot  es  ta  te 
disputatioquadripartita.  —  Editio  nova  curante  Ed.  Puyol, 

doctore  Sorbonico 6  00 

SOHRADEIt  (S.-J).  —  Oe  theologlco  TVstâum 
F'onte,  deque  etlito  testimonio,  sen  de  Ti*a- 
dîiïone  cominoiitarius.  Opus  poslhumum  ...  6  00 

—  Oe  trïplici  Ordine,  naturali,  pneternaturali,  su- 
pernaturali,  commentarius.  Secunda  editio  ab  auctore 
eméndata 6  00 

CERGIA  (  S.  J.  )  —  Demonstralio  catlio- 
lica  î  —  I.  Oe  Ecclesia  vera  (Christ!  :  —  II. 
Romano   pontifice.   Editio  quinta  ab  ipso    auclore 

novis  curis  eméndata  et  aucta,  2  vol 10  00 

CERCIl    —   Tractatus    de    Gi-atia    Cliristi.    — 

Editio  tertia  ab  mctore  recognita  et  eméndata,  3  vol.     .     12  00 
I.  —  Apparatus  sive  Prolegpmenqn  ad  doclrinam  de  Gratia 
Chnsti. —  H.  De  Gratia  Ghristi  actuali.  —  III.  De  Gra- 
tia Cbristi  habiiuali. 

—  Tomus  tertius  ineditus,  solus 2  50 

11%  EPISTOLAat    S.  I*auli  ad  Romanos 

commentarius  (Extr.  de  Gratia,  t.  I).  1  50 

lB\ltl\^<>   A   1VOVAIVA.    —   Oe   Or-ijçinaria 
lapsi  Hominis  eonditione  dissertatio  theologica, 
in-8°.  3  00 

—  Idem  edidit  Thomaî  ex  Charmes  univers»  theologiœ  compen- 
dium. 

BUCGEROMI.    —  Gomincnlnriusde   Sacra- 

ii  entorum    Causalitate,   1  vol 2  00 


P.  LETHIELLEUX,  Editeur,  4,  rue  Cassette,  PARIS 


SGRIPTURAE  SACRAE  CURSUS 

AUCTORIBUS 
R.  CORNELY,  I.  KNABENBAUER,  Fr.  de  IIUMMELAUER 

ALIISQUE    SOC.  IESU  PRESBYTERIS 


Aliqui  Societatis  Iesu  presbyteri,  collatis  inter  se  consiliis,  CURSUM 
edere  S.  SCRIPTUR  \E  sibi  j-roposuerunt,  qui,  latino  sermone  conscriptus, 
ad  sacros  Libros  explicandôs  et  vindicàndos  utilem  praebeat  matenam  bcien- 
tiae  huius  temporis  conditioni  accommodatam.  Ad  quem  finem  Gursum 
duabus  partibus  constare  voluerunt. 
PARS  PRIOR  exhibebit  libros  introdugtorios,  i.  e,  tractatus  illos,  qui 

viam  interpretationi  aperiunt. 

I.  —  HISÏORIGA  ET  GRITIGA  INTRODUGTIO  in  Utriusque  Testamenti 
Libros  sacros.  —  Prœlectiones  quas  in  Germania,  in  Collegio  B.  M.  V. 
ad  Lacum,  et  Romae,  in  Ponlificia  Universitate  Gregoriana,  habebat 
Rudolphus  Gornely,  S.  I.  Cum  approbatione  Sicperiorum.  3  vol.  m-8° 
maiori. 

Prelum  reliquerunt  : 
1°  —  Jntroductio  generalis,  sive  de  TJ.  T.  canonis,  textus,  inter- 
pretationis  historia   (VÏÏI-752  pp.  cum  tribus   tripartitis 
tabulis).  12,00 

2°  Jntroductio  specialis  in  singidos  Libros  Veteris  Testamenti. 
In  duos  tomos  (xn-500  et  xn-640)  18,00 

3°  —  Jntroductio  specialis  in  singidos  Libros  Novi  Tes- 
tamenti (VIII-7 '48  pp.).  '         12,00 

II.  —  Sequentur  tractatus  de  sacra  Antiquitate   et  Lexcion  Antiquitatura. 

Biblicarum,  Lexica  linguae  hebraicae,  graecitatis  N.  T.,  etc. 
PARS  ALTERA  exhibebit  commentarios  in  singulos  libros  sacros. 
Prelum  reliquerunt  : 

I.  —  COMMENTARIUS  IN  LIBRUM  IOB.  auctore  Ios.  Knaben- 

bauer,  S.I.  Cum  approbatione  SupeHorum  (VIII-496  pp.).    8,00 

II.  —  COMMENTARIUS   IN   PROPHETAS   MINORES,   eodem  auctore. 

Cum   approbatione    Superioru7n   2.    vol.    (V1II-88  et   VHI 

472  pp.).  15,00 

III.  —  COMMENTARIUS  IN    LIBROS   SAMUEL  (I.  ET  IL  REGUM), 

auctore  Fr.  de  Hummelauer,  S.  I.  Cum  approbatione  superiorum. 
1  vol.  in-8»  maiori(VHI-464  pp.).  7,50 

IV.  COMMENTARII  IN  ISAIAM,  auct.  I.  Knabenbauer,  2  vol.  (vm-ô40 
et  vm-550  18,50). 

Proximi  sequentur  : 

—  IN  LIB.,  IOS.,  IUDIC.,  ET  RUTH,  auct.  F.   de  Humme- 
lauer, 1  vol.; 

—  IN EPISTOLAS  APOSTOLIC AS,  auct.  R.  CoRnely,  4  vol.  ; 
Et  deinde, 

COMMENT.  IN  III.  ET  IV.  LIB.  REGUM,  auct.  F.  Hummelauer,  1  vol.; 
—  IN  LIB.  PARALIPOMENON,  eodem  auct,  1  vol.; 

Tomi  singuli  nullo  certo  seryato  ordine  edentur  singulique  (uisi  unius  libri 
sacri  commentarium  constituunt)  separatim  venumibunt.  —  Deo  favente 
saltem  bina  volumina  singulis  annis  in  lucem  prodibunt. 

Reliure  toujours  prête  en  magasin,  toile  gros  grain,  dos  et  coins  polis, 
biseaux,  tranches  rouges,  par  vol.  net 1,60 


P.  LETHÎELLEIÎX,  Editeur,  4,  rie  Cassette,  PARIS 
iv  a*.  thom/K  ex  charmes,  o.  m.  c. 

THEOLOGIA  UN  IV  ERS  A 

VARIIS  TRACTATIBl  S  ET  ADI  ITIONIIiUS  I.ni::i'[,I-T.\TA,  ET  AI)  H0- 
DIERNUM  SACRAE  SCIENTIAE  STaTI  M,  POST  CONCIMUM  VATICA- 
N1M,  ADDUCTA,  STUDIO  ET  OPERA  PROFESSORUM  SEMINAHU  S. 
DEODATI. 

Nouvelle  édition,  considérablement   augmentée,  et  au  courant  des   étu- 
des théologiques  actuelles. 
7  très  torts  vol.  ia-12 24  00 

—  Partie  dogmatique  seule  (t.    I— III)     ...  10  00 

—  Partie,  morale  seule  (t.  IV- VII)     ...  14  U() 
Tonus  I.  -7-  De   Religione    Reveiata.  —  De  Ecclesia.   — 

De   Traditione  divina.  —  De  Scriptura  sacra. 

(640  pp.) 3.50 

Tomus  II.  —  De  Deo  uno,  trino  et  ereatore  (450  pp)  .  .  3.50 

Tomus    II!.  —  De   Incarnatione.  —  De   Gratia.  —  De 

Novissimis.    (500  pp.) 3.50 

Tomus  IV.  —  De  Actibus  humams.  —  De  Conscientia.  — 
De  Leuibus.  — De  variis  Statibus.  —  De  Peccatis. 

(600  pp.) 3.50 

Tomus  V.    -  De  Virtulibus.  (690  pp.) 3.50 

Tomus   VI.  —  De  Saoramenlis  in  génère.  —  De  Bap- 
tismo.  —  De  Confirmatione.  — 

De  Euchanstia.  —  De  Pœn'.tentia.  (530  pp) 3.50 

Tomus  VII.    —  De  Extrema    Unctione.  —  De  Ordine.  — 

De  Malrinionio.  (610  pp.) 3.5q 


DOCUMENTA 


GENERALIA   ET    SPECIALIA 

AD  UNI  VERS  A  M  THEOLOGIAM  SPECTANTIA 

i  EU  DECRETA  ALIQUOT  DE  REBUS  FIDEI  ET  MORUM  QUAE  A  ROMA- 
NIS PONTIFICIBUS,    CONCILIIS    OECUMENICIS    ET     CONGREGATIO- 

XIBUS  ROMANIS  PROMULGATA  SUNT  A  SAECUL.  XIV  AD  SAECUL.  XIX 

1   BEAU  VOL.  IN-12. 2  00 

(Extrait  <lu  tome  VII  de  Theotogia  univ.,  2e  édit.,  et   pouvant 
compléter  toute  autre  édit.). 

R.  ï*.  THOM^]  EX  CHARMES,  O.  M.  C- 

UNIVERS^  THEOLOGIE  C0MPENDIUM 

AD  IIODIERNUM   SACRAE  SCIENTIAE  STATU  M  REDACTL'M 

A.  R.  P.  MARIANO  a  Novana 

Ejusd.  Ûrd.  Theol.  leot. 

Editio  nova  einemlata,  cum  appixba.ionifcua 

TRÈS  FORT  VOLUME  ill-12 500 
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